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PREFAZIONE 


Credo,  rcd  inlelligcre  deriderò  . . . 
ini  ralioiiem  quarunt  quia  ikiii  crc- 
duul,  nub  tero  quia  m'dìn;ub. 

S.  Axsiiau. 


La  filosofia,  qualunque  modo  adoperi  nel  diriger  P acume  della 
mente  alla  verità,  si  propone  le  quistioni  più  elevale  e interessanti 
all’  umanità,  la  natura  e il  fine  delle  cose,  il  princìpio  degli  esseri  ; 
esiste  qualche  cosa  ? come  esiste  ? perchè  esiste?  come  conosciamo 
che  esiste  ? a quale  scopo  furono  create  le  cose  ? qual  è la  destina- 
zione dell’  uomo  ? quali  le  sue  relazioni  coll'Ente  supremo,  colla  na- 
tura, co’  suoi  simili  ? quali  le  arcane  leggi  dell’  universo  ? come  ri- 
durre ad  unità  di  concetto  il  finito  e l’ infinito 

Queste  ricerche  affaticarono  incessantemente  lo  spirito  umano  ; e 
perchè  hanno  radice  nella  propria  nostra  natura,  non  può  assegnarsi 
un  cominciamento  alla  scienza  che  le  discute,  all’  attività  dello  spi- 
rito applicata  a svolgere  l’ intendimento,  osservare  ì fenomeni,  in- 
dagar le  cause,  riconoscere  in  sè  i fondamenti  della  certezza  o i mo- 
tivi del  dubbio.  Certo  nessuna  scienza  umana  è più  nobile  della  fi- 
losofia, la  quale  eleva  l’ uomo  fin  ai  disegni  di  Dio,  apre  eccellente 
esercizio  all’  attività  dello  spirito  mostrando  il  quadro  delle  nostre 
facoltà  e quello  delle  verità,  e così  col  primo  accerta  la  libertà  del 
nostro  spirito,  collo  studio  delle  altre  vi  assegna  una  regola;  espone 
cioè  la  potenza  ed  i limiti,  incoraggia  e frena,  mette  d’ accordo  la  li- 
bertà e r ordine. 

Questa  sete  della  verità  è prova  della  destinazione  superna  del- 
r uomo,  giacché  quaggiù  non  ne  trova  egli  una  che  lo  appaghi,  e 
colmi  il  vuoto  dell’  anima  sua.  Buono  egli  usci  dalla  mano  dei  Crea- 
tore, e vivea  soddisfatto;  cioè  gli  erano  state  rivelate  l’ immagine 
pura  del  mondo  invisibile,  l’armonia  delle  leggi,  la  bellezza  schietta 
delle  idee  divine,  l’ eterna  durata  del  primo  Essere,  la  temporaria 
creazione  degli  esseri  contingenti  : il  che  appagava  il  suo  intelletto, 
e determinava  sempre  a un  modo  la  sua  volontà.  Ma  il  peccato  offu- 
scò questa  cognizione,  e insieme  colla  morte  fu  introdotta  la  filoso- 
fia, sempre  in  traccia  di  quella  prima  chiarezza  senza  mai  ritrovar- 
la. Il  problema  dell'  universo,  di  Dio,  delia  società,  della  parola,  del 
nesso  tra  i fenomeni  fuggevoli  e le  idee  eterne,  diviene  poi  compli- 
catissimo da  che  vi  entrano  le  combinazioni  razionali  di  ciascun  in- 
dividuo ; onde  sorgono  tanti  sistemi,  ricchi  di  promesse,  poveri  di 
risultati. 
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La  storia  attesta  che  dal  principio  le  verità  d’ ordine  morale,  le 
cognizioni  sopra  la  natura  e la  destinazione  nostra  e sull’origine  del- 
l'universo non  furono  accolte  sopra  la  fede  della  ragione  e della  co- 
scienza, ma  per  elTelto  di  una  potenza  più  efficace  sovra  gli  spiriti, 
qual  è la  religione  o la  rivelazione.  Essa  però  non  può  di  subito  dire 
all'  uomo  corrotto  tutto  ciò  che  gl’  imporla  di  sapere,  nè  tampoco 
circa  i doveri  e le  credenze  che  gl’  ingiunge  ; ed  in  ogni  religione 
v’ha  dogmi  che  hanno  duopo  d’ essere  schiariti,  principi  di  cui  bi- 
sogna svolgere  le  conseguenze,  leggi  senza  applicazione  possibile, 
silenzio  su  qiiislioni  rilevantissime  all’  umanità.  Per  darvi  compi- 
mento, rendesi  necessaria  una  grande  operosità  del  pensiero;  sicché 
dal  bisogno  di  credere  e d’ obbedire  vien  eccitata  l’ intelligenza  a 
far  uso  delle  proprie  forze. 

E a ciò  s’ adopera  la  filosofia,  desiderio  di  sapienza,  come  suona 
il  suo  nome,  e però  madre  e procreatrice  delle  scienze,  cercante  il 
vero,  il  bello,  il  buono.  Al  vero  s’ affatica  la  logica,  esaminando  la 
facoltà  del  conoscere,  l’ organo  della  verità,  e il  modo  di  esercitarlo 
per  via  delle  scienze  ; onde  abbraccia  la  dialettica,  la  retorica,  la 
letteratura.  L’ estetica,  o scienza  del  bello,  indaga  nell’anima  l’ ori- 
gine e i principi  delle  arti  belle,  per  dedurre  il  fondamento,  la  natu- 
ra. la  destinazione  di  queste.  L’ etica,  o morale,  diretta  al  buono, 
c’  insegna  i principi,  lo  scopo,  il  metodo,  secondo  cui  operare  corno 
uomini,  come  membri  della  società  domestica,  come  membri  della 
città,  e di  quella  città  maggiore  che  dicesi  mondo.  Nel  qual  ultimo 
senso  gli  antichi  le  annestavano  la  politica. 

Ma  la  filosofia  non  solo  descrive  le  nostre  facoltà  (psicologia),  o 
analizza  rintelletlo  in  azione  affine  di  regolarlo  e condurlo  (logica), 
0 fa  altrettanto  sulla  volontà  ( morale  ) e sul  senso  del  bello  ( este- 
tica)', ma  si  eleva  sopra  le  facoltà  e le  nozioni  per  giudicarle,  rife- 
rirle alle  realtà,  considerarle  assolutamente,  affine  di  cavarne  veri- 
tà, che  sono  le  leggi  proprie  delle  cose  in  sè  stesse  ( metafisica  ) : 
per  arrivare  alle  quali  deve  comprendere  la  scienza  dell’essere  (on- 
tologia), e quella  dell’  Essere  supremo  (teodicea). 

Fintantoché  la  filosofia  non  fu  che  una  vaga  aspirazione  verso  la 
verità,  non  avea  distinzione  di  parti,  mancandole  ancora  quel  cumu- 
lo d’ osservazioni  e quell’  analisi,  da  cui  solo  può  venire  la  distin- 
zione. Primo  Platone  separò  la  filosofia  in  dialettica,  fisica  e morale. 
La  dialettica  n’  era  la  parte  essenziale,  ed  occupavasi  de’  principi 
più  generali,  abbracciando  quelle  che  or  chiamiamo  psicologia,  lo- 
gica, metafìsica.  Nella  morale  comprendeansi  anche  la  politica  e la 
filosofia  della  storia.  La  fisica  stabiliva  sovra  i principi  della  dialet- 
tica una  cosmogonia  o un  sistema  generale  della  natura. 

Aristotele  trovò  una  divisione  piu  netta,  piena  e sapiente.  In  capo 
sta  la  metafisica,  o filosofia  prima:  com’essa  è il  fondo  delle  scienze 
tutte,  cosi  la  logica  n’  è lo  stromento  universale  : seguono  la  fisica  e 
la  morale:  la  psicologia  tratta  anche  delle  relazioni  tra  le  facoltà  del- 
l’ anima  c la  conformazione  organica. 

.Nel  medio  evo  sopravisse  quasi  solo  la  dialettica,  applicata  alla 
teologia,  mentre  in  questa  erano  assorte  la  metafisica  e la  morale. 
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I restauratori  della  filosofia  moderna  previdero  più  a fondare  e ri- 
generare che  ad  ordinare  e classificare  : ma  sebbene  in  appresso 
l’estensione  e la  prospettiva  si  alterassero,  rimase  però  l’ antica  di- 
visione. 

Oggi  gli  scienziati  considerano  il  fondo  delle  cose,  senz’  altre  se- 
parazioni; pure  nell' insegnamento  si  distingue  la  filosofia  in  quattro 
parti  : i»  la  psicologia,  che  studia  il  soggetto  pensante  nell’esercizio 
del  pensiero  e di  tutte  le  facoltà  di  cui  abbiamo  coscienza;  n*  la 
logica,  che  insegna  come  servirsi  del  pensiero  per  iscoprire  c dimo- 
strare la  verità  ; ma  la  moi-ale,  che  esamina  le  leggi  dalla  ragione 
imposte  alla  nostra  volontà,  e il  fine  che  essa  prefigge  alla  nostra 
esistenza  ; iva  la  teodicea^  che  abbraccia  le  quistioni  di  religion  na- 
turale. 

iNulla  sovrabbonda  in  questa  divisione  ; forse  ri  manca  qualcosa. 
Dopo  studiato  l’ uomo,  vuoisi  studiare  l’ umanità,  locchè  è scopo 
della  filosofia  della  storia,  complemento  necessario  alla  iilosulia 
delia  coscienza.  Nella  sfera  degli  avvenimenti  lo  spirRo  umano  si 
manifesta  per  via  delle  istituzioni  e delle  leggi,  delle  arti  e delle  let- 
tere, delle  credenze  religiose,  de’  sistemi  filosofici,  de’ costumi.  Per- 
tanto la  filosofìa  della  umanità  comprende  la  filosofia  del  diritto,  la 
storia  filosofica  delle  lettere  e la  filosofia  delie  belle  arti,  cioè  l’este- 
tica ; la  filosofia  delle  religioni,  la  storia  della  filosofia  e delle  altre 
scienze  ; poi  vuoisi  vedere  le  loro  connessioni,  ossia  Tinfluenza  delle 
line  sulle  altre.  La  lo^ca  deve  ampliarsi  mediante  lo  studio  delia  pa- 
rola, e sin  alla  filosofia  della  lìngua,  che  indaga  lo  sviluppo  spiri- 
tuale della  parola,  ossia  le  leggi,  secondo  le  quali  arriva  ad  espri- 
mere tutte  le  idee  ; diversa  dalla  filologia  comparata,  che  guarda 
solo  agli  elementi  materiali  della  parola.  Nella  morale,  oltre  i doveri 
privati,  vi  sono  il  diritto  politico  e internazionale,  e l’economia  poli- 
tica ; strettamente  collegandosi  il  bencssei'e  materiale  della  società 
e il  suo  svolgimento  morale. 

Insomma  alla  filosofia  deU’uomo  deve  tener  dietro  la  filosofia  del- 
]’  umanità.  Ma  I’  umanità  è legata  all’  universo,  e le  quistioni  che  d 
presenta  lo  studio  di  questo  appartengono  a un’  altra  scienza,  detta 
filosofia  della  natura. 

Ma  propriamente  (queste  non  sono  scienze,  bens’i  vie  per  arrivare 
alla  scienza  e alla  virtù,  direzione  delle  scienze,  affincliè  il  genere 
umano  le  coltivi  in  modo  conveniente  al  suo  scopo.  La  filosofia  dun- 
que porge  i principi  ed  insegna  le  applicazioni  possibili,  mentre  la 
storia  indica  le  strade  battute  ; ond’  e che  filosofia  e storia  sono  il 
Jegame  universale  delle  arti  e delle  scienze. 

Una  è la  verità,  scopo  comune  della  filosofia  e della  religione;  qia 
le  vie  per  cercarla  sono  molteplici.  Nell’intelligenza  della  parola 
rivelata  alcuni  non  lasciano  vermi  luogo  all’individuale  indipenden- 
za, e spingono  a tutte  le  conseguenze  il  principio  dell’ autorità,  alla 
rivelazione  scritta  aggiungendo  una  tradizione  orale  od  nn  potere 
fortemente  infallibile,  la  cui  autorità  non  sia  limitata  soltanto  aU’or- 
dine  soprannaturale.  Altri  invece  confidano  solo  in  se  stessi,  cioè 
nella  potenza  del  raziocinio,  dichiarando  usurpazione  ogn’  altra  au- 
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lorità  fuori  dei  testi  sacri  ; o la  facoltà  pensante  non  dirigono  più  su 
questi,  ma  sovra  sè  medesimi,  e rintracciano  le  credenze  nella  co- 
scienza propria  e de’ loro  simili.  Voi  riconoscete  qui  l’ oriorfossia 
e la  teologia  razionale,  che  cedono  poi  alla  liberà  filosofia. 

Alcuni  ricusano  accettare  materialmente  una  tradizione,  pure  non 
osano  affidarsi  al  raziocinio  ; e credendo  che  l’ uomo  non  possa  sen- 
za di  quella  possedere  la  verità,  ma  che  imperfetto  stroraento  ne  sa- 
rebbe la  parola  scritta,  non  vedono  nei  dogmi  se  non  simboli  ed  im- 
magihi.  Sono  i Mistici,  i quali,  in  tempi  di  filosofia  più  sviluppata, 
trovano  nella  coscienza  l’ azione  divina,  la  rivelazione  immediata. 

Queste  tre  direzioni  prende  lo  spirito  nel  concepir  la  rivelazione 
e continuarne  l’ opera.  Ma  altri,  negando  quel  primitivo  fatto  d’ una 
illustrazione  superna,  alla  ragione  sola  domandano  la  spiegazione 
degli  eterni  problemi,  onde  della  filosofia  fanno  una  scienza  mutila, 
senza  connessione  colle  cose.  Collocarono  alcuni  1*  oggetto  di  essa 
nella  regione  delle  idee  pure,  spezzando  cosi  l’ armonia  del  creato  : 
ovvero  neglessero  le  idee  pure  onde  badare  unicamente  alla  mate- 
ria; via  ancor  più  difficile,  attesoché  bisogna  rinunziare  persino  alto 
spirito,  col  quale  si  fanno  tali  ricerche.  V’  è chi  tutto  pretende  pro- 
var logicamente,  fino  le  verità  di  evidenza  ( Razionalisti  ) : v’  è al 
contrario  chi,  trovando  fallibile  la  ragione,  più  di  nulla  non  si  tieu 
certo  ( Scettici  ). 

In  quanto  al  procedimento,  alcuni  partono  da  Dio,  altri  dalfuomo, 
altri  dall’universo.  I primi  vanno  a piombare  nel  panteismo;  sia  che 
asseriscano  il  tutto  esser  vano,  nè  darsi  altro  assoluto  che  Dio  (Spi- 
nosa) ; sia  che  asseriscano  il  tutto  esser  Dio,  che  diffonde  la  propria 
divinità  sotto  mille  forme  (Emanalisti).  Quelli  che  prendono  le  mosse 
dall’  universo,  piombano  nello  scetticismo  ; quelli  che  dall’  uomo,  o 
Psicologi,  non  trovano  modo  di  uscire  dal  me. 

Saremmo  dunque  ridotti  alla  necessità  di  rinunziare  o alla  fede  o 
alla  ragione  ? L’ asseriscono  molti,  pei  quali  la  filosofia  dee  avere  un 
campo  distinto  affatto  dalla  religione  ; questa  credente,  quella  inda- 
gatrice ; questa  attenta  ad  assodare,  quella  ad  abbattere  ; questa 
ghermita  ai  passato,  quella  iniziatrice  dell’  avvenire.  Eppure  la  sto- 
ria ci  attesta  che,  in  ultimo  conto,  ogni  filosofo  cercò  una  religione 
o in  essa  si  riposò,  nè  il  pensier  suo  può  essere  valutalo  al  vero  se 
non  paragonandolo  ad  un  sistema  religioso.  In  alcuni,  filosofia  e re- 
ligione sono  identificati;  come  in  Confucio,  Lao-tseu,  Pitagora,  Pla- 
tone, alcuni  Scolastici.  In  altri,  la  religione  è complemento  della  filo- 
sofia, così  naturale  che  paiono  un  tutto  solo  ; come  in  Cartesio,  Pa- 
scal, Leibniz  : i quali  poi  mostransi  pensatori  individuali  su  tutti  i 
punti  ove  la  religione  non  padroneggia  il  loro  genio.  In  altri,  la  filo- 
solìa  predomina  sopra  let  credenze  del  tempo  ; eppure  sui  punti  es- 
senziali non  giungono  che  al  dubbio,  senza  manifestazione  d’ idea 
positiva,  vera,  solida,  perenne.  Essi  predicano  lo  scetticismo  come 
Montaigne  e Bayle,  o il  libero  pensare  come  Voltaire  e Diderot;  ep- 
pure sono  affatto  dogmatici,  e basti  veder  le  opere  del  secolo  pas- 
sato, e le  audaci  quanto  assolute  loro  asserzioni  su  Dio,  V uomo,  la 
natura. 
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Nè  ad  altro  che  al  dubbio  si  potrà  riuscire  ogni  qualvolta  la  scien- 
za non  riposi  sovra  un  primo  dato,  sovra  un’  affermazione  iniziale 
evidente,  la  quale,  in  una  serie  di  conseguenze  necessarie,  contenga 
tutti  gli  elementi  fondamentali  del  problema  degli  esseri.  E atteso 
che  il  finito  e l’ inOnito  possedono  un  elemento  comune,  cioè  l’ idea 
dell’  ente,  il  primo  quesito  è appunto  la  nozione  dell’  ente  assoluto. 
£ questo  fu  sempre  il  cardine  d’ogni  filosofia  ; ma  i traviamenti  in 
cui  cadde  nella  sua  ricerca,  resero  la  metafisica  sospetta  al  senso 
comune.  D’ altra  parte,  in  secoli  di  pratica  applicazione  sembrò  si 
potesse  benissimo  far  senza  di  siffatte  ricerche,  ed  attenersi  ad  un 
certo  buon  senso  pratico. 

Ma  è follia  od  inerzia  il  disprezzare  le  teoriche  metafisiche,  giac- 
ché su  quelle  si  piantano  i sistemi  morali  e le  civili  istituzioni.  Inda- 
gando ciò  che  r uomo  conosce  e per  qual  via  giunge  a conoscere, 
r uomo  ne  indurrà  la  natura  della  cognizione,  e da  quella  la  natura 
del  soggetto  conoscente:  di  modo  che,  se  abbia  provato  che  l'uomu 
deve  la  conoscenza  alla  sua  natura  spirituale,  o alia  sua  natura  fisi- 
ca, 0 ad  un  agente  esterno,  ne  conchiuderà  che  1’  uomo  è sostanza 
spirituale,  o sostanza  fisica,  o un  ente  fenomenale,  non  avente  esi- 
stenza propria  e spirituale.  Rettamente  dunque  la  filosofia  vediamo 
affaticar.si  alla  ricerca  della  verità  nella  sua  espressione  più  còm- 
])Iela,  più  elevata,  più  pura,  cioè  all’  ultimo  ^ado  di  unità  e di  cer- 
tezza. In  Oriente  essa  riferisce  ogni  cosa  a Dio,  dalla  eterna  sua  so- 
stanza tutto  derivando  ; conosce  solo  l’ infinito,  e in  seno  di  esso  si 
colloca  per  vedere  la  concezione  e lo  sviluppo  di  tutti  gli  esseri.  In 
^ Grecia  non  pretende  scoprir  di  colpo  i misteri  dell’assoluto,  conosce 
i limiti,  e si  esercita  come  una  facoltà  umana,  che  si  snoda  dalle  abi- 
tudini e dai  pregiudizi  ; ma  pur  sempre  tende  allo  scopo  stesso,  io- 
ni, Pitagorici,  Eleatici,  Democrito,  Empedocle,  .Anassagora,  tutti  i 
precursori  di  Socrate  cercarono  il  perchè  e il  come  delle  universe 
cose,  il  principio  che  rendesse  conto  di  tulli  i fenomeni  del  mondo 
esteriore  e del  pensiero.  Socrate  cambiò  il  metodo,  facendo  cercar 
la  ragione  delle  cose  nel  pensiero  umano,  giacché  per  mezzo  di  que- 
sto Si  raggiunge  la  verità;  ma,  comunque  eminentemente  morale,  le 
sue  ricerdie  volge  sempre  alia  metafisica,  come  la  determinazione 
delle  idee  prime,  la  dimostrazione  dell’esistenza  di  Dio  per  via  delle 
cause  finali,  le  dottrine  sulla  spiritualità  c immortalità  dell’  anima. 
Platone  volge'quel  metodo  alle  idee,  cioè  alla  sostanza  di  tutte  le  ve- 
rità. Aristotele  fa  della  filosofia  l’ enciclopedia  di  tutte  le  scienze  ; e 
in  lui,  come  nelle  quattro  scuole  da  lui  derivate,  sempre  la  filosofia 
presentasi  come  scienza;  non  scienza  speciale,  ma  che  tutte  racchiu- 
de e sostiene,  e a tutte  dà  i titoli  di  legittimità.  Lo  scetticismo  di- 
chiara che  questa  scienza  non  può  realizzarsi,  ma  non  per  questo 
la  nega  ; o negando  la  filosofia,  nega  tutte  le  scienze. 

Nel  medio  evo  la  filosofia  non  faceva  «he  prestar  la  forma  alla  teo- 
logia che  era  il  fondo  : ma  non  tardò  a ricuperare  l’ indipendenza, 
cioè  r universalità  ; e la  questione  de’  Nominalisti  versava  tutta  so- 
pra la  natura  delle  idee.  AU'universalità  delle  cognizioni  umane  s’ap- 
plicarono i restauratori  della  filospfia,  Bacone,  Cartesio,  Leibniz.  Nep- 
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pur  Cartesio  restrinse  la  filosofia  allo  studio  del  me  ; anzi,  appena 
dai  pensiero  argomentò  la  propria  esistenza,  si  eleva  ai  supremi  ca- 
noni della  metafisica,  donde  scende  alla  fisica,  alla  fisiologia,  alia  fì> 
losofia  naturale.  Malebranche  e Spinosa  vollero  dare  più  elevazione 
e unità  al  dominiodella  filosofia. Newton,  cercando  spiegazione  de’fe- 
nomcni  fisici,  imbatte  negli  stessi  problemi.  I filosofisli  del  secolo 
passato,  pur  dichiarandoli  insolubili  perchè  trascendono  i limili  del- 
l’esperienza,  sono  obbligati  a discuterli  e risolverli,  sia  per  uno  spi- 
ritualismo inconseguente  come  Locke  eCondiilac,  sia  per  un  deismo 
sentimentale  come  Rousseau,  sia  pel  materialismo  comeHolbach  ed 
Elvezio.  Kant  volle  restringere  lo  spirito  umano  nella  coscienza  in- 
dividuale, rompendo  ogni  comunicazione  fra  le  idee  delle  cose  ; ep- 
pure nel  simmetrico  suo  sistema  trovò  posto  non  solo  a Dio,  airani«> 
ma,  aH’umanità,  alla  morale,  al  diritto,  alle  belle  arti,  alla  religione, 
ma  fin  anco  alla  natura  esterna.  Oggi  si  cerca  congiungere  lo  spiri- 
.to  analitico  del  xviii  secolo  collo  spirito  sintetico  ed  ordinatore  del 
xvii;  e dopo  osservati  i fenomeni  sia  naturali,  sia  psicologici,  sente- 
si  il  bisogno  di  risalire  alle  leggi  comuni,  alla  comune  origine  loro, 
e vederli,  per  cosi  dire,  in  una  sola  idea. 

. È tanto  più  ciò  importa,  allorché  gli  avvenimenti  attestano  sem- 
pre meglio  la  connessione  frale  teorie  metafisiche  e la  pratica.  Quan- 
do una  scuola  proclama  che  al  mondo  non  v’  ha  se  non  materia,  e 
che  esso  fu  formato  dal  fortuito  concorso  di  atomi,  voi  crederete 
che  basti  sprezzar  questa,  che  è la  più  capricciosa  e la  meno  scien- 
tifica teoria  : ma  se  riflettete  che  toglie  l’ idea  del  dovere,  che  dun- 
que non  vi  è nulla  di  supcriore,  che  all’ordine  universale  va  sosti- 
tuito il  bene  particolare,  Tegoismo,  voi  v’accorgete  quanta  influen- 
ze può  esercitare,  e sentite  l’ obbligo  di  combatterla.  Locke  crea  El- 
vezio, ed  Elvezio  ì Terroristi  ; da  Rousseau  derivano  tutti  i travia- 
menti della  grande  Rivoluzione. 

Ed  oggi  appunto  Io  studio  della  società  è preferito  alla  scienza 
•dell’ uomo,  all’esame  diretto  dello  spirito  umano.  Ma  non  è strano 
dìe,  in  un  tempo  in  cui  si  pretende  ragionare  su  tutto,  non  vogliasi 
studiar  la  ragione  e la  sua  certezza  e il  modo  d’ applicarla  ? Stiamo 
pure  alle  pratiche  sociali,  ma  si  confesserà  che  gli  ordini  s’ appog- 
giano sulle  credenze,  sulla  tradizione,  sulle  abitudini,  sull’interes- 
se: or  non  è della  ragione  rassodare  o combattere  o illuminare 
questi  quattro  ordini  d’  ogni  stato  sociale  ? E la  filosofia  non  si 
tiene  già  soltanto  nelle  elevate  e spesso  inapplicabili  regioni  de’suoi 
pochi  iniziati,  ma  scende  nel  linguaggio  comune,  opera  sulla  con- 
versazione, sull*  istruzione,  sulla  letteratura,  sulle  credenze,  sui  co- 
stumi. 

« Tempo  fa  (dice  Ritter)  l’ erudizione  si  credeva  non  necessaria, 
anzi  Inutile  alla  filosofia,  nella  persuasione  che  si  dovesse  trar  ogni 
.cosa  dal  proprio  fondo  : cosi  la  pensava  una  generazione  che  cre- 
deasi  sbocciata  dalla  terra,  e che,  o non  riconoscendo  o non  volen- 
do onorare  Tantichità,  vantavasi  d’una  sapienza  nuova.  Quel  ch’essa 
. divenne  il  vediamo  ; e noi  non  disprezzìamo  più  ciò  che  gli  uomini 

. lian  pensato,  fatto,  meditato  per  noi.  lo  fatto  i secoli  ti*ascorsi  ci  la- 
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sciarono  nn  doppio  insegnamento  ; l’ uno  fondamentale,  l’ altro  no. 
tjuesto  viene  dai  mezzi  ordinari  della  comunicazione  del  pensiero, 
dal  cbiaccliericcio  della  nutrice,  dai  cicalamenti  de’  circoli  c delle 
sale,  dai  ragionari  politici  c religiosi,  dall’  acquisto  d’ una  lingua 
già  bell’  e fatta,  che  in  certo  modo  inventa  c pensa  per  noi.  E ben 
sentiamo  di  non  esser  nati  in  mezzo  ad  una  popolazione  selvaggia, 
c che  r età  nostra  non  è quella  di  mille  anni  avanti  Cristo  ; ma  che 
gli  sforzi  successivi  di  quest’  antichità  laboriosa  ci  hanno  messi  al 
punto  ove  or  ci  troviamo  nelle  arti  c nelle  scienze. 

« Ma  chi  non  attinge  che  a canali  impuri,  fastidisce  l’ acqua  del- 
r antichità,  e in  tono  di  sprezzo  e di  pietà  domanda  se  ancora  per 
un  pezzo  converrà  strascinarci  dietro  questo  vecchio  impaccio  di 
scienza  ; c paiono  bizzarri  cotesti  antichi  che  s’  occupavano  di  tan- 
te cose,  nulla  a noi  interessanti. 

« Eppure  nessuna  opinione  ebbe  lungo  credito,  se  non  rappresen- 
tava una  verità  di  sommo  interesse,  lo  confesso  aver  trovato  più  ali- 
mento c vita  nelle  idee  già  vagliate  dal  tempo,  che  non  in  quelle  sol- 
levale e lasciate  ricadere  dal  vago  dell’  età  nostra.  Non  per  questo 
intendo  farmi  difensore  officioso  della  credulità,  che  venera  gli  an- 
tichi soltanto  perchè  antichi:  non  tutto  quello  che  di  essi  fu  conser- 
vato, è eccellente  ; molte  cose  direhbesi  non  ci  sieno  state  trasmes- 
se che  per  prov^are  che  l'antichità  ancor  essa  ha  le  sue  ombre,  o per 
mostrarci  la  lotta  del  bene  c del  male. 

« L’ istruzione  che  deduciamo  dall'  antichità  è fondamentale  solo 
a patto  che  ci  stacchiamo  dal  presente,  e cerchiamo  l'antichità  nel- 
r antichità  stessa.  Solo  isolandosi  cosi  dal  giorno  d’ oggi  per  meglio 
penetrar  il  passalo,  può  Concepirsi  il  presente  nel  suo  principio. 

L’ esperienza  dell'  età  nostra  non  concepiamo  che  a patto  d’esse- 
re, per  COSI  dir^  vissuti  col  pensiero  in  tutte  le  epoche  anteriori,  di 
cui  la  presente  è il  risultato  c l’ espressione  : il  che  ci  è tanto  più 
facile,  quanto  che  l’ umanità  le  ha  di  fatto  trascorse,  e in  realtà  su- 
però ostacoli,  che  oggi  a noi  basta  concepire  ed  immaginare.  L’ i- 
struzione  cammina  di  tal  passo,  che  in  poc’  ora  noi  impariamo  ciò 
che  altri  in  lunghissimo  tempo  scoprirono  : in  conseguenza  più  l’ u- 
nianìtà  invecchia,  più  l’ istruzione  e l’ erudizione  sono  indispensa- 
bili, se  pure  non  vogliasi  rinunziare  all’esperienza  e alla  scienza  tra- 
mandataci dall'  antichità. 

« L’ opinione  dunque  di  quelli  che  pensano  servire  alla  filosofia 
senza  saper  ciò  che  in  essa  fu  già  fatto  e detto,  è in  aria.  Se  voglio- 
no parlare  agli  altri  in  modo  intelligibile,  devono  per  lo  meno  cono- 
scer la  lingua,  qual  essa  fu  formata  nel  corso  de'secoli:  ma  una  lin- 
gua non  può  impararsi  che  imparando  le  idee,  i pensieri  eh’  essa  è 
destinata  ad  esprimere  ». 

E per  verità  questa  storia  aiuta  a posare  i problemi,  vedere  i di- 
versi aspetti  sotto  cui  furono  presi,  e le  soluzioni  che  vi  furon  date, 
e tra  quella  ricchezza  segue  i progressi  d' una  idea,  determina  le 
leggi  del  suo  sviluppo  sìa  nella  mente,  sia  ilhir  umanità,  distingue 
il  genio  dalla  stravaganza,  e trova  il  valor  rispettivo  de’  metodi,  c 
in  conseguenza  la  scelta  che  se  ne  deve  fare.  É dunque  imporlantis- 
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sima,  sin  a tanto  clic  la  filosofìa  s’ adoperi  intorno  ai  teoremi  capi- 
tali, e clic  non  abbia  raggiunto  quell’  ultimo  termine,  dove  o riposi 
nella  verità,  o conceda  che  è impossibile  trovarla. 

.Ma  per  fare  la  storia  d’una  cosa,  bisogna  conoscerla  ; e meglio  vi 
riesce  chi  meglio  la  conosce.  Di  qui  la  necessità  di  nuove  storie  sem- 
pre, non  solo  per  registrare  i sopravenuti  progressi,  ma  permeglio 
valutare  il  passato.  Vuoisi  pertanto  che  lo  storico  della  filosofia  ab- 
bia conoscenza  delle  fonti,  critica  severa  ma  non  dispettosa,  pratica 
delle  altre  umane  cognizioni  c della  civiltà  generale, idea  chiara  della 
scienza,  spirito  largo  quanto  basti  per  abbracciarne  tutti  i punti  e 
in  tutti  i tempi,  e discernere  i fondamenti  di  ciascun  sistema  dagli 
abusi  e dalle  esagerazioni,  1’  azione  delle  circostanze  c la  reazione 
so  queste.  È impossibile  eh’ egli  non  giudichi  la  passata  dalla  filo- 
.sofìa  del  suo  tempo,  ma  deve  sapersi  innalzare  sovra  di  questa  per 
rendere  giustizia  alle  altre.  Ciò  non  importa  un  éclettismo  che  infie- 
volisce la  penetrazione  e la  profondità  dello  spirito,  e reca  al  sincre- 
tismo, e fa  cercar  il  sistema  invece  della  verità;  il  quale,  se  ben  me- 
rita col  riconoscere  in  ciascuno  un  lato  vero  a gran  rischio  si 
espone  nella  separazione  del  vero  dal  falso  che  intende  fare  ih 
ciascuno. 

A tali  condizioni  adempirono  gli  storici  finora  ? 

A Diogene  Laerzio  dobbiam  essere  obbligati  perché  primo,  e per- 
chè conservò  molte  cose  che  altrimenti  sarebbero  perdute  ; ma 
troppo  spesso  egli  guarda  il  filosofo  anziché  la  filosofia,  e questa 
porge  a frammenti. 

Tra  i moderni  ci  pare  che  ognuno  abbia  fatta  troppo  larga  parte 
al  proprio  modo  di  vedere.  Brucker  raccolse  tutto,  ma  la  filosofìa 
non  considerò  se  non  nella  pratica,  anzi  nella  pratica  che  avea  per 
iscopo  la  felicità  : perciò  maltratta  Pitagora  e Platone  che  non  in- 
tende, disapprova  chi  non  entra  nelle  teorie  cartesiane, mal  capisce 
T origine  dei  sistemi,  le  cause,  le  occasioni  esterne,  la  figliazione  ; 
ricca  cronaca,  dove  un  fatto  è posto  accanto  all’altro,  senza  connes- 
sione nè  sufficiente  critica.  Il  padre  Buonafede  formò  un’opera  più 
letteraria  che  scientifica,  troppo  mancante  del  senUm£nto  della 
scienza  moderna,  e imitando  lo  stile  beffardo  di  Voltaire,  senza  aver- 
ne la  finezza. 

Tiedemann,  nello  &«n7o  della  filosofia  speculativa,  cerca  la  con- 
nessione de’sistemi  fra  loro  e colle  altre  cognizioni,  ma  non  dà  che 
la  storia  della  filosofia  teoretica,  viziosamente  sceverandola  dalla 
pratica  ; puramente  empìrico,  non  può  elevarsi  a valutare  al  vero  i 
sistemi  che  dal  suo  differiscono.  Buhie  è leggero  e superficiale  non 
appena  abbandoni  la  parte  letteraria,  senza  larghi  aspetti  delle  epo- 
che grandi,  senza  connessione  fra  le  teoriche  religiose,  metafìsiche 
e moraji,  e P attenzione  data  ad  autori  secondari  nega  a’  sommi,: 
r intenzion  generale  poi  del  lavoro  è disastrosa  alle  rette  credenze, 
e piena  delle  ire  enciclopediche. 

Tenncmann  ha  critica  migliore  che  i predecessori,  erudizione  più 
estesa,  più  fedele  esposizione.  Peccato  che.  colla  pedantesca  aridi- 
tà, tutto  disabbellisca  ; oltre  che,  stretto  kantiano,  non  abbastanza 
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8’  addentra  nelle  altre  scuole,  nè  quindi  vede  il  progressivo  svilup- 
po della  vita  filosofica. Imperdonabili  poi  sono  le  sue  omissioni,  mas- 
sime per  r Italia,  alle  quali  in  gran  parte  supplì  un  nostro  erudilis- 
simo.Cousin  pure  ne  empì  le  lagune,  ma  con  un  eclettismo  che  ten* 
de  a riconciliar  la  ragione  fin  coll’  errore. 

Dcgcrando  considerò  solo  rorigine  delle  nostre  cognizioni;  stret- 
to sentiero,  dal  quale  uscì  sovente,  senza  per  questo  divenire  com- 
piuto; e letto  che  tu  l’abbia,  senti  nato  anziché  soddisfatto  il  biso- 
{^0  della  verità.  I sentimenti  benevoli  che  nespirant  ad  ogni  passo, 
il  fanno  giustamente  caro. 

llcgel,  0 piuttosto  il  tedesco  Michelet  che,  lui  morto,  ne  compilò 
le  annotazioni,  vi  porla  qucirardimcnlo  ch’e’soicva  nella  storia,  non 
accettandola,  ma  pretendendo  ricostruirla",  c determinare  la  neces- 
sità degli  avvenimenti  conforme  al  pensiero  filosofico;  il  ebe  lo  con- 
duce ad  alterarli. 

Ritter  possiede  molte  delle  doti  che  negli  altri  desiderammo,  gran 
fondo  di  cognizioni,  gran  sagacilà  nell’  intei^retare  le  dottrine,  fina 
e circospetta  induzione  nel  ricostruire  i sistemi,  sentimento  delle 
influenze  esteriori,  del  concatenamento  de’  sistemi,  e dell’  unità  e 
sviluppo  progressivo  dèlia  vita  della  filosofia  nel  mondo  istorico  ; 
credendo  che  il  rapporto  della  filosofia  colle  cognizioni  particolari, 
collo  sviluppo  della  vita  attiva  e sociale,  sia  il  punto  principale  del- 
la nostra  attenzione.  Dotato  di  critica  franca,  leale  nell’  estimare  o- 
^i  opera  di  merito,  sempre  di  buona  fede,  cita  abbondantissime  le 
tonti,  sicché  ciascuno  può  rifar  i giudizi  di  lui  o l’ordine;  e col  gar- 
bo letterario  alletta  anche  quelli  che  a tali  studi  non  diedero  opera 
speciale. 

La  vera  storia  della  filosofia  deve  mostrare  il  legame  eterno  fra 
r umanità  e l’ uomo,  e degli  spiriti  fra  loro  nella  successiva  evolu- 
zione dell’  umanità,  dove  formano  una  catena  infinita,  di  cui  ogni 
nomo  ed  ogni  generazione  è un  anello.  In  caso  diverso,  ella  non  è 
che  frammentaria;  ogni  pensatore  mostrasi  sconnesso  dai  preceden- 
ti, isolato  dai  casi  attuali,  senza  influenza  sugli  avvenire  ; col  che 
più  non  si  coglie  il  fine  providenziale  de’  singoli  sforzi.  Perocché  o- 
gni  filosofo  vero  prende  le  mosse  dal  punto  ove  trovò  la  scienza,  e 
non  la  lascia  a quel  punto  medesimo  ; toglie  dai  precedenti  tutto 
quel  che  seppero,  ma  vi  fa  subire  una  modificazione  importante;  co- 
glie robustamente  il  pensiero  dovunque  sia,  per  fecondarlo  colla  pro- 
pria originalità  e farlo  crescere.  Filosofo  insomma  non  può  chiamar- 
si se  non  quello  che  ha  ‘un  sistema  compiuto  e fondato  sopra  una 
metafisica  sua,  e che  abbraccia  Dio,  l’ uomo,  la  natura.  Se  ben  ve- 
dete, ciò  riesce  ancora  ad  una  religione. 

Come  dunque  coloro  che  correvano  nelle  feste  Panatenaiche  si , 
trasmetteano  dall’  un  all’  altro  la  fiaccola  accesa,  cosi  i filosofi  nel 
mondo  : ma  è difficile  il  vedere  come  ogni  filosofo  provenga  dai  pre- 
cedenti, e sia  punto  di  mossa  ai  successivi  ; come  eserciti  influenza 
sul  presente,  e la  subisca.  Imperciocché  l’ idea  del  filosofo  agisce 
sovra  r umanità,  e questa  su  quella.  Da  ciò  appunto  la  varietà  di  si- 
stemi, attesoché  son  composti  della  virtualità  creatrice  dell’  idea 
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del  filosofo,  c della  virtualità  creatrice  dell’  umanità  che  quest’idèa 
riceve.  Pertanto  ad  ogni  pensator  nuovo  lo  spettacolo  vien  cambia- 
to, e il  problema  della  lilosoiìa  s’ alTaccia  sott’  altro  aspetto  ; talché 
i sistemi  non  saranno  mai  compiuti,  finché  l’umauità  nel  suo  proce- 
dere tragga  in  campo  elementi  sempre  nuovi. 

Nella  nostra  Storia  Universale  nói  seguimmo  la  storia  della  G- 
losoGa ; e r economia  di  quell’opera  ci  portava  a vederne  l’accordò 
coir  incivilimento  e col  sapere  di  ciascuna  età.  Ma  in  tale  esame  il 
metodo  cronoli%ico  e l’ etnograGco  non  sono  i più  opportuni,  giac- 
ché soltanto  dal  pensiero  i vari  sistemi  traggono  una  sìgniGcazionq, 
mentre  lo  sviluppo  storico  di  essi  non  sempre  si  conforma  a quello 
dell’  ordine  delle  idee.  D’ altra  parte  mancano  sovente  i documenti 
per  seguirla  presso  i singoli  popoli.  L’India  ci  tramandò  tesori  di  si- 
stemi e di  opere  ; ma  come  ordinarli  e cercarne  il  filo,  quando  non 
v’  è cronologia  ? Allrettanto  dicasi  dell'Egitto,  deU’Etruria,  de'primi 
Italioti,  i quali  non  ci  trasmisero  la  loro  letteratura. 

Qui  pure,  come  nel  resto,  la  storia  comincia  a chiarirsi  colle  scuo- 
le formatesi  attorno  al  Mediterraneo  ; e l’ ionio  Talcle  e l’ italico  Pi- 
tagora sono  i due  fondi  della  filosofia  greca,  sviluppatasi  dapprima 
in  iscuole  indipendenti,  le  quali  vennero  poi  a convergere  nella  for- 
tunata .Atene.  Con  Socrate  la  filosofia  giunse  alla  conoscenza  di  sè 
medesima,  avendo  egli  pel  primo  compreso  che  non  basta  sapere 
o creder  di  sapere,  ma  vuoisi  ancora  sapere  che  si  sa,  se  si  sa,  co- 
me si  sa.  D’ allora  ogni  scuola  si  diresse  a voler  conoscere  il  pen- 
siero, in  cui  e per  cui  esiste  la  scienza. 

Da  Socrate  derivano  maestri  oppostissimi  ; e chi  fa  deH’uDmo  un 
Dio  (Stoici),  e chi  ne  fa  un  bruto  (Epicurei)  ; e chi  tutto  si  confida 
alla  ragione  (Peripatetici),  echi  sale  nel  campo  delle  idee  (Platoni- 
ci) ; gli  Aristotelici  nel  loro  nominalismo  annichilano  il  creato,  e gli 
Stoici,  con  eccesso  opposto,  realizzano  tutto,  per  fino  le  vere  astra- 
zioni. Ma  salvo  le  eccezioni  particolari  e le  applicazioni  morali,  can>- 
pioni  d’ogni  filosofia  restano  sempre  Platone  ed  Aristotele;  che  quel- 
lo colle  idee,  questo  colle  categorie,  fin  ad  oggi  rappresentano  Puno 
la  scuola  che  tiensì  nel  campo  delle  idee,  l’altro  quella  che  si  ap- 
plica alla  realtà. 

La  parentela  che  tutte  queste  filosofie  traevano  dal  derivarsi  da 
Socrate  e dall’ esser  coltivate  in  Atene,  tentasi  al  decadere  di  que- 
sta, e al  formarsi  di  nuovi  centri  ad  Alessandria  e a Roma,  con  scuo- 
le non  di  potente  intuizione,  ma  di  erudizione  copiosa. 

Una  nuova  emission  di  lucd  dall’  Oriente  sembra  infondere  nuovo 
vigore  alla  filosofia  : ma  più  questa  cresce,  e più  l’ uomo  peggiora, 
il  sentimento  dell’  impertezione  umana  predomina,  e la  disperazione 
d’  uscirne,  finché  non  viene  il  cristianesimo  a richiamare  alle  tradii 
zioni  prime,  a rialzare  il  velo  delle  eterne  verità  ottenebrate. 

La  promessa  della  vita  etcrna.annunziata  dal  Salvatore  dell’umanità, 
diffonde  una  speranza  sconosciuta  nell’anima  degli  pomini,  che  pieni 
di  e$sa,ricominciano  una  vita  nuova;  la  storia  separata  da  Dio,ritorna 
ad  esso;  e ccn’é data  la  formola  più  sublime  nella  libe^zionedal  mal^ 
operata,  non  colf  annichilare  ma  col  compiere  illuostro  essere,  in 
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modo  che  (ultii  mali  temporari  si  estinguano  nella  bealitadine  eterna. 

Allora  trovansi  a fianco  due  civiltà. due  letterature, e in  conseguen- 
za due  filosofie.  L’antica,  superba  della  sua  anzianità,  mostra  non 
curare  la  nuova,  mentre  pure  si  svecchia  cogli  elementi  di  vita  die 
questa  contiene;  ed  alla  fine  soccombe.  La  nuova  nel  combattimento 
s'avvezza  ad  adoprare  le  armi  e le  schermaglie  deU’avversario,  e ne 
abusa  alla  sua  volta.  Quegli  erramenti  non  furono  senza  eifetlo  sulta 
pratica;  e anche  quando  la  filosofia  parve  rinchiusa  nei  tempio,  la 
individuale  opinione  ebbe  campo  di  far  sue  prove,  sia  nelle  eresie, 
sia  nello  sviluppo  del  pensiero  cattolico. 

Col  rinascimento  si  ripiglia  la  filosofia  antica.  Il  cristianesimo  avea 
combattuto  l’individualità  nelle  credenze,  l’egoismo  nella  pratica;  la 
Rifurma  rinnegò  questi  caratteri,  e tornò  a proclamare  l’onniscienza 
dell’uomo.  Allora  Bacone  e Cartesio  fan  dell’anima  una  tavola  rasa, 
preparata  pel  dubbio.  Cartesio,  uom  della  logica  solitaria,  geometra 
dell’  io  pensante,  estrema  conseguenza  del  protestantismo,  pone  in 
trono  il  diritto  religioso  dell’  individuo,  ma  impugna  il  diritto  reli- 
gioso della  società  collettiva.Come  dalle  scuole  di  Socrate  vedemmo 
uscire  sistemi  opposti, così  dai  metodo  di  Cartesio  emersero  l’idea- 
lismo di  Malebranche,  il  sensismo  di  Locke,il  panteismo  di  Spinosa, 
lo  scetticismo  di  Bayle. 

Il  medio  evo  erasi  smarrito  nelle  sottigliezze  della  Scolastica:  il  xvu 
barcollò  nel  vago  delle  astrazioni  : il  xvni  s’ingolfò  nel  materialismo, 
e l'ultimo  suo  rappresentante  si  vantò  di  aver  fatto  della  ideologia 
un  ramo  della  zoologia,  e dell’  intelletto  una  dipendenza  del  fisico 
umano.  Viene  poi  Kant  ad  arrestarli  su  questo  pendio,  mostrando  la 
insufficienza  della  ragion  pura,  e come  il  metodo  de’  geometri  non 
possa  portarsi  nella  vita  del  me;  pensatore  mirabile,  che  definitiva- 
mente ricondusse  nell’intelligenza  quegli  ultimi  principi,  che  i filo- 
sofi aveano  persistito  a riconoscere  per  caratteri  propri  ed  essenziali 
del  mondo  esteriore.  Ma  anche  da  lui  uscirono  tanti  modi  di  ricerca 
nazionale,  quanti  sorsero  robusti  discepoli. 

Contro  gli  abusi  invocossi  il  senso  comune,  invocossi  il  consenso 
universale,  si  proclamò  persino  come  suprema  filosofia  una  pura 
exudizione,  intitolata  eclettismo.  E l’ecletiismo  è affatto  commende- 
vole quando  assuma  a conciliare  più  opinioni  convergenti,  piantando 
un  sistema  superiore,  in  coi  quelle  trovino  l’ accordo  dei  punti  di 
somiglianza  : ma  se  voglia  su  tali  opinioni  operare  meccanicamente, 
non  fa  che  un  raccozzamento  indigesto  e repugnante. 

Però  in  questo  ed  altri  sistemi,  nati  e morti  ai  di  nostri,  s|iessoè 
forza  vedere  soltanto  il  giuoco  di  partiti,  i quali  sovente  presero  i 
loro  rancori  per  idee,  e dal  campo  della  ragion  pura  scesero  a me- 
seiiine  applicazioni. 

Intanto  la  Germania,  ampliando  e correggendo  le  teoriche  diKant, 
lotta  immergevasi  nella  filosofia  dei  me, e restava  assorta  nelle  astra- 
. zioni,  quasi  il  pensiero  possa  esser  fine  a sé  stesso,  anziché  stro- 
mento  al  perfezionarsi  : ma  tutti  ormai  ravvisano  i difetti  inerenti 
ai  sistemi  formali  e subiettivi  di  Kant  e di  Fichte,come  agli  oggettivi 
e assoluti  di  Schelling  e di  Uegel.  In  Francia  sorgeva  la  ulosona  def- 
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rumanilà,  il  cui  idealismo  si  esprime  col  progresso  indebito  e la 
perfettibilità  dell’ umana  specie;  ma  che,  anche  mentre  si  pretende 
organica  e dogmatica,  in  effetto  non  è che  critica,  servendosi  insi- 
gnemente della  storia,  ma  della  storia  sola,  la  quale  può  dar  prove, 
non  teorie  assolute;  il  contingente,  non  il  necessario. 

Qnì  la  verità  non  è soggetta  all’ esperienza  ed  al  calcolo,  come  in 
matematica  ed  in  flsica;  ma  il  vero  si  combina  col  falso  in  modo  da 
mal  discemersi;  sebbene  ogni  intelligenza,  volgare  o sublime,  ne 
porti  in  sè  la  soluzione.  Però  questa  può  esser  differente  secondo 
r individuo,  onde  la  lotta  de’  sistemi  succedentisi,  e che  trasformano 
d’età  in  età  questi  grandi  problemi  di  Dio,  dell’anima,  del  mondo,  e 
con  lavoro  non  interrotto  si  elevano  ad  una  verità  sempre  più  pura, 
sempre  più  compita. 

Alla  verità  definitiva  arriverà  mai  la  filosofia?  scoprirà  essa  mai 
una  certezza,  davanti  a cui  non  soccomba  quella  libertà  che  ha  l’u» 
mo  di  sospendere  il  suo  assenso  in  faccia  alle  apparenze  della  veri- 
tà? troverà  essa  mai  quel  passaggio  dal  pensiero  al  mondo,  che  è si 
difficile  alla  scienza,  sì  facile  a chiunque  vive  e crede? 

Alcuni,  nel  vedere  tanto  urto,  c sovente  tanta  opposizione  nelle 
dottrine  filosofiche,  costrette  cosi  a sviar  sovente,  invece  di  cammi- 
nar dritto  a dare  la  scienza  del  fine  della  vita  umana,  si  sgomentano 
e disperano.  Ma  le  aspirazioni  umane  son  tutte  in  una  certa  contrad- 
dizione fra  loro,  onde  s’impacciano  l’una  l'altra,  e per  conseguenza 
anche  la  filosofia:  però  la  Previdenza  sa,  tra  gli  sforzi  umani  contra- 
riantisi,  guidare  secretamente  un  accordo  che  ci  lascia  la  fiducia  di 
trovare  un  dì  la  via  sicura  in  questa  scienza  delle  cause  e dei  principi, 
doè  della  ragione  ultima  di  ciò  che  esiste  o crediamo  esistere. 

Se  ne  misuriamo  l’avvenire  dal  passato,  essa  non  potrà  procedere 
se  non  ammettendo  a titolo  di  verità  umanamente  inesplicabile,  cioè 
di  mistero,  la  coesione  del  finito  coll’  infinito,  della  libertà  colla  ne- 
cessità, della  creatura  col  Creatore  ; invocando  la  credenza,  la  fede 
in  appoggio  alla  permanenza  del  me,  e per  dare  all’idea  del  vero  una 
sanzione  suprema,  senza  cui  la  filosofia  e la  vita  stessa  non  sono  che 
trastulli  dello  spirito.  Isolare  l’uomo,  abbandonarlo  alle  singole  for- 
ze, costringerlo  a rifar  sempre  la  propria  educazione, più  non  si  confà 
col  sentimento  d’oggi;  e vuoisi  cercare  la  verità  col  coraggio  die 
nasce  dalla  fede,  c colla  pazicniui  che  nasce  dalla  speranza.  Dotti 
della  sapienza  e degli  errori  de’  padri  nostri,  continuiamo  l'opera 
loro,  per  trasmetterla  più  avanzata  a’  nostri  figli.  Ma  solo  coU’abban- 
donare  la  presunzione  individuale,  e col  rassegnarsi  a riverente  do- 
cilità si  arriverà  a conciliar  il  dogma  col  sistema,  l’ inno  col  ragio- 
namento, la  religione  cioè  colla  filosofìa;  l'una  che  procede  per  la  fe- 
de, l’altra  per  la  riflessione,  pensiero  del  pensiero,  ma  che  entrambe 
comunicano  per  l’ identico  loro  oggetto,  la  verità.  Così  d’accordo  po- 
tranno abbattere  il  comune  nemico,  lo  scetticismo;  recare  tranquil- 
lità agli  spiriti,  irrequieti  perchè  irresoluti  ; e determinare  i confini 
che  separano  i disegni  di  Dio  realizzati  nel  mondo,  dalle  verità  in- 
commensurabili di  cui  egli  ci  fece  un  mistero,  serbandone  ad  altro 
luogo  la  spiegazione. 
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COMPENDIO  DELLA  FILOSOFIA  INDIANA. 


A Colebrooke  dobbiamo  noi  quel  che  sappiamo  della  filosofia  in- 
diana : prima  di  lui  averansi  notizie,  ma  scomplete  ; e dopo  di  lui 
non  si  fece  che  riprodurlo  o svilupparlo.Lunghi  anni  era  egli  risedu- 
to nelle  Indie,  molto  giovando  alla  civiltà  e alla  scienza;  fu  in  comu- 
nicazione coi  panditì  meglio  istrutti;  e versatissimo  nella  cognizione 
del  sanscrito,  potè  leggere  egli  stesso  o farsi  leggere  la  più  parte 
de’  monumenti  della  filosofia  indiana.  Forluna  che  a niun  altro  toc- 
cò, nè  forse  toccherà  per  un  pezzo. 

Giusti  appunti  si  fecero  a Colebrooke  : che  non  conosce  abbastan- 
za la  filosofia  in  generale,  senza  di  che  avrebbe  meglio  comprese  te 
soluzioni  che  ai  problemi  di  essa  tentarono  dare  gl'  Indiani  ; insuffi- 
cienti e poco  esatti  sono  i paragoni  suoi  tra  la  filosofia  sanscrita  e i 
primi  sistemi  greci  ; poi  espone  tutt' altro  che  chiaro,  riunì  cose  che 
doveano  star  dispaiate,  e la  sua  classificazione  de’  sistemi  offre  ma- 
nif(»ta  incoerenza.  Probabilmente  tal  classificazione  trasse  egli  dai 

(1)  Si  possono  consultare  Colebkooke,  Saggio  svila  filosofìa  delle  In- 
die. Londra  1837. 

Wabt,  Storia  letteraria  e mitologica  degli  Indiani.  St-raiapor 

1818. 

WiLsos.  Sankya-Karika.  Oxford  1837,  io  originale  ; e in  sanscrito  I 
e latino  per  Lasse»,  Gymnosophula,  «ve  Indiae  phxlosophia:  doeunten- 
ta.  Bonna  1833. 

WisDiscHsiAS»,  De  Tìxeolohvmeuis  vcdanlicontm.  Ivi  1855. 

Basthelemy  Saint-IIilaire,  Il  JViuya.  e traduzione  dei  Sulra,  e 
una  memoria  ietta  all'  Accademia  di  Francia  ii  luglio  184fi.  di  cui  e qua- 
si traduzione  il  pezzo  che  segue.  Inollre 

Coesi»,  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophxe.  Parigi  1828-29. 

Bitter,  Storia  della  filosofia. 

0.  SciiLscU;  Storia  della  letlex-atura,  e Filosofia  della  storia. 
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panclitì  medesimi;  ma  la  storia  della  filosofìa,  al  punto  ove  ora  è,  non 
può  ammetterla,  e i principi  certi  sn  cui  la  scienza  si  fonda  sono  in 
contraddizione  totale  con  quei  che  Colebrooke  credette  poter  appli- 
care. 

Ma  per  sapere  quanto  gli  si  deve,  basta  guardare  che  cosa  si  co- 
nosceva prima  di  lui.  Brucker  non  potè  se  non  raccòrrò  quel  che 
aveano  detto  i Greci  dopo  Alessandro.  Nel  secolo  xviii  crasi  preso 
interesse  a ciò  che  riguardava  i costumi  e le  dottrine  dell’  India  ; e 
Voltaire,  con  quella  sua  perspicacia  particolare,  sembra  indovinasse 
tutte  le  scoperte  imminenti.  Nel  che  non  lo  spingeva  solo  amor  di- 
sinteressato della  scienza,  ma  i bisogni  e le  passioni  della  gran  pole- 
mica in  cui  si  era  messo,  onde  seppe  provocare  e ottenere  dai  mis- 
sionari informazioni  nuove  ; parlò  piu  ardito  che  altri  della  grande 
importanza  dei  Veda,  delle  dottrine  profonde  die  ne  uscivano,  e po- 
polarizzò  questo  soggetto. 

Ticdemann,  Bitter,  Windischmann  e altri  storici  della  hlosofla 
s’ appoggiano  a Colebrooke.  Ma  già  prima  di  lui  Guglielmo  Jones 
aveva  esposto  in  ciò,  come  in  tutto  il  resto,  considerazioni  giustis- 
sime, quantunque  generiche,  nè  il  suo  impulso  restò  inefficace. 
Wilkins  tradusse  il  Bagavad-ghita,  Schlegel  e Taylor  altri  pezzi  ; 
Ward,  benché  sprezzato  da  Colebrooke,  e ignaro  del  sanscrito,  rac- 
colse però  materiali  estesi  e nuovi  sulla  filosofia,  benché  abbia  il 
torto  di  non  risalire  a’  monumenti  primitivi,  nè  sempre  indica  le 
fonti.  Colebrooke  rese  possibili  i lavori  che  lo  compiranno.  E quanta 
sia  r importanza  e l’ estensione  della  filosofia  indiana  apparirà  dal 
compendio  che  ne  OiTriamo. 

Sei  principali  sistemi  {darsanani)  vi  si  riscontrano; quelli  di  Ca- 
pila^ di  Palnngiali,  di  Golama,  di  Canada,  di  Giemini,  di  Viasa,  detti 
Sankya,  Yoga,  Niaya,  Vaiseseika,  Mimansa,  Vedanta.  1 quattro 
piimi  son  puramente  filosofici,  cioè  nulla  desumono  dalla  rivelazio- 
ne, e forse  perciò  Colebrooke  li  collocò  primi;  gli  altri  due  sono  svi- 
luppi de’priocipl  teologici  contenuti  nei  Veda.  Se  sempre  e per  tutto 
grand’  attenzione  meritano  i rapporti  della  filosofia  colla  religione  e 
coU’ortodossia,  più  ancora  nell’Iiidia,  ove  la  teocrazia  fu  più  potente 
e ombrosa  che  in  qual  altro  sia  luogo. 

Colebrooke  discerne  dunque  essi  sistemi  in  ortodossi  ed  etero- 
dossi. Ma  eterodossi  dovrebber  chiamarsi  quei  soli  che  spinsero  la 
libertà  fin  all’  eresia  e all’  opposizione,  come  i buddisti  : le  dottrine 
che  ammisero  un’autorità  diversa  dai  Veda;  dovrebbero  dirsi  solo 
indipendenti. 

Sankya  significa  numerazione  o ragionamento,  e pretende  menar 
r uomo  alla  beatitudine  eterna  colla  certezza  di  un  calcolo  matema- 
tico, e unicamente  per  mezzo  della  scienza,  ripudiando  ogn’ altre 
guise  di  liberazione,  spirituali  o temporali.  Quest’  indipendenza  filo- 
sofica è come  il  nodo  fra  le  varie  scuole  in  cui  quella  si  divise,  e che 
sono  quella  di  Capila,  più  di  tutto  antica,  quella  di  FaCingiali  o Yo- 
ga, e quella  di  l'uranika,  cioè  attaccata  ai  Purana  e alle  tradizioni 
mitologiche  di  essi. 
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Le  dottrine  di  Capila  sono  deposte  in  qualtrocennovantanove  afo* 
risnii,  stampati  a Serampor  nel  1821  col  titolo  di  Sankna  Prava- 
sciana',e  forse  sono  sviluppo  d’aforismi  più  brevi  c più  antichi. 
Inoltre  abbiamo  il  Sankya  Karika,  o Versi  memorativi.  La  Karika  è 
più  recente  e non  anteriore  al  ix  secolo  dell’  èra  vulgare. 

Il  Sankya  ammette  tre  fonti  di  cognizioni  ; la  percezione,  l’ indu- 
zione, la  testimonianza.  La  cognizione  può  applicarsi  a venticinque 
principi,  che  formano  il  complesso  della  scienza,  e sono  la  natura, 
r intelligenza,  le  cinque  particole  sottili  che  sono  essenza  di  cinque 
elementi,  cioè  terra,  aria,  acqua,  fuoco,  etere,  gli  undici  organi  della 
sensibilità,  il  senso  intimo  ossia  la  coscienza,  da  ultimo  i cinque  ele- 
menti. Aggiungetevi  1’  anima  individuale,  cui  il  Sankya  colloca  al- 
r iillimo  posto,  dando  il  primo  alla  natura.  Di  Dio  non  si  parla,  ma 
per  oblio  piuttosto  che  per  negazione.  La  natura  è deificata,  e delie 
quattordici  classi  di  enti  distinte  da  Capila,  otto  sono  superiori  al- 
r uomo  ; onde  non  sembra  che  Capila  volesse  negare  un’  intelligen- 
za superiore  all’ umana  ; ma  poiché  non  oltrepassava  le  forze  natu- 
rali, non  pare  cercasse  elevarsi  fin  alla  nozione  di  una  forza  unica  e 
onnipotente. 

Qui  sta  la  differenza  del  Sankya  di  Capila  dal  Sankya  di  Patangkt- 
li.  Questi  ammette  i ventiquattro  principi  di  Capila,  ma  il  vigesimo- 
quinto  è per  lui  Dio,  invece  dell’  anima  individuale  ; differenza  con- 
siderevole in  sè  stessa,  e più  per  le  conseguenze  che  pare  averne 
dedotte  Patangiali,  il  quale  ne  trasse  un  misticismo  fanatico.  Le  prin- 
cipali dottrine  contengonsi  nel  suo  YogaSastrao  Yoga  Sutra,  cioè 
la  regola  o gli  aforismi  del  Yoga.  Lo  Yoga  (donde  iugum,  iungere) 
è r unione  a Dio  ; e Patangiali,  o almeno  l’opera  che  ne  porta  il  no- 
me, delineò  tutte  le  fasi  di  tale  unione  con  un  precisione  e strava- 
ganza, che  nessun  misticismo  sorpassò.  Lo  Yoga  Sastra  è diviso  in 
quattro  capitoli  o letture,  ove  si  tratta  successivamente  della  con- 
templazione, dei  mezzi  d’ elcvarvisi,  dei  poteri  soprannaturali  die 
esso  conferisce  quaggiù,  e infine  dell’  estasi.  Gli  Yoga  Sutra  non  fu- 
rono per  anco  pubblicati,  nè  i molli  commenti  ; e la  più  estesa  ana- 
lisi trovasi  nell’  opera  di  Ward  che  tradusse  un  commento  fattone 
da  fiogia  Beva,  re  di  Dhara.  É un  compendio  molto  chiaro  ; non  sa- 
premmo se  altrettanto  esalto,  del  che  non  molto  sono  scrupolosi  i 
commentatori  indiani.  Colebrooke  non  disse  che  qualche  molto  di 
Patangiali,  come  s’accontentò  di  nominare  la  terza  scuola  del  Sankya 
che  si  connette  ai  Purana,  e sulla  quale  non  possiam  nulla  aggìun- 
gnere  mancandoci  documenti. 

Il  Niaya  di  Gotama,  terzo  sistema  indiano,  ci  è quasi 
nosduto.  I Sutra  o assiomi  che  lo  compongono,  furono  pubblicati  a 
Calcutta  nel  1828,  con  un  commento  di  Visvanata  Batta-karya,  divisi 
in  cinque  letture,  ciascuna  di  due  sezioni  o giornate.  Colebrooke, 
dopo  Ward,  diede  l’ analisi  della  prima  lettura,  tradotta  poi  e com- 
mentata nel  tomo  in  delle  Memorie  dell'  Accademia  delle  scienze 
morali  e politiche  di  Francia.  Contiene  essa  quella  che  chiamasi 
logica  di  Gotama,  che  più  propriamente  è un  complesso  di  regole 
per  condurrc.c  semplihcare  la  discussione,  Sono  regole  mollo  inge- 
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gnose,  bcncbè  poco  profonde  ; e sole  regnano  ora  c da  venti  secoli 
in  tutte  le^cuole  dell’  India. 

11  Niaya,  che  vuol  dire  ragionamento,  ebbe  nel  mondo  indiano  al- 
treltautafortunajquantol’O/'danond’Aristotelenelmondooccidenta- 
le,c  come  questo  diede  origine  ad  un’infinità  di  commenti  di  ogni  ge- 
ncre;dominò  e servi  tutte  le  credenze  e le  sette  in  ogni  età, senza  dar 
umbra  a nessuna;  utile  a tutte  senza  inquietarle,appunto  come  l’Or- 
ganon  che  fu  successivamente  studiato  da  Cristiani  e Musulmani,  da 
GrecieLatÌDÌ,daProtestanti  eCattolici:privilegio  della  logica, derivata 
dalla  natura  degli  studi  suoi.Un  esame  superficiale  basta  però  a mo- 
strare quanto  il  Niaya  disti  dall’  Organon,  cui  vorrebbe  alcuno  aves> 
se  servito  di  modelfo,  mentre  in  nulla  gli  «rassomiglia,  nè  tampoco 
contiene  la  teorica  del  sillogismo,comc  Colcbrooke  s’avventurò  a di- 
re.É  sempre  importante  per  la  grand’influenza  sua  coi  genio  indiano: 
ma  r opera  d’ Aristotele  è affatto  originale,  e la  filosofia  greca  può 
rivendicarla  intera  come  uno  de’  più  bei  titoli  di  sua  gloria,  e dove 
più  che  mai  si  mostra  non  dover  nulla  la  Grecia  se  non  a sè  stessa. 

Dopo  questa  teorica  delle  regole  della  discussione,  le  quattro  ul- 
time letture  del  Niaya  volgono  sulla  polemica  contro  le  scuole  riva- 
li ; e le  difficoltà  di  tale  soggetto  impedirono  finora  gli  Orientalisti 
d’ occuparsene.  W'indischmann  ne  fece  l’ analisi. 

Gotama  è personaggio  favoloso  quanto  Capila  ; ma  nella  storia 
della  scienza  vuol  essere  considerato  come  uno  di  que’  geni  logici 
ebe  di  rado  appaiono,  e partecipa  con  Aristotele  alla  gloria  d’  aver 
fondato  un  sistema  per  comprendere  e dirigere  il  raziocinio.  Inoltre 
il  Niaya  congiunge  alla  logica  teorie  non  speciali  di  questa  scienza  e 
e che  toccano  tutte  le  grandi  quistioni  della  filosofia. 

Air  esposizione  del  Niaya  di  Gotama,  Colebrooke  mescolò  quella 
del  sistema  Vaiisescika,  fondato  da  Canada;  mescolanza  affatto  irra- 
zionale. I Sutra  di  Canada  non  furono  sin  qua  pubblicati,  e si  com- 
pongono di  dieci  letture,  suddivise  in  due  giornate  ; e per  conoscer- 
le, vuoisi  aggiungere  all’  analisi  estesa  di  Colebrooke  l’ estratto  che 
Ward  diede  del  Yaiseseika  Sutra  Puskara,  rispetto  al  quale  èduo- 
po  fare  le  stesse  riserve  che  sopra  femmo  pel  commento  sul  Yoga 
di  Patangiali.  Il  carattere  dominante  del  Yaiseseika  è una  teoria  di 
fisica  atomistica,  donde  forse  trasse  il  nome,  che  significa  la  distru- 
zione, la  differenza.  Canada  si  fonda  sopra  un  passo  dei  Veda,  dei 
quali  però  non  segue  i dogmi  in  punti  più  gravi  ; e riduce  il  com- 
plesso delle  cose  a sei  grandi  categorie,  cui  studia  successivamente, 
e mediani  le  quali  vuol  spiegare  il  mondo  ; come  talora,  senza  ra- 
gione, si  pretese  aver  Aristotele  voluto  spiegarlo  mediante  le  sue. 
(Queste  categorie  sono  la  sostanza,  la  qualità,  l’azione,  il  comune,  il 
proprio,  la  relazione.  Fra  le  nove  sostanze,  Canada,  oltre  la  terra, 
r acqua,  il  fuoco,  ecc.  colloca  il  tempo  e il  luogo  ; e dopo  queste  l’a- 
nima, eh’  ei  fa  immateriale,  come  eterni  gli  atomi.  Le  ventiquattro 
qualità  sono  percettibili  alla  sensazione,  o soltanto  intelligibili.  Di 
cinque  specie  è l’ azione  o il  movimento.  Alle  sei  categorie  o classi 
di  Canada  alcuni  suoi  discepoli  n’  aggiungono  una  settima  che  è la 
negazione  o l’ assenza  di  tutte  le  altre. 
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V’Iia  dunque  nella  filosolia  indiana  quattro  sistemi,  che  sotto  una 
o sotto  r altra  forma  tendono  più  o meii  direttamente  alio  sco|m 
stesso,  cioè  di  spiegar  1’  universo.  Tal  è il  carattere  comune  del 
Sankya  di  Capila  c del  Vaiseseika  di  Canada  : Patangiali,  benché 
precipitatosi  nel  misticismo,  ammette  la  cosmologia  di  Capila,  solo 
aggiungendovi  Iddio  : anche  il  Maya,  sotto  l’apparenza  di  dialettica 
tratta  le  quistioiii  stesse.  Inoltre  tutti  questi  sistemi,  allato  alla  spie- 
gazione oulologica  eh’  essi  tentano,  hanno  una  dottrina  psicologica, 
certo  non  seinprc  esatta,  ma  che.  almeno  attcsta  non  aver  essi  ne- 
gletto r elemento  umano  e puramente  intellettuale.  Questa  psicolo- 
gia, in  generale  sottilissima  e raflinatissìma,  proviene  dall'  osserva- 
zione più  allenta  se  non  dalla  più  vera;  ed  è una  delle  parli  più 
curiose,  ma  insieme  più  oscure  della  filosolia  indiana.  1 iìlosoli  da 
noi  citali  non  videro  (come  più  lardi  i Greci,  c massime  i Plaloiiicii 
la  parte  essenziale  che  la  psicologia  dovea  aver  nella  scienza,  nc 
che  ne  fosse  la  base  c il  solido  fondamenlo;  c molli  secoli  e sforzi 
si  vollero  perchè  lo  spirilo  umano  arrivasse  a questo  profondo  e ir- 
recusabile risullanienlo  : pure  non  ignorarono  l' importanza  della 
psicologia,  e le  loro  ricerche,  per  quanto  iniperfelle,  jirovano  che 
già  erano  sulla  vera  strada,  dove  segnarono  |ioi  orme  sicure  Pia- 
tone e Cartesio. 

Dietro  a questi  quattro  sistemi,  indipendenti  da  ogni  autorità  re- 
ligiosa, ne  vengono  due  altri,  affallo  sottomessi  ai  Veda  e alla  rive- 
lazione, cioè  la  Mimansa,  divisa  in  prima  ed  ultima.  Scopo  d’ en- 
trambi è di  determinare  il  senso  della  rivelazione.  Se  non  che, 
{lotcndo  la  Scrittura  santa  concernere  ora  l’uomo  e i suoi  doveri, 
ed  ora  Dio  solo  cui  l’ uomo  sforzasi  di  conoscere,  la  Mimansa  divi- 
desi  in  quella  che  insegna  all'uomo  la  legge  prescrittagli  dalla  Scrit- 
tura, e chiamasi  Mimansa  delle  opere  (Kara  mimansa),  e quella 
che  insegna  all'uomo  cos’è  Dio,c  chiamasi  M imansa  teologica  (Urahma 
mimansa).  Sotto  quest’ullinia  forma  è più  specialmente  designata 
col  nome  di  Vedutila,  cioè  fine  dei  Veda,  e costituisce  un  sistema 
disUnto,tulto  speculativo  c separalo  del  pralico.Vuolsi  dunque  riser- 
vare il  nome  di  Mimansa  alla  prima,e  quello  di  Vedanta  alla  seconda. 

l,a  Mimansa  è attribuita  a Giemini,  personaggio  di  cui  non  si  sa 
più  che  di  Capila,  di  Canada  e degli  altri  fondatori  di  sistemi.  La 
dottrina  è riposta  in  duemila  seicencinquantadue  laforismi,  divisi  in 
dodici  letture  di  Imighezza  varia,  ove  si  trattano  novecenloquindici 
casi  di  coscienza  (udiiikurunus).  Giemini  si  propone  di  studiare  il 
dovere  sotto  tutti  gli  aspetti,  qual  dalla  Scrittura  è imposto  all’  uo- 
mo : interpretare  e schiarire  i Veda  è il  suo  intento,  mai  non  se  ne. 
dipartendo.  La  prima  lettura  è volta  a stabilire  l’autorità  del  dovere 
e la  divinità  dei  Veda  donde  questo  dovere  scaturisce  ; la  seconda 
tratta  delle  varietà  del  diritto;  la  tcrza'dclle  sue  parli;  la  quarta 
dello  scopo  che  si  dee  avere  neH’adcmpirlo  ; la  quinta  dell’  ordine 
iu  cui  i doveri  donno  essere  compili,  secondo  che  sono  più  o nien 
gravi;  la  sesta  delle  condizioni  che  devono  sempre  accompagnarne 
radempimcnto;  le  sei  letture  seguenti  si  applicano  a quislioni  mono 
importanti,  neppur  necessarie  a compire  le  precedenti.  Allato  ai 
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doveri  formalmente  prcscriUi  dal  Veda,  non  ve.n’  ha  altri  implicali 
da  quelli,  o del  pari  obbligatori?  non  deve  il  rigor  del  precetto  su- 
bire alcuni  camtiìnincnti,  giusta  le  circostanze?  non  v’  è eccezioni 
autorizzate,  perchè  necessarie?  oltre  il  risultaineuto  speciale  che 
ciascun  atto  pio  reca  con  sé,  qual  è il  risultamcnlo  di  molti  atti  riu- 
niti? senza  parlare  degli  elTetti  essenziali  venuti  dal  compimento 
del  dovere,  non  v’haelfctti  accidentali,  che  sta  bene  riconoscere  e 
studiare?  SiiTaltc  quistioni  riempiono  la  secoiuia  parie  della  Miman- 
sa,  e colla  prima  costituiscono  un  codice  morale  ortodosso,  c una 
specie  di  casuistica. 

Curiosissima  è dunque  la  Mimansa  sotto  l’aspetto  de’  costumi  e 
delle  pratiche  indiane,  ben  più  che  in  quello  della  filosolìa  : pur 
vuoisi  coniossarc  che  la  Mimansa  non  oiTre  solo  di  tali  discussioni 
religiose, e che  l’esposizione  medesima  seguita  da  Giemini  lo  obbliga 
ad  adottare  certe  regole  di  logica  e giustilicar.  il  metodo  che  presce- 
glie.Tratta  dunquc,benchè  indirettamente,  delie  questioni  di  logica 
e anche  di  psicologia,  risolvendole  nel  senso  più  ortodosso.  Quest'è 
veramente  la  parte  (ilosoQca  della  Mimansa,  e meritevole  di  attenta 
considerazione. 

Della  Mimansa  non  fu  pubblicato  nulla,  c l’ oscurità  dei  Sutra  di 
Ciemini  pare  aver  sgomentato  gli  Orientalisti^  solo  Word  abbreviò 
due  0 tre  commenti  non  senza  importanza. 

Il  Vedanta,  o ultima  Mimansa,  è alquanto  più  conosciuto;  e i Sutra 
di  cui  si  compone  furono  pubblicali  a Calcutta  nel  1818  col  nome  di 
Hrahma  Sutra,  e col  commento  di  Sankara-karya,  che  vivea  verso 
il  IX  secolo  dell’èra  nostra.  Sebbene  l’opinione, clic  il  Vedanta  attri- 
buisce a Viasa  compilatore  dei  Veda,  non  regga,  pure  è certo  anti- 
chissimo. Merita  riflesso  che  il  Vedanta  cita  la  più  parte  degli  altri 
sistemi  per  confutarli,  ed  anche  i Buddisti  e le  altre  sètte  scismati- 
che : dal  che  Colebrooke  dedusse  il  Vedanta  essere  il  più  recente 
de’  darsanani  di  cui  si  compone  la  filosofia  indiana;  disputa  che  ri- 
sale fin  ai  primi  secoli  dell’èra  nostra. 

Vedanta  vuol  dire  scopo  dei  V’eda;  onde  è un’  esposizione  e una 
regolare  difesa  delle  dottrine  vedichc;  c poiché  la  più  alta  ed  estesa 
quistione  di  questi  è l’esistenza  di  Dio,  ad  essa  sola  son  dedicati  i 
Jìrahma  Sutra.  Questi  cinquecentociiiqaantacinque  Sutra  son  divisi 
in  quattro  letture,  suddivise  in  quattro  capitoli  ciascuna.  La  prima 
tratta  quasi  unicamente  di  Dio,  come  creatore  e conservatore,  come 
oggetto  dì  adorazione,  come  oggetto  di  cognizione;  e in  parte  com- 
batte ì sistemi  che  pongono  la  natura  al  posto  di  Dio,  siccome  quel 
di  Capila,  o danno  agli  atomi  la  potenza  propria  di  Brama,  come 
quel  di  Canada.  La  seconda  prosegue  ed  estende  questa  confutazio- 
ne contro  le  altre  scuole,  e conduce  a un  punto  gravissimo,  qual  po- 
teasi  prevedere,  un  tentativo  di  conciliare  c spiegare  le  contraddi- 
zioni della  Scrittura  santa.  È probabile  che  tali  contraddizioni  fos- 
sero state  indicate  ed  esagerate  dalie  scuole  dissidenti,  e l’autore 
del  V’edanta  fu  dagli  avversari  trascinato  in  quest' arringo  pericolo- 
so. Necessità  che  tutte  le  teologie  dovettero  subire;  e che  dopo  ac- 
cettate senza  discussione,  dovettero  poi  esaminare  più  dappresso  le 
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basi  dell’ortodossia,  e ristabilir  alia  meglio  le  fondamenta,  spesso 
sconnesse,  su  cui  si  ergevano.  Tardi  le  teologie  vengono  a questa  pe- 
ricolosa estremità, eilVc(laiitu,quaiid’altro  noi  mostrasse, basterebbe 
ciò  per  indicarlo  più  recente  che  alcuni  altri  sistemi. 

La  terza  lettura  del  Vedanta  porge  i mezzi  tolti  dalla  Scrittura  di 
acquistare  la  scienza  e la  liberazione.  In  tal  occasione  il  Vedanta 
espone  una  specie  di  psicologia,  che  tratta  specialmente  dello  stato 
deH’anima  rivestita  dìin  corpo,  e che  successivamente  studia  la  ve- 
glia, il  sonno  coi  sogni,  lo  svenimento,  la  morte.  I due  ultimi  capi- 
toli,molto  estc.si,  s’occupano  degli  esercizi  di  divozione,  e più  parti- 
colarmente delia  meditazione,  per  cui  l’anima  elevasi  fin  a Dio.  La 
quarta  lettura,  dopo  terminata  la  discussione  incominciata  dalla  ter- 
za, indica  gli  elTetti  della  meditazione,  e vorrebbe  mostrare  che  que- 
sta sola  può  guidar  l’anima  alla  conoscenza  di  Dio,  e eh'  è la  vera 
strada  per  cui  l’anima  giunge  direttamente  a Brama,  e si  assorbe  in 
esso  eternamente. 

Porzione  delle  dottrine  del  Vedanta  furono  riepilogate  in  versi 
rammemorativi  da  Sankara  ; e ^Vindiscbmann  figlio  ne  pubblicò  il 
testo  con  una  traduzione  latina  e note. 

Colebrooke  credette  trovar  il  sillogismo  perfetto  di  Aristotele  nel 
Vedanta  come  nel  Niaya  ; ma  non  v’  è neppur  là.  Non  basta  che  un 
i-aziocinio  abbia  tre  membri,  ma  vuoisi  che  questi  sieno  d’una  data 
natura,  abbiano  fra  loro  certi  rapporti  non  alTalto  arbitrari,  benissi- 
mo conosciuti  da  Aristotele,  e ignoti  agli  Indiani.  L’esempio  addotto 
degli  AdlU  Cararcas  n’  è la  prova,  e Colebrooke  doveva  non  aver 
HMi  studiato  le  regole  del  sillogismo. Insistiamo  su  quest’errore  per- 
chè si  propagò,  da  Jones,  che  sulla  fede  d’  una  traduzione  incerbi 
avea  preteso  che  Aristotele  ricevesse  dai  Ginnosofisti  la  sua  logica 
bell’e  fatta,  sin  a Colebrooke,  che  credette  trovarne  la  parte  princi- 
pale in  opere  britanniche. 

Questi  sistemi  essenziali  costituiscono  la  filosofia  sanscrita,  e que- 
st’analisi, per  quanto  arida,  ne  mostra  ad  evidenza  l’ immenso  inte- 
res.se,  il  quale  crescerà  man  mano  che  penetreremo  nella  esatta  e 
])Tofo/ida  particolarità  del  pensiero  indiano.  Già  da  quest’ora dotibiara 
tenere  per  fermo  che  non  sia  esagerata  la  gran  reputazione  che  i 
Ginnosofisti  godevano  in  antico.  Certo  gli  antichi  non  sapevano  a 
gran  pezza  qncl  che  sappiamo  noi,  uè  la  spedizione  d’  Alessandro 
avea  dato  risuitamenti  scientifici  tanti  quanti  la  conquista  inglese: 
pure,  ridotti  a indovinar  le  cose  invece  di  conoscerle,  gli  antichi  le 
aveano  comprese  nel  complesso,  quai  comprenderle  possiamo  noi, 
con  mcn  estensione,  non  meno  giustezza. 

Dopo  i sistemi  indipendenti  e ortodossi,  Colebrooke  trattò  degli 
•leticali  : ma  questa  parte  è In  mono  soddisfacente,  non  essendone 
state  le  teoriche  sliuliatc  direttamente  nelle  opere  ove  stanno,  ma 
piuttosto  nelle  confutazioni,  testimonianze  sospette.  Basterà  dunque 
dire  che.  Colebrooke  espone  con  più  o meno  certezza  ed  estensione 
i sistemi  de’  seguaci  di  Giaina,  che  come  gli  antichi  Ginnosofisti, 
vanno  ancora  nudi,  onde  il  loro  nome  diDagambaras,cioè  vestili  solo 
dallo  spazio.  Seguono  i sislmi  dei  Sciarvaka,cbeprofes3ano  unma- 
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terialismo  grossolano,  e,  confondendo  l’anima  col  corpo,  unica  sor- 
gente della  scienza  riconoscono  la  sensazione;  i sistemi  dei  Panda- 
ratra,  scUalori  di  Visnù;  e quelli  dei  Maesvaras  o Fasupata,  settatori 
di  Sira. 

Quanto  al  buddismo,  Colebrooke  non  fece  tutto  quel  che  se  ne  po- 
teva aspettare.  Certo  allora  non  era  conosciuto  il  buddismo  quanto 
dopo  gli  eccellenti  lavori  di  Burnouf  c Remusat;ma  Colebrooke  avreb- 
be potuto  raccòrrò  molte  più  notìzie  che  non  fece. 

Questa  religione  di  ducento  milioni  di  credenti  va  contata  fra  i 
sistemi  filosofici?  devesi  studiarla  come  si  studiano  il  Sankya  e il 
Niaya?  Colebrooke  rispose  di  si,  e pare  avesse  ragione.  Budda  si  diede 
per  un  filosofo,  nè  mai  pretese  parlare  della  divinità,  e la  sua  gran 
riforma  fu  operata  con  precetti  di  morale  e teoremi  di  metafisica.  Da 
principio  docile  allievo  dei  Bramini,  fondò  la  sua  dottrina  collo  stac- 
carsene in  quistioni  di  psicologia  e metafisica.  Se  più  tardi  tale  sem- 
plice e chiara  dottrina  fu  modificata  dalla  superstizione,  se  divenne 
una  delle  più  bizzarre  religioni,  nnlla  ha  che  farvi  il  fondatore,  il 
quale  non  pose  che  un  sistema  di  filosofia,  come  gli  altri  anzidetti. 
Concessi,  egli  pretese  dare  aH’uomo  i mezzi  d’assicurare  la  propria 
salute  eterna,  e non  più.  Le  sue  teoriche  erano  ben  appropriate  al 
tempo  che  le  riceveva,  ai  popoli  ed  ai  costumi  ch'esse  doveano  con- 
vincere e purificare  : lo  perchè  acquistarono  immenso  impero,  e la 
legge  morale  predicata  in  nome  d’unuomoebbe  tanti  seguaci  quanto 
quelle  altrove  predicate  in  nome  di  Dìo.  Ma  ciò  non  toglie  che  Budda 
fosse  un  filosofo. 

La  sola  notevole  difficoltà  consìste  nel  sapere  la  fonte  precisa  ove 
attingere  la  sua  dottrina.  Budda  non  scrisse  nulla,  contento  di  pre- 
dicare per  cinquant’anni.  La  sua  parola  fu  raccolta  dapprima  dai  suoi 
discepoli,  c da  loro  deposta  in  opere,  che  poi  dieder  orìgine  a tanti 
libri  d’ogni  foggia,  ch’è  quasi  impossibile  ravviarsi.  In  sanscrito,  in 
pali,  in  cinese,  in  mongolo,  in  tibetano  e in  altre  lingue,  furono  pro- 
dotti con  tale  fecondità  e prolissità,  che  uiun 'altra  religione  può  dar- 
ne un’idea.  Questo  v’è  di  buono  che  servono  gli  uni  di  riprova  agli 
altri,  essendo  traduzioni  più  o men  fedeli  d’alquanti  originali.  11  pro- 
blema riducevasi  dunque  a ciò  : trovare  gli  scrìtti  primitivi  della 
dottrina  di  Budda,  il  racconto  della  sua  vita,  la  tradizione  della  sua 
parola.  Ora  il  problema  è risolto,  e trovati  gli  originali  in  sanscrito, 
da  Brian  lloughton  Hodgson,  ne’  monasteri  buddistici  del  Nepal  Su 

Jiuesli  doemnenti  autentici  Eugenio  Burnouf  potè  comporre  la  sua 
Htroduzione  alltt  storia  del  Buddismo  indiano.  Testimonianze 
formali  attestano  che  gli  originali  sanscriti  furono  compilati  in  ti% 
riprese  : appena  morto  Budda,  da  un  concilio  di  cinquecento  monaci, 
che  affidarono  il  lavoro  a tre  più  illustri  discepoli,  Kasyapa,  Annoda, 
Lpali;  poi  centodieci  anni  dopo,  da  un  secondo  concilio  tenuto  a Pu- 
talìputra,  regnante  Asoka;  un  terzo  concilio  fu  tenuto  quattrocento 
anni  dopo  morto  Budda,  per  definire  la  lista  de’  libri  ortodossi,  e riu- 
nire le  sette  che  allora  erano  dicìolto.  Questi  fatti,  capitali  non  solo 
pel  buddismo  e la  filosofia,  ma  per  la  storia  dell’ India  c dell’umani- 
tà, sono  confermati  irrecusabilmente  da  autori  cinesi,  di  cui  son 
quasi  proverbiali  la  curiosità  e l’ esattezza  cronologica. 


FILOSOFIA  INDIALA 

Il  buddismo  ha  dunque  sugli  altri  sistemi  filosofici  indiani  il  dop- 
pio vantaggio  di  poter  asscgnarsogli  un’esistenza  storica,  e dì  cono- 
scere la  vita  del  fondatore.  Molte  tenebre  restano  per  certo  ancora, 
c per  es.  la  cronologia  cinese  fa  nascere  Sakia  .Mimi  1 037  anni  avanti 
Cristo,  mentre  le  tradizioni  singalesi  la  ritardano  di  SOO  anni  : ma  ciò 
basta  per  attcstare  che  il  buddismo  risale  almeno  a cinque  secoli 
avanti  Cristo;  punto  importantissimo  per  chi  sa  quanto  manchi  all'In- 
dia  in  fatto  di  storia  c cronologia. 

Non  parleremo  qui  delle  immense  conseguenze  sociali  e politiche 
del  buddismo;  poiché,  senza  aver  predicato  la  distruzione  delle  Ca- 
ste e l’eguaglianza  degli  uomini,  Budda  sovverti  la  società  indiana, 
ossia  fondò  un  ordine  sociale  tutto  nuovo  fra  i popoli  che  gli  credet- 
tero. Filosoficamente  tali  dottrine  sono  estremamente  semplici  e fa- 
cili a comprendere.  Nell’India  tutte  le  religioni,  tutte  le  filosofie  cre- 
dono alla  metempsicosi  : di  qui  le  promesse  di  liberazione  che  tutte 
fanno  agli  nomini,  sia  in  nome  dei  Veda  o della  scienza.  Mediante  la 
scienza  o la  pietà.  Kuomo  potea  sottrarsi  a questa  legge  spaventevo- 
le, e la  beatitudine  consisteva  nell’assorbirsi  nel  seno  di  Dio  : ma 
non  pare  che  tale  liberazione  promessa  dalia  religione  e dalla  filoso- 
fia, bastasse  per  soddisfare  lo  spirito  indiano,  o piuttosto  per  rassi- 
curarlo. Essendo  Brama  troppo  spesso  confuso  col  mondo  nelle  cre- 
denze indiane.  Brama  stesso  subiva,  almeno  in  parte,  il  perpetuo 
cangiamento  cui  il  mondo  è sottoposto.  Assorti  in  Brama  non  st  sfug- 
giranno dunque  i pericoli  e le  miserie  della  trasmigrazione  ; unico 
mezzo  n’è  l’annichilamento;  e Budda  venne  appunto  a insegnarne  le 
vie;  e tale  dottrina,  per  quanto  desolante  e in  opposizione  ai  più  ma- 
nifesti istinti  della  natura  umana,  regna  su  tanta  parte  del  genera 
umano.Or  come  i’uoroo  giungerà  alt'annichilamento  ? Budda  rispon- 
de, mediante  la  scienza,  cioè  la  cognizione  illimitata  delle  leggi  fisi- 
che e morali  del  mondo  qual  è,  o colla  pratica  delle  sei  perfezioni 
trascendenti,  limosina,  virtù,  scienza,  energia.pazienza.  carità.  Il  no- 
me di  budda  vuol  dire  sapiente;  e ogni  uomo,  di  qualsiasi  Casta  o 
nascita,  può  divenir  budda  pei  mezzi  stessi  che  condussero  Sakia 
ìUuni  all’  annieJiilamento. 

Tal  é in  poche  parole  la  dottrina  di  Budda,  appoggiata  dagli  esempi 
di  virtù  e santità,  dati  da  Sakia  Muni  durante  tutta  la  vita,  poi  dai 
principi  della  metafisica  più  sottile  e talvolta  più  profonda.  A dritto 
fu  osservato  che  tale  teorica  accostasi  a quella  del  Sankya  ateo  di 
Capila  : e poiché  neppur  gli  avversari  mai  non  tacciarono  questa  di 
aver  rubato  al  buddismo,  possiamo  credere  ch'essa  lo  precedesse,  e 
che  Capila  sia  anteriore  a Sakia  Muni. 

Qui  non  occorre  estenderci  sul  buddismocongiunio  agli  allri  siste- 
mi; esso  compisce  la  filosofia  indiana,  la  quale  pertanto  ci  si  offre 
con  grand’abbondanza  di  teoriche  e d’opere.  Certo  essa  occuperà  il 
nostro  e i venturi  secoli.quanto  la  filosofia  greca  il  xvi.c  recherà  nuovi 
elementi  importanti  alla  storia  e alla  scienza;  i monumenti  innume- 
revoli ne  saranno  pubblicali,  tradotti,  commentati  ; non  ultimo  fra  i 
molti  servigi  renduticl  dalla  filologia  orientale. 

E già,  quanto  al  generale  andamento  della  filosofia  indiana,  v’è  al- 
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culli  punti  de*  più  gravi,  che  la  scienza  discusse,  e che  succinta- 
mente noi  possiamo  indicare;  e sono  la  classifìcazione  de’  sistemi, 
l’età  loro,  la  forma,  il  valore.  Cousin,  nel  suo  Corso  del  1829,  tentù 
classificare  i sistemi  indiani  con  tutta  la  necessaria  riserva.Può  farsi 
0 cronologicamente  o teoricamente.  Cronologicamente  la  quistione 
è quasi  insolubile,  chi  voglia  esattezza  compiuta.  Pare  che  le  varie 
scuole  abbiano  rimpastato  più  volte  le  teoriche  e i monumenti  prO'< 
pri  ; donde  segue  che  citansi  le  une  le  altre  per  confutarsi,  e cosi 
suppongonsi  a vicenda  anteriori.  Cousin  abbandonò  pertanto  le  te- 
stimonianze dirette,  come  insufficienli'ed  ambigue,  e si  volse  alla 
teorica,  vaie  a dire  alle  leggi  proprie  dello  spirito  umano,  attestate 
dall’  ordine  con  cui,  in  altri  paesi  o tempi,  si  svolsero  sistemi  ana- 
loghi ai  sanscriti;  non  pretese  attribuire  a tal  metodo  più  vigore  che 
non  n’abbia;  non  lo  disse  irriprovevole,  ma  disse  oggi  esser  il  solo; 
e classificolli  così:  la  Mimansa,  il  Vedanta,  il  Niaya,  il  V'^aisescika,  ul- 
timo il  Sankya  più  ìndipendente  di  lutti.  1 fatti  da  noi  addotti  panni 
possano  indurre  una  variazione.  Il  Vedanta  sembra  l’ultimo  sistema, 
sia  perchè  cita  tutti  gli  altri  ed  anche  il  buddismo,  sia  perchè  stan- 
do a scrupolosa  ortodossia,  ai  Veda  aggiunge  ampliazioni  che  non 
poterono  nascere  che  da  una  lunga  polemica.  Il  Vedanta  non  è una 
semplice  spiegazione  dei  Veda,  come  pare  la  Mimansa;  ne  è la  dife- 
sa e la  giustificazione. 

Comunque  sia,  l’ordine  di  Cousin  è puramente  speculativo,  e le 
nostre  abitudini  esigono  alcun  che  di  più  preciso  e positivo,  e ci  fa 
mestieri  conoscere  la  cronologia  in  questi  grandi  movimenti  del  pen- 
siero, non  meno  che  nelle  rivoluzioni  politiche.  Sventuratamente 
V India  non  ha  cronologia,  e dobbiam  restare  a quel  che  ce  ne  dis- 
sero i vicini,  specialmente  i Cinesi.  Il  tempo  che  dicemmo  assegnato 
al  buddismo,  dee  servirci  di  capo  saldo:  incontestabilmente  esso  ri- 
sale almeno  a cinque  secoli  avanti  l’ èra  cristiana  : e poiché  una  ri- 
voluzione religiosa  di  tal  fatta  non  si  produce  tutt’  a un  colpo,  ma 
vuol  essere  preparata  a lungo  con  esami  e discussioni  d’ogni  sorta, 
può  credersi  che  la  più  parte  de’ sistemi  filoso'fici,  eccetto  il  Vedan- 
ta, siano  anteriori  al  buddismo,  massime  se  si  rifletta  che  ne’monu- 
menti  o nelle  tradizioni  nulla  contraddice  a questa  ipotesi.  Aggiun- 
gasi che  le  testimonianze  irrefragabili  di  compagni  d*  Alessandro, 
conservate  dagli  storici  greci,  ne  mostrano  i costumi  e le  credenze 
indiane  a quel  tempo,  tai  quali  le  troviamo  ne’  monumenti  della  fi- 
losofia ; e possiamo  credere  che  que’  Ginnosoiisti,  tanto  ammirati 
dall’  antichità,  già  al  tempo  della  spedizione  macedone  possedesse- 
ro la  più  parte  delle  idee  e delle  teoriche  contenute  in  questi  monu- 
menti. 

• Indicazìoni.vaghe,  per  yerità,  ma  non  da  sprezzarsi.  Il  buddismo, 
come  accennammo,  suppone  anteriore  il  Sankya  ateo;  d’altra  parie, 
nei  passi  di  Strabane,  per  quanto  succinti,  "compaiono  le  dottrine 
generali  de’  darsanani.  Questi  due  fatti  paionmi  bastanti,  se  non  a 
precisare  la  cronologia  de’sistemi  sanscriti,  però  ad  assicurare  que- 
sto punto  di  capitale  importanza,  che  l’ India  non  deve  nulla  alla 
Grecia,  essendole  anteriore,  e che  i sistemi  indiani  non  ponno  Tignar- 
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darsi  come  una  controprova  sbiadita  dei  sistemi  greci.  Questo  dub- 
bio fu  emesso  più  volle  e il  sarà  ancora,  per  quanto  improbabile  ; 
ed  è una  di  quelle  opinioni,  che  facilmente  corrono  per  quanto  in- 
certe; e perchè  in  generale  si  conosce  la  Grecia  meglio  che  Tlndia, 
inclinasi  a credere  la  Grecia  originale,  copia  l’ India.  Aggiungansi 
le  oscure  tradisioni  che  nell’  India  trovavano  il  sillogismo  d’ Aristo- 
tele, e si  capirà  come  alcuni  intelletti  poco  giusti  sieno  giunti  a non 
vedere  nè  originalità  nè  antichità  nella  filosofia  indiana.  Basta  un’ 
occhiata  alle  teoriche  principali  de’ sistemi  sanscriti  per  conoscer- 
le affatto  originali,  nè  a vermi’ altra  somiglianti.  Fu  inoltre  provato 
che  il  sillogismo  non  v’  era  : anzi  potrebbesi  spingere  l’ argomento, 
e mostrare  che  la  Grecia  tolse  mollissimo  all’  India. 

Niun  pensatore  può  non  esser  colpito  da  queste  tre  riflessioni  : la 
lingua  greca  viene  affatto  dalla  sanscrita  ; il  politeismo  greco,  mal- 
grado evidenti  differenze,  riproduce  la  mitologia  indiana  che  già  tro- 
vasi nei  Veda  ; la  metempsicosi,  quale  fu  ammessa  da  Pitagora  e 
Platone,  è la  credenza  cardinale  dell’  India  in  tutte  le  età,  le  religio- 
ni, ,lc  filosofie. 

È cosa  immensa  nella  vita  d’  un  popolo  la  lingua  eh’  esso  parla: 
Con  questa,  se  la  ricevette  d’ altronde,  gli  furono  necessariamente 
trasmesse  una  quantità  di  nozioni  d’ ogni  specie,  e in  gran  parte  gir 
elementi  della  coltura  intelletluale  e della  civiltà.  I Greci  credetteru 
che  la  loro  lingua  fosse  autoctona,  e fin  testé  si  potette  crederlo.  La 
filologia,  scienza  appena  nata,  ha  però  su  certi  punti  ottenuto  già 
de’ risultamenti  incontestabili  ; un  de’ quali  è d' aver  riconosciuto 
che  il  greco,  nelle  radici,  nella  più  parte  delle  forme,  declinazioni, 
coniugazioni,  ecc.  deriva  dal  sanscrito.  Per  noi  non  serve  che  la 
storia  non  possa  spiegare  un  fallo  cosi  imprevisto;  forza  è am- 
metterlo. 

Allrcllanlo  è della  mitologia.  Non  spingiamo  troppo  i confronti,  e 
tra  la  mitologia  greca  e l’ indiana  v’ è tanti  divari  di  particolarità, 
quanti  fra  le  due  lingue.  Al  fondo  però  la  concezione  è la  medesima; 
nell’  una  c nell’altra  varie  forze  della  natura  divinizzate,  una  gerar- 
chia più  0 men  regolare  di  Dei,  tulli  simili  ; le  attribnziqni  sono 
spesso  le  medesime,  come  i caratteri  de’  vari  personaggi.  É impos- 
sibile creder  fortuite  Queste  somiglianze,  e derivate  dall’  identità 
dello  spirilo  umano;  e i due  sistemi  hanno  connessioni  intime,  e son 
legati  da  un’unità  evidente  come  quella  delle  due  lingue,  perchè  del 
pari  inesplicabile  dalla  storia. 

Nè  meno  meravigliosa  è l’ analogia  di  alcune  dottrine  filosofiche, 
neppur  essa  figlia  del  caso.  La  liberazione  è io  scopo  della  religione 
e della  filosofia  dell’  India  ; sottrarre  i’  uomo  alla  miserabile  condi- 
zione del  rinascimento.  Platone  diede  forse  altro  scopo  alla  filosofia, 
che  il  liberar  l’ uomo  dai  vincoli  impostigli  nelle  esistenze  successi- 
ve che  dee  subire  ? La  filosofia,  convenevolmente  praticata,  abbre- 
vierà per  lui  il  tempo  di  queste  prove,  ed  anche  ne  lo  sottrarrà. 
Mal  comprenderebbe  Platone  chi  attribuisse  poca  importanza  a tali 
dollrine,  e le  credesse  spiritosità  di  quel  polente  e amabile  genio: 
Piatone  vi  torna  ogni  tratto,  v’insiste  con  tal  serietà,  da  non  potersi 
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prendere  alla  leggiera.  Certo  queste  dottrine,  comunque  esistenti- 
già  fra’  Pitagorici,  non  hanno  in  Platone  quel  posto  supremo  che 
nella  fitosolìa  sanscrita  ; ma  il  punto  d’ aspetto  era  il  medesimo  ; e 
chi  rifletta  che  la  lingua  in  cui  Platone  scrive  viene  dall’  India,  che 
ne  vengono  pure  gli  Dei  popolari  del  suo  paese,  inclina  a credere 
che  le  credenze  filosofiche  eziandio  gii  venissero  dalla  fonte  stessa, 
bench’  egli  non  se  n’  avvedesse. 

Se  dunque  P India  nulla  trasse  dalla  Grecia,  la  Grecia  si  dall’  In- 
dia ; e che  che  ne  dica  ilitter,  possiam  conchiudere  che  la  filosofla 
sanscrita  sì  allargò  molto  prima  dell’èra  cristiana,  e che  i princi-. 
pali  sistemi  nc  sussistevano  già  almeno  sei  secoli  avanti  Cristo. 

Neppur  va  trascurata  la  forma,  sotto  cui  si  produssero  i sistemi- 
indiani, forma  identica  in  tutti  e ignota  alla  Grecia.  Sono  aforismi 
( Sutra  ),  tutti  d’ una  concisione  che  richiede  commenti,  e che  non 
sarebbero  intelligibili  se  non  agli  iniziati.  Sutra  vuol  dire  filo,  tra- 
ma, concatenamento  ; ond’  è che  in  certo  modo  danno  il  solo  filo  del 
pensiero,  il  quale  poi  si  svolge  ed  insegna  a voce  prima,  poi  pel 
commento.  Tulli  i darsanani  ortodossi  o eretici,  indipendenti  dai 
Veda,  0 ligi  all’  autorità  religiosa,  si  valsero  della  forma  dei  Veda  : 
solo  il  buddismo,  almen  ne’  libri  che  finora  conosciamo,  scosse  la' 
tradizione  generale  ; ma  sebbene  per  reazione  cadesse  in  un’  estre- 
ma prolissità,  conservò  il  nome  di  Sutra  a'  suoi  principali  monu- 
menti, e fra  leggende  diffusissime,  in  brevi  e nette  sentenze  si  rias- 
sumono ancora  i punti  essenziali  della  dottrina. 

I Sutra  sono  dunque  la  forma  propria  della  filosofia  sanscrita.  La- 
medicina  in  Grecia  la  adottò  un  tratto  con  Ippocrate,  e tosto  abban- 
donolla,  mentre  in  India  conservossi  sempre  come  segno  d’ origina- 
lità. Se,  per  es.,  l’ India  avesse  ricevuto  dalla  Grecia  la  sua  filosofia,  ^ 
e conosciuto  questo  stile  si  vero  e naturale  che  la  Grecia  diede  alia, 
scienza,  l’ avrebbe  ella  mai  proposto  ad  una  tanto  inferiore  ? Dopo 
r età  de’  Commentari  che  svilupparono  i Sutra  per  chiarirli,  e cne 
talora  son  tanto  diffusi,  quanto  precisi  i Sutra,  venne  l’età  de’ Aa- 
riha  0 versi  memorativi,  i quali  in  cinquanta  o sessanta  distici  rac-. 
chiudevano  tutto  un  sistema,  che  migliaia  di  commentatori  appena 
aveano  spiegato.  È un  ritorno  alla  primitiva  forma. 

Or  che  valore  possono  avere  per  noi  i sistemi  sanscriti  ? 

Doppio.  L’ istorico  è il  più  considerabile,  rivelandoci  tutto  un 
mondo  filosofico,  ignoto  sin  allora,  e antecedente  al  mondo  greco, 
Ulchè  la  storia  della  filosofia,  se  vuol  dirsi  compiuta,  dovrà  risalire, 
fin  là,  e cercare  la  culla  dello  spirito  umano  in  Asia.  Il  valor  teorico 
è mcn  grande,  ma  non  credasi  di  ncssun  profitto.  In  fondo,  cos’  è la 
liberazione  cercata  con  sì  vivo  e generale  ardore  da  tutte  le  scuole 
e sètte  ? non  altro  che  una  soluzione  del  gran  mistero  dell’  unione- 
deli’ anima  col  corpo.  Tal  quistione,  ben  compresa,  risolve  tutti  i 
problemi;  bene  svolta  dalla  scienza,  abbraccia  tutte  le  altre  qui- 
stioni.  Gl’  Indiani  l’ hanno  posta  e risolta  diversamente  da  noi  : gran 
testimonianza  la  loro,  se  si  pensi  al  numero  e aU’imporlanza  de  mo- 
numenti inlellcltuali  d’ ogni  sorta  che  produssero.  La  loro  soluzio- 
ne, per  quanto  estrania  alle  abitudini  del  nostro^spirito  c alle  ere- 
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denzc.  merita  un  serio  esame,  e l’ avrà  ; importando  raccorre  tutte 
le  voci  sul  grande  ed  eterno  problema  del  destino  umano.  La  voce 
che  ci  viene  dall’  India,  non  è men  potente  e bella  ; e vuoisi  ascol- 
tarla. se  non  seguirla.  Il  pensiero  indiano  ci  è ben  poco  accessibile 
ancora,  ma  i mezzi  per  penetrarvi  sono  conosciuti  ; e se  difficili, 
sono  infallibili. 


SÀNKYA-KÀRIK.4 

0 

i 

VERSI  MEMORATIVI  DELLA  FILOSOFIA  SAPEVA 
COMPOSTI  DA  ISVARA  CRISnA. 

Dotuìe  nasce  lo  studio  della  filosofia,  e fine  di  esso. 

I.  Dalla  violenza  o dall’  intensità  delle  tre  sorta  di  dolori  nasce  il 
desiderio  di  conoscer  la  cau.sa  che  |iuò  allontanarli.  Questo,  se  in- 
darno si  volge  alle  cose  visibili  e sensibili,  non  è però  inutile  in 
mancanza  d' altro  rimedio  assoluto  e perpetuo  (che  é la  scienza  as- 
soluta filosofica)  (1). 

iVo/i  si  deve  cercare  nella  religione  il  rimedio  ai  dolori, 
ma  nella  scienza. 

II.  Il  modo  di  ricerche  rivelato  è simile  a questo  modo  di  ricerche 
sensibile  ; impuro  cioè,  difettivo  ed  eccedente.  Preferibile  è il  modo 
opposto,  col  quale  si  ottiene  la  distinta  cognizione  del  principio  in- 
viluppato de’  principi  sviluppali  e del  principio  pensante. 

Enumerazione  dei  principi  proposti  dal  Sankya. 

ai.  Increata  è la  radice  procreatrice.  Il  grande  o rintelligenza,  e 
gli  altri  principi  procreatori  o procreati,  sono  sette.  Ma  sedici  sono 
puramente  procreati.  11  maschio  ( V anima  ) non  è nè  procreatore 
nè  procreato. 

L' autore  passa  alla  prova,  di  cui  enumera  le  specie.  , 

IV.  La  dimostrazione  e l’evidenza  di  qualunque  prova  si  compie 

(li  Cosi  interpreta  Lassen,  a differenza  di  Colebrooke.  il  quale  dovette 
seguire  un'altra  lezione.  Vedasi  la  discussione  di  Lassen  in  proposito 
noi  Gymnnsop/iisla,  p.  17.  ...  , 
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mediante  la  percezione,  l’ induzione,  l’ affermazione.  La  dimostra- 
zione logica  è tripla  : il  compimento  della  cosa  da  dimostrare  vicn 
dalla  dimostrazione  o prova. 

, Definisce  la  natura  di  ciascuna  specie  di  dimostrazione. 

V.  La  percezione  è dirigere  i sensi  verso  gli  oggetti  prossimi.  L’in- 
duzinne  si  definisce  tripla  ; il  predicabile  e il  predicalo  precedono. 
L’ alTermazione  assoluta  è la  vera  tradizione. 

Insegna  come  ogni  cosa  sia  compresa  nella  dimostrazione. 

VI.  La  comprensione  delle  cose  comuni  e consuete  s’acquista  col- 
la percezione  ; quella  delle  cose  sopra  i sensi,  coll’  induzione.  Onde 
ciò  che  non  è percepito  o dimostrato  ( con  questi  due  modi  ),  è di- 
mostrato non  sperimentalmente  dalla  vera  rivelazione. 

Percliè  i sensi  non  percepiscono  nettamente  gli  oggetti. 

VII.  Nuociono  all’esatta  percezione  degli  oggetti  la  troppa  distan- 
za, la  troppa  prossimità,  il  difetto  o la  debolezza  degli  organi,  l’ in- 
consistenza 0 incapacità  del  sensorio  (mana),  l’ estrema  sottigliez- 
za, il  sottrarsi  alla  vista,  la  predominanza,  la  disparizione  (delle  dif- 
ferenze organiche  ) nelle  cose  sensibili. 

H principio  supremo  non  cade  sotto  i sensi,  ma  se  ne  prova 
V esistenza  dagli  effetti. 

Vili.  Il  principio  primordiale  ( radice  prima  ) non  può  percepirsi 
per  la  sua  grande  sottigliezza,  non  perchè  non  esista,  ma  si  com- 
prende dagli  effetli.  il  grande  ( principio  ossia  l'intelligenza  ) cogli 
altri  principi  suoi  prodotti,  è un  effetto  dissomigliante  e somigliante 
alla  natura  procreatrice  ( prakriti  ). 

Il  non  esistente  non  può  divenir  esistente. 

IX.  Ciò  che  non  esiste,  non  può  giungere  astato  di  effetto  o pro- 
dotto esistente,  in  vigore  di  qualsivoglia  causa,  per  coopcrazione  di 
qualunque  causa  materiale,  per  mancanza  d’ idoneità  di  qualunque 
forza,  per  azione  di  contingenti  possibili,  per  l’ esistenza  o il  modo 
.di  essere  della  causa. 

In  che  il  principio  sviluppato  differisce  dal  princiìrio  inviluppato. 

X.  Il  principio  sviluppato  ( vìjaklam,  evolutum  ) è effetto  d' una 
causa,  non  eterno,  incostante,  nulla  inviluppante,  cangiunte,non  sem- 
plice, sostenuto  ( dalla  sua  causa  ),  assorbente  e assorbibile,  com- 
plesso, dipendente  da  un  altro.  Il  principio  inviluppato  ( avyaklam, 
vievolutum  j è il  contrario. 
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Qualità  comuni  al  principio  sviluppato  e all’  inviluppato. 

XI.  Il  principio  sviluppato  possedendo  le  tre  qualità,  non  distin- 
j;uendole  fra  loro,  oggetto  comune,  eguale,  non  pensante,  fecondo  di  ' 
natura  sua,  somiglia  perciò  airinviluppalu.  Il  contrario  avviene  del- 

r anima  o del  principio  pensante. 

Si  spiega  la  natura  di  esse  qualità. 

XII.  Soddisfacenti  e no,  portando  seco  il  turbamento,  servendo  a 
dare  splendore,  a compir  le  azioni,  a domar  i sensi,  le  (tre)  qualità 
si  combattono  reciprocamente,  si  rifuggono  una  nell’alti'a,  l'uua  l'al- 
tra si  creano  e si  uniscono  fra  loro. 

Si  descrive  ciascuna  distintamente. 

XIII.  L’ essenza  o bontà  è leggera,  illustrante,  desiderata;  In  pas- 
sione vacillante  ; l’ oscurità,  grave  ed  ostruttiva.  La  loro  azione  è 
come  quella  d’ una  lucerna  che  fa  il  suo  effetto. 

Ikm  che  ragioni  si  pi-ovano  le  proprietà  attribuite 
al  principio  sviluppato  e all'  inviluppalo. 

XIV.  L’ assenza  delle  facoltà  di  distinguere  ( le  qualità  fra  loro  ), 
e le  altre  proprietà  ( ad  essa  unite  ) sono  provate  o dalla, possessio- 
ne delle  tre  qualità,  o dall'  assenza  loro  nel  contrario.  Il  principio 
inviluppato  provasi  dunque  da  ciò,  che  l' effetto  possiede  le  qualità 
della  causa. 

Causa  mrimordiale  efficiente  è il  principio  inviluppato. 

Perché  la  causa  inviluppata  si  manifesta. 

XV.  Colla  determinazione  delle  differenze,  colla  convenienza,  colla 
manifestazione  o lo  sviluppo  operato  dalla  sua  propria  potenza,  col- 
l'evidente separazione  della  causa  c dell’  eflèllo,  coll’  inseparabilità 
dell’  essere  cW  riveste  tutte  le  forme. 

XVI.  Si  prova  che  la  causa  primordiale  è il  principio  inviluppato 
( radice  prima  ).  Questo  manifestasi  per  le  tre  qualità,  omogenei- 
tà, trasformazione  come  l’acqua,  o differenza  da  qualunque  sua 
qualità. 

■ Come  si  provi  l'  esistenza  del  principio  pensante. 

XVII.  L’  anima  esiste  ; il  che  si  prova  per  l’ esistenza  d’ un*  asso- 
ciazione di  oggetti  destinati  a un  altro,  pel  contrario  delle  tre  qua- 
lità e delle  proprietà  ad  essi  inerenti,  per  l’ impero  esercitato  sovra 
sé  stessi,  per  l’ esistenza  d’ un  essere  fatto  a godere,  e per  la  ten- 
denza all’  astrazione. 
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MoltipUcità  delle  anime. 

xviii.  La  moltiplicità  delle  anime  è dimostrata  dall’essere  ad  ognu- 
no in  particolare  distribuito  nascita,  morte  e stromenti  della  viia  ;• 
dall'  azione  e occupazion  diversa  ( ne*  diversi  ) al  tempo  stesso  ; e 
dal  contrario  delle  tre  qualità. 

Altre  proprietà  dell'  anima. 

XIX.  L’ 'opposizione  stessa  dimostra  che  l’anima  è un  testimonio 
(che  discerne),  un  essere  capace  d'astrazione,  un  arbitro,  uno  spet- 
tatore, un  essere  sciolto  dall’  azione. 

> 

Donde  nasce  la  specie  di  sentimento  e d' azione. 

XX.  IH  qui  viene  che  dall’  unione  sua  coll’  anima,  il  corpuscolo 
animato  {lingam)  non  intelligente  ha  pure  una  specie  d’ intelligen- 
za'; e eredesi  che  l’ estranio  {anima)  sia  l’ agente,  quanto  o]>erano 
solo  le  qualità. 

Perchè  Prakriti  si  unisce  col  principio  pensante. 

XXI.  L’  unione  dell’anima  colla  natura  per  contenqilarla  o per  a- 
strarsene  o per  darsi  alla  contemplazione,  si  fa  come  l’ associazione 
d*  un  cieco  e d’ uno  zoppo  : in  tal  modo  si  opera  la  creazione. 

Serie  de' principi  sviluppati. 

I 

XXII.  Dalla  natura  procreatrice  viene  il  grande  o l’ intelligenza  ; 
da  questo  il  sentimento  del  me  o la  coscienza,  da  cui  la  serie  dei 
sedici  altri  principi  ; da  cinque  de’  quali  nacquero  i cinque  elementi. 

Intelligenza,  e sue  proprietà. 

XXIII.  L’ intelligenza  è una  direzione  e applicazione  agli  oggetti 
esterni.  La  virtù,  la  scienza,  la  tranquillità,  il  dominio  sono  le  qua- 
lità essenziali  o di  buona  natura  che  le  furono  anticamente  attri- 
buite. Le  qualità  tenebrose  o di  natura  bruta  sono  opposte  ad  essa. 

Coscienza,  e principi  eh'  essa  produce. 

XXIV.  Il  sentimento  del  me  o la  coscienza  è una  presunzione  della 
sua  propria  esistenza.  Di  là  viene  una  doppia  creazione,  che  consi- 
ste nella  serie  degli  undici  principi,  e ne'  cinque  elementi  rudimen- 
tari  0 particelle  sottili. 
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Doppia  progenitura  della  coscienza. 

■ XXV.  Gli  undici  principi  essenziali  o di  buona  natura  procedono 
dal  sentimento  crealo  della  coscienza  ; e la  serie  rudimentaria  o le 
cinque  particelle  sottili  procedono  pure  dalla  coscienza,  principio 
generatore  degli  elementi.  Questi  principi  rudimentari  sono  tene- 
brosi 0 di  natura  bruta.  Ambe  queste  creazioni  nascono  dal  prin- 
cipio passionato,  impetuoso  o di  natura  mista  ( il  principio  co- 
scienza ). 

Organi  della  percezione  e deW  azione. 

XXVI.  Gii  organi  della  percezione  o dell’ intelligenza  diconsi  occhio, 
orecchio,  naso,  lingua  e pelle  : organi  d’azione  sono  la  voce,  i piedi, 
le  mani,  e quelli  della  generazione  e delie  escrezioni. 

Senso  interno. 

XXVII.  Il  numa  o senso  interno  partecipa  sostanzialmente  della 
doppia  natura  di  queste  due  serie  di  sensi  ; esso  giudica,  paragona, 
ed  e un  senso  per  l’ afOiiilà  ( cogli  altri  ) ; è moltiplice  o variato,  in 
grazia  delle  variazioni  che  gli  fanno  subire  le  tre  qualità,  c della  sua 
divisione  negli  oggetti  esterni. 

• 

Funzioni  dei  sensi.  • ^ 

XXV  ni.  L’ occupazione  o funzione  de’  cinque  sensi  nel  suono  e ne- 
gli altri  domini  obiettivi  della  sensazione,  si  discerne  nella  sola  per- 
cezione. La  funzione  de’  cinque  organi  d’ azione  s’ esercita  nel  par- 
lare, palpare,  camminare,  evacuare,  generare. 

Azione  pi'opria  e comune  hanno  V intelligenza,  la  coscienza 
e il  senso  interno. 

XXIX.  La  funzione  della  triade  è d’  una  natura  propria,  giacché 
non  è comune  ( a ciascun  suo  membro).  La  funzion  comune  a que- 
sti stromeoti  della  cognizione  s’ esercita  ne’  cinque  soffi,  la  respi- 
razione e le  altre  funzioni  vitali. 

Che  cosa  t>’  abbia  di  comune  fra  la  triade  e il  senso. 

XXX.  Ma  la  funzione  della  serie  quaternaria  si  esercita  simiiitanea- 
inentc  c successivamente  in  particolare  nelle  cose  sensibili:  così  d’al- 
tro lato  la  funzione  della  triade  si  esercita  nelle  cose  invisibili,  che 
non  cadono  sotto  ai  sensi,  proceduta  però  dalla  percezione  delle  cose 
visibili  pei  sensi. 
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Perchè  gli  organi  si  mettano  in  azione. 

XXXI.  L’  uno  e l’altro  seguono  l’azione  propria  individuale,  a cui 
si  eccitano  reciprocamente.  L’  anima  è causa  e scopo  di  quest’azio^ 
ne  ; lo  slromento  non  è spinto  da  alcuno  ad  operare. 

Funzioni  degli  organi  precisate. 

xxxii.  Gli  organi  o stromenti  della  conoscenza  sono  tredici  ; ser- 
vono a cogliere,  contenere,  dare  splendore.  L’ azione  loro  effettiva 
di  cogliere,  contenere  e dare  splendore  è decupla. 

hfre  organi  intèrni  riempiono  il  tempo  triplo; 
gli  esterni  si  esercila/io  solo  nel  presente. 

xxxm.  Triplo  è l’istromento  interiore  della  conoscenza;  l’esterio- 
re che  annunzia  gli  oggetti  sensibili  all’  interno,  è decuplo.  Lo  stro- 
menlo  esterno  si  esercita  nel  tempo  presente;  l’ interno  nel  tempo 
triplo  ( passato,  presente,  futuro  ). 

\ 

Domini  obiettici  degli  organi  esterni. 

xxxrv.  V’ha  cose  distinte  e cose  indistinte  nei  cinque  domini 
otiiettivi  de’  sensi  «di  percezione.  Il  suono  è dominio  obiettivo  della 
voce  : gli  altr^(s«nsi  d’azione)  hanno  pure  cinque  domini  obiettivi. 

Gli  organi  esterni  sono  porte  ; gli  interni,  portinai. 

XXXV.  Stante  che  l’intelligenza,  cogli  altri  due  strumenti  interni, 
l>enetra  in  tutti  i domini  obicttivi  (degli  altri  sensi  od  organi  ester- 
ni), perciò  lo  stromento  triplo  interno  è il  portinaio  o guardiano  in- 
terno; e gli  altri  sensi  sono  porte. 

L’azione  degli  organi  tende  verso  Vartiina  coìne  verso  un  centro. 

xxxvi.  Questi  ( organi  ) distinti  fra  loro  da  segni  diversi,  differcni- 
ziati  per  le  tre  qualità,  come  una  lampada  che  illumina  le  cose  cir- 
costanti. dopo  aver  rischiarato  e scrutato,  per  soddisfazione  dell'a- 
nima, tutti  ì domini  obicttivi  di  loro  pertinenza,  riportano  all’  intel- 
letto ( le  impressioni  diverse  ). 

Perchè  gli  altri  organi  soUometlono  la  loro  azione  (di’  anima. 

xxxvit,  Poiché  r intelletto  perfeziona  ogni  cosa  per  dar  godinten- 
to  all’  anima,  e ristabilisce  una  sottilissima  distinzione  fra  (a  causa 
prima  o natura  procrcalricc,  e 1’  anima. 
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Definiziane  dei  rudiìnenli  e degli  elementi. 

xxxviH.  Le  particelle  sottili,  o rudimenti  elementari,  sono  detti 
indistinti  Da  questi  cinque  vengono  i cinque  clementi  enumerati 
come  distinti;  sono  calmi,  violenti,  irragionevoli. 

^ Divisioìie  degli  elementi. 

xxxix.  La  divisione  degli  elementi  distinti  in  esseri  sottili,  in  nati 
da  padre  e madre,  in  bniti  o irragionevoli,  è tripla.  Gli  esseri  sot> 
li  li  sono  durevoli:  i nati  da  padre  e madre  tornano  (al  nulla),  o sono 
pcribili.  ‘ . 

Definizione  del  corpuscolo. 

XL.  Nato  primordialmente,  libero  d’ogni  ostacolo  ed  impaccio,  il- 
limitato, cominciando  all’  intelletto  e finendo  al  rudimento  elementa- 
re, r ente  sottile  o il  corpuscolo  passa  d’ uno  stato  airal- 

tro  senza  forma  materiale  propria  al  godimento,  ma  possedendo  con- 
dizioni corporali. 

I 

Il  corpuscolo  non  può  sussistere  senza  i principi  distinti. 

xti.  Come  una  pittura  sènza  sostegno,  come  un’ombra  senza  cor- 
po solido,  cosi  l’ente  sottile  o il  corpuscolo  privo  di  sostegno  noti 
può  sussistere  senza  l’ elemento  distinto. 

Trasformazioni  del  corpuscolo,  e loro  causa. 

xLii.  Questo  corpuscolo,  formato  per  uso  dell’anima,  si  comporla 
come  un  attore,- che,  secondo  la  inclinazione  sua,  veste  ora  le  condi- 
zioni originarie  o *de’  principi  intelligenti,  ora  le  condizioni  derivate 
o de’ principi  intelligenti,  secondo  l’ unione  della  natura  procreatri- 
ce Colla  sua  virtualità  essenziale. 

• Definizione  delle  condizioni. 

XLiii.  Le  condizioni  che  dipendono  daH’orìginale  fondazione,  sòno 
assolute  e perfette  ; quelle  che  appartengono  ai  principi  sviluppati, 
la  pietà  e simili,  si  scorgono  quando  rifuggono  negli  organi  o strò- 
menti  della  conoscenza.  Il  concepimento, il  crescer  del  feto  e le  con- 
dizioni conseguenti  appartengono  alle  funzioni  degli  organi. 

Effetti  prodotti  neW  intelletto  dalle  diverse  condizioni* 

xLiv.  Colla  virtù  e giustizia  si  segue  il  sentiero  che  mena  in  alto  ; 
coll’  empietà  c l’ ingiustizia  s’oprc  il  sentiero  al  basso;  colla  scien- 
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za  si  ottiene  l’ emancipazione.  Chi  fa  il  contrario,  desidera  esser  in- 
ceppato nei  lacci  del  corpo. 

XLV.  Colla  serenità  e la  calma  dei  sensi,  la  potenza  della  natura 
viene  affievolita  ed  annichilata:  un  circolo  d’esistenze  mondane  ri- 
sulta dalle  passioni  od  affezioni  impetuose.  Colla  superiorità  si  sor- 
passa ogni  ostacolo  ; col  contrario  di  questa  virtù  si  ha  il  contrario 
effetto. 

Si  definiscono  le  classi  o divisioni  dei  loro  effetti. 

xLvi.  Questa  creazione  (d’effetti)  è la  creazione  intellettuale,  di- 
stinta colle  denominazioni  d’ostacoli  o impacci,  debolezza  o incapa- 
cità, soddisfazione  o tranquillità  e perfezionamento.  Le  divisioni  di 

3ueste  affezioni  o categorie,  prodotte  dalla  separazione  che  nasce 
all’  ineguaglianza  delle  qualità,  sono  cinquanta. 

Numero  delle  condizioni. 

XLvu.  Gl’impacci  od  ostacoli  dividonsi  in  cinque  classi  : dai  difet- 
ti o imperfezioni  degli  organi  nascono  ventotto  divisioni  della  debo- 
lezza od  impotenza  ; nove  ne  ha  la  soddisfazione  o tranquillità;  olio 
il  perfezionamento. 


Divisione  degli  ostacoli. 

XLViii.  La  divisione  dell’  oscurità  od  errore  e dell’  illusione  è ot- 
tupla ; decupla  quella  dell’  estrema  illusione  ; dìciotlo  sono  le  tene- 
bre, altrettante  le  tenebre  totali. 

Condizioni  che  indeboliscono. 

xLix.  I difetti  0 le  imperfezioni  degli  undici  organi,  uniti  ai  difetti 
dell’  intendimento,  costituiscono  la  debolezza  o impotenza  ; i difetti 
dell’  intelligenza  sono  diciassette,  contrari  alla  tranquillità  e al  per- 
fezionamento. 


Generi  di  tranquillità. 

L.  Quattro  specie  si  danno  di  tranquifiilà  interna,  dette  natui  ale, 
casuale,  temporale,  fatale;  cinque  esterne,  consistenti  io  allontanar- 
si da  cose  esteriori  : e perciò  diconsi  le  nove  tranquillità. 

Otto  perfezioni. 

u.  11  ragionare,  la  cognizion  rivelata  o l’ istruzione  orale,  lo  stu- 
dio, r allontanamento  dalle  tre  sorta  di  dolore,  la  scelta  degli  amici 
e la  liberalità  sono  otto  perfezionamenti.  Triplo  è il  primo,  pungolo 
ulla  perfezione. 
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Il  corptiscolo  e le  condizioni  s' intjUicano  a vicenda. 

LiL  II  corpuscolo  non  può  sussistere  senza  le  condizioni  o modi 
di  essere  ; come  la  manifestazione,  lo  sviluppo  delle  condizioni  o 
modi  di  essere  non  può  sussistere  senza  il  corpuscolo:  |)erciò  si  dice 
che  una  doppia  creazione  (1)  procede  dal  corpuscolo  come  dalle 
condizioni 


Schizzo  della  creazione  elementare. 

un.  La  creazione  divina  è di  otto  specie  ; l’ animale  è quintupla  ; 
r umana,  semplice  o d’ una  specie  sola:  ecco  una  descrizione  epilo- 
gata della  creazione  elementare. 

È divisa  in  tre  regni. 

Liv.  La  creazione  che  comincia  a Brama,  e termina  coi  corpi  so- 
lidi e duri,  abbonda  in  alto  della  qualità  sattva  cioè  della  bontà,  in 
basso  della  tamas  o dell’  oscurità,  nella  regione  intermedia  (3)  del- 
la qualità  ragia  o passione. 

Finché  r anima  è unita  al  corpo,  non  m scevra  di  dolore. 

LV.  In  questo  mondo,  l’ anima  sensibile  prova  il  dolore  che  nasce 
dalla  vecchiezza  c dalla  morte,  finché  cessa  l’ unione  sua  col  corpu- 
scolo, e in  conseguenza  la  pena  che  subisce  dalla  propria  sua  natura. 

Ragione  e fine  della  creazione. 

LVi.  Laonde  tutto  ciò  che  la  natura  procreatrice  originale  sembra 
fare  da  sé  stessa,  cominciando  dall’  intelligenza,  e che  è circoscrit- 
to nei  limiti  degli  elementi  distinti,  lo  fa  io  favore  d’ un  altro,  per 
preparare  la  liberazione  di  qualche  anima. 

Da  qui  innanzi  si  sviluppa  la  ragione  deWunione  e separazione 

ilei  principio  pensante  e della  natura,  qual  causa  fa  operar  la 

natura,  suo  modo  d'azione,  quando  cessi  d'operare,  sua  unio- 
ne coir  anima. 

Lvii.  Come  l’azione  del  latte,  sostanza  inintelligente,  s’opera  effet- 
tnando  il  crescere  del  vitello,  così  l’ azione  della  natura  s’opera  ef- 
fetuando  la  liberazione  dell’  anima. 

LviiL  Come  ^li  uomini  s’ ingegnano  a liberarsi  dai  loro  desideri 
importuni,  cosi  il  principio  inviluppato  ^la  natura  procreatrìce)  s’a- 
gita per  liberare  l’ anima  ( dal  terreno  ingombro  ). 

(1)  Intellettuale  ed  elementare. 

(3}  Magye,  medio  ; il  mondo  dell'  uomo. 
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Lix.  Come  una  danzatrice  si  ritrae  dopo  mostratasi  alla  folla  rac- 
rolla,  così  la  natura  procreatrice  si  ritira  dopo  che  mostrossi  ra> 
dianle  all'  anima. 

Lx.  La  natura  procreatrice,  dotata  di  qualità,  porgendo  diversi 
modi  d’astinenze  all’anima  che  non  ne  rende  alcuna  perchè  spoglia 
di  qualità,  gode  vantaggi  per  essa  infruttuosi. 

LXi.  La  natura  procreatrice,  come  fanciulla  pudibonda,  non  riede 
in  presenza  dell’anima  per  dirlc:<r iVulla  esiste,  è il  pensiero  che  mi 
nasce  dopo  clic  fui  veduta  ». 

Lxii.  Allora  l’anima  è nè  libera,  nè  incatenata,  nè  soggetta  a rivo- 
luzioni mondane:  la  natura  procreatrice  subisce  i terreni  mulainen- 
li,  è implicata  nei  lacci  (delle  condizioni),  essendo  rifugio  di  diversi 
principi,  od  unendosi  colle  animo. 

Lxni.  Di  fallo  la  natura  procreatrice  si  lega  di  propria  volontà  in 
selle  forme  differenti  (pel  godimento  dell’anima);  essa  pure  si  libe- 
ra, in  grazia  dell’anima,  in  una  forma  sola  ( cioè  la  scienza  ). 

LMv.  Così  collo  studiare  i principi  s’ acquista  la  scienza  assoluta, 
incontestabile,  comprensibile  al  solo  intelletto  (che  consiste  a sape- 
re che)  7iè  io  sono,  nè  esiste  cosa  che  sia  ìnia  o me, 

I.XV.  Perciò  la  natura  cessa  di  procreare,  e,  spogliatasi  volontaria- 
mente delle  selle  forme  ( dell’  intelligenza  ),  l’ anima  la  contempla  a 
guisa  di  spettatore,  compiacendosi  di  tal  condizione  {ì). 

Lxvi.  L’uno  (il  principio  pensante)  ritirandosi  dice:  Essa  fu  vedu- 
ta da  me  e contemplata,  L’altro  ( la  natura)  pure  ritirandosi  dice: 
Io  fui  veduta.E  di  fatti  nel  prolungarsi  della  loro  unione  più  non  v’è 
motivo  veruno  di  creazione. 

' Lxvii.  Quando,  mciliante  l'acquisto  della  scienza  assoluta,  l’anima 
trova  che  più  non  serve  l’ uso  della  pietà  o della  virtù  e delle  altre 
condizioni  ( dell’  intelligenza  ),  persiste  però  a ritenere  il  corpo  di 
cui  è rivestila  ; come  la  ruota  del  vasaio  gira  ancora  per  l’ impulso 
ricevuto. 

Lxvni.  Operatasi  finalmente  la  separazione  dell’anima  dal  corpo,  e 
ritiratasi  la  natura  procreatrice  dopo  compili  i suoi  disegni,  l’anima 
.gode  un’  astrazione  assoluta  e senza  fine. 


Epilogo. 

Lxix.  A prò  dell’anima,  il  gran  santo  (Capila)  insegnò  questa  scien- 
za riposta,  in  cui  si  cercano  l’ origine,  la  conservazione  e il  fine  de- 
gli esseri. 

Lxx.  L’anacoreta  (Capila)  mosso  da  compassione,  comunicò  questa 
pura  dottrina  ad  .\suri,  che  la  trasmise  a l'ansciasika,  dal  quale  ven- 
ne propagata. 

Lxxi.  Questa  dottrina,  da  non  interrotta  serie  di  discepoli  trasmes- 

(I)  Per  comprendere  queste  mistiche  nozze  dell'  anima  colla  natura, 
convien  sapere  che  in  indiano  la  prima  è indicata  con  un  termine  di  ge- 
nere mascolino  punuciù.iipo  maschio  primordiale. 
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sa  c dimostrala  fino  all’evidenza,  fu  abbreviata  e messa  in  versi  del 
metro  anja  da  Israra  Crisna. 

Lxxii.  E le  cose  contenute  nei  settanta  distici  precedenti,  costitui- 
scono intera  la  dottrina  dei  sessanta  ( principi),  eliminale  le  spiega- 
zioni e le  ricerche  di  controversie. 


§.  3. 


SClOL.\  VEDANTA. 

La  scuola  Vedanta  è la  predominante  ed  ortodossa  nell'  India;  on- 
de ci  parve  bene  riferirne  l’ esposizione,  secondo  Colcbrooke,  nel 
Saggio  sulla  filosofìa  delle  Indie. 

— I dogmi  principali  del  Vedanta  sono  che  Dio  è la  causa  onni- 
sciente ed  onnipotente  dell’esistenza,  della  conservazione  e della  dis- 
soluzione deH’univcrso.  La  creazione  è un  atto  della  sua  volontà;  egli 
è sempre  la  causa  materiale  ed  efficiente  del  mondo,  creatore  e na- 
tura, formatore  e forma,  operatore  ed  opera.  Nella  consumazione 
deir  universo,  tutte  le  cose  sono  liquefatte  ed  assorbite  in  lui;  come 
il  ragno  forma  il  suo  filo  della  propria  sostanza  e la  riassorbe  in  sè  ; 
come  i vegetali  escono  dalla  terra  e rienlranvi,  terra  nella  terra;  co- 
me i capelli  e le  unghie  crescono  sopra  un  corpo  vivente  e continua- 
no a vegetare  con  esso.  L’Essere  supremo  è uno  che  esiste  solo,  sen- 
za secondo,  intero,  spogliato  di  parti,  eterno,  infinito,  ineffabile,  in- 
variabile, ordinatore  del  tutto,  anima  universale,  verità,  saggezza, 
intelligenza,  felicità. 

Le  anime  individuali  che  emanano  dall’  anima  suprema,  sono  pa- 
ragonate a innumerevoli  scintille  che  escono  d'un  ardente  bragiere. 
Queste  scintille  provengono  dal  fuoco  e rilornanvi,  perchè  sono  del- 
la stessa  essenza.  L’anima  che  governa  il  corpo  negli  organi  del  cor- 
po, non  è nata  e non  muore;  è una  porzione  della  sostanza  divina,  e 
come  tale,  infinita,  immortale,  intelligente,  sensibile,  veritiera.  Essa 
è governata  dall'anima  suprema:  la  sua  attività  non  viene  da  propria 
«ssenza,  ma  s’ effettua  col  mezzo  de’suoi  organi:  come  un  artigiano, 
prendendo  i suoi  stromenti,  lavora  e sopporta  la  fatica  e la  pena,  ma 
dopo  averli  posti  da  banda,  riposasi  ; cosi  l’ anima  è attiva,  e soffre 
per  mezzo  degli  organi  suoi;  ma  quando  n'è  spogliala,  c ritorna  al- 
l’ anima  suprema,  gode  del  riposo  ed  è felice. 

Ella  non  è già  un  agente  libero  e indipendente,  ma  vien  eccitala 
all’azione  dallo  agente  supremo,  die  la  fa  agire  in  un  dato  modo,  se- 
condo fu  deliberato  in  una  prima  condizione.  A norma  della  sua  pre- 
disposizione pel  bene  o pel  male  per  le  ragioni  prescritte  o vietate. 
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essa  è necessitata  a far  il  bene  o il  male,c  riceve  cosi  la  sua  retribu- 
zione per  le  opere  anteriori.  Però  Dio  non  è autore  del  male;  perchè 
non  è stato  cosi  da  tutta  l’ eternità  ; anzi  la  serie  delle  forme  prece- 
denti e delle  disposizioni  manifestate  in  esse,  sono  state  infinite. 

L’anima  è chiusa  nel  corpo  come  in  un  astuccio,  o piuttosto  in 
una  successione  di  astucci.  11  primo  e il  più  intimo  inviluppo  è l’in- 
lellettuale  {vigiana-maia),  composto  della  parte  rudimenturia  {tan- 
matra  ) o di  semplici  elementi  non  combinati,  e consiste  nell’  intel- 
letto (buddi)  unito  ai  cinque  sensi.  L’ inviluppo  immediato  è l’ invi- 
luppo mentale  (mmia-ìnaia),  in  cui  il  senso  interno  (mana)  è unito 
col  precedente.  Un  terzo  inviluppo  comprende  gli  organi  d’azione  e 
le  facoltà  vitali,  ed  è chiamato  l’ inviluppo  organico  o vitale.  Questi 
tre  inviluppi  o gusci  {koscia)  costituiscono  la  forma  sottile  {sucma- 
sarira  o linga-sarira),  che  aspetta  l’anima  nelle  sue  trasmigrazio- 
ni. il  rudimento  interno,  confinato  nell’  inviluppo  il  più  intimo,  è la 
forma  causale  {karanna-sarira). 

Il  corpo  grasso  ( stula-sarira  ) che  la  anima  dalla  sua  nascita  fin 
alla  morte  in  ciascun  progresso  delle  sue  trasmigrazioni,  è compo- 
sto dei  più  densi  elementi  formati  dalle  combinazioni  degli  elementi 
semplici,  nella  proporzione  di  quattro  ottavi  deH’elemento  caratteri- 
stico e predominante,  con  un  ottavo  di  ciascuno  degli  altri  quattro  : 
cioè  le  particelle  di  molli  elementi,  essendo  divisibili,  sono  nel  primo 
caso  divise  per  metà,  una  delle  quali  è suddivisa  in  quarti,  e la  me- 
tà rimanente  combinasi  con  una  parte  (il  quarto  d’una  metà)  di  cia- 
scuna dellè  altre  quattro,  costituendo  cosi  gli  elementi  spessi  o mi- 
schiali. L’ inviluppo  esteriore  composto  d’ elementi  così  combinati 
è l’invilnppo  alimentare  {anna-mcàa),  il  quale  essendo  il  soggiorno 
dei  godimento,  è per  conseguenza  chiamato  il  corpo  spesso. 

La  forma  organica  si  assimila  agli  elementi  combinati,ricevoti  nel 
nutrimento  ; essa  separa  le  parti  più  fine  e rigetta  le  più  grosse  ; la 
terra  diventa  carne,  l’ acqua  sangue,  e le  sostanze  infiammabili  (l’o- 
lio ed  il  grasso)  midollo.  Le  particelle  più  grosse  delle  due  prime  so- 
no rinviate,  come  gli  escrementi  e 1’  orina;  quelle  della  terza  specie 
sono  deposte  negli  ossi.  Le  particelle  più  fine  o delicate  dell’una  nu- 
triscono il  senso  interno  ; quelle  dell’  altra  alimentano  la  respirazio- 
ne; e quelle  della  terza  mantengono  la  parola. 

I corpi  organizzati  sono  posti  dai  Vedantini  nella  quarta  o terza 
classe  : l’ autorità  dei  passi  dei  Veda  è ugualmente  citata  in  queste 
due  disposizioni.  Le  loro  quattro  classi  sono  le  stesse  come  negli  al- 
tri scrittori;  ma  la  tripla  divisione  sembra  essere  particolare  a que- 
sta scuola.  Queste  sono  1°  i vivipari  {givadia),  come  i’nomo  e i qua- 
drupedi; 9"  gii  ovipari  {andagia),  come  gli  uccelli  e gl’ insetti;  3°  i 
oermini^ri  (ubigia).  Quest’  ultimo  genere  comprende  le  due  classi 
unali  della  quadrupla  divisione,  vermi  e vegetali  ; differendo  solo 
in  ciò,  che  gli  uni  nascono  dalla  terra,  e gli  altri  pullulano  nell’  ac- 
qua; gli  uni  sono  fissi,  gli  altri  mobili.  A tulli  e due  è assegnata  una 
spontanea  generazione  ed  equivoca,  o una  propagazione  senza  unio- 
ne di  padre  e madre. 

L’ ordine  in  cui  sono  numerali  i cinque  elementi,  è quello  del  loro 
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sviluppo:  1®  Telemento  etereo  {akasa\  che  è considerato  come  il  più 
sottile  fluido,  che  occupa  tutto  lo  spazio,  e si  confonde  nel  vuoto:  il 
suono  è la  sua  qualità  particolare.  2*^  Il  vento  {vaia),  o l’aria  in  mo- 
vimento, perchè  la  mobilità  è sua  natura  caratteristica  : il  suono  ed 
il  tatto  sono  in  esso  sensibili.  3®  11  fuoco  e la  luce  ( tegia  ),  di  cui  il 
calore  è la  natura  caratteristica,  e per  coi  il  tatto,  il  suono  e il  colo- 
re (o  la  forma)  son  resi  manifesti.  L’acqua  (apa),  di  cui  la  fluidità  è 
la  natura  caratteristica,  e in  cui  il  suono,  il  tatto,  il  colore,  il  gusto 
s’ incontrano.  5°  La  terra  (pritm  o anna)^  di  cui  la  durezza  o ru- 
gosità è la  natura  caratteristica,  e in  cui  il  suono,  il  colore,  il  gusto 
e l’odore  possono  scernersi. 

. La  nozione  deH’etere  e del  vento  come  clementi  distinti,  opinione 
che  questa  scuola  ha  comune  colla  più  parte  delle  altre  di  filosofìa 
indiana,  sembra  avere  la  sua  origine  nell’assunto  di  riconosciuta  mo- 
bilità, come  carattere  essenziale  deli’uiio.  Da  ciò  l’aria  in  movimen- 
to (vaiu)  è stata  distinta  dal  fluido  aereo  in  riposo,  che  è l’ etere 
{akasa\  che  si  suppone  penetrare,  ed  abbracciare  tutto  lo  spazio  del 
mondo  ; e per  una  facile  transizione,  paia  ed  il  movimento  vengono 
identificati,  come  Vakasa  c lo  spazio  sono  egualmente  confusi. 

Un  corpo  organizzalo,  nel  suo  stato  più  sottile  di  tenuità,  com- 
prende undici  membri  {aKìaia)  o parti  corporali:  cioè  cinque  organi 
dei  sensi,  come  altrettanti  stromenti  d’azione,  e lo  stesso  numero  di 
facoltà  vitali,  a cui  è aggiunto  il  senso  intimo  (che  racchiude  l’intel- 
ligenza, la  coscienza  e le  sensazioni):  ove  distinguendo  il  senso  inti- 
mo e r intelletto  {baddi)  come  parli  separate,  il  numero  riesce  di 
dodici. 

Le  facoltà  vitali,  chiamate  uatti,  non  sono  propriamente  l'aria  e il 
vento,  ma  sono  le  funzioni  o azioni  vitali.  Considerate  però  in  rap- 
porto alia  significazione  propria  del  termine,  esse  sono  spiegate  da 
taluni  come  segue  : 1"  la  respirazione,  che  è ascendente,  e ha  sog- 
giorno nelle  narici;  2®  l’ inspirazione  (o  altrimenti  spiegata,  il  fiato), 
che  è discendente,  ed  esce  daU’estreniilà  inferiore  degriiitestini;  3® 
la  flatuosità,  che  è sparsa  pel  corpo,  passando  per  tutte  le  vene  e le 
arterie  ; 4®  l’ espirazione,  che  ascende  dalia  gola  ; 5®  la  digestione  o 
r aria  addominale,  il  cui  soggiorno  è il  centro  del  corpo.  Secondo 
una  diflerenlc  spiegazione,  la  prima  è la  respirazione  ; la  seconda, 
r inspirazione  ; la  terza,  un  mezzo  tra  le  due,  la  pulsazione,  la  pal- 
pitazione e altri  movimenti  vitali;  la  quarta  è l'espirazione;  la  quin- 
ta, la  digestione. 

Sono  cogniti  tre  stati  dell’  anima  in  rapporto  al  corpo,  e puossi 
anche  aggiungervene  un  quarto  e un  quinto  : lo  stalo  di  veglia, 
quello  del  sogno,  quello  del  profondo  sonno,  quello  di  svenimento, 
e quello  della  morte.  Nello  stato  di  veglia,  l’ anima  associata  col 
corpo  è attiva  sotto  la  direzione  delia  Frovidenza,  ed  ha  la  facoltà 
d’ operare  con  un’  azione  reale  (paramariki)  e pratica  ( vias^arikt). 
Nel  sogno,  ovvi  una  creazione  illusoria  e non  reale  ( mmamaii  ) ; 
nondimeno. i sogni  pronosticano  gli  avvenimenti:  il  sogno  è il  mezzo 
( sandia)  tra  il  sonno  e la  veglia.  Nel  profondo  sonno,  l’anima  è as- 
sente, essendosi  ritirala  pel  canale  delle  arterie,  ed  è come  se  fosse 
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avviluppata  nella  suprema  divinità  : tuttavia  essa  non  è mischiata 
coir  essenza  divina,  come  una  goccia  d’ acqua  caduta  in  un  lago, 
dove  diviene  indistinguibile  ; ma  all’  incontro  l’ anima  continua  a ri- 
manere distinta,  e ritorna  senza  cangiamento  nei  corpo  che  anima 
lungo  la  veglia.  Lo  svenimento  e io  stupore  è uno  stato  intermedio 
tra  il  sonno  e la  morte:  durante  l’insensibilità  prodotta  per  acci- 
dente 0 infermità  è come  un  profondo  sonno  ed  un  letargo,  un’  as- 
senza temperarla  dell’  anima.  Nella  morte,  essa  ha  lasciato  assolu- 
tamente la  sua  forma  corporea  grossolana. 

Soggetta  ad  una  futura  trasmigrazione,  essa  visita  altri  mondi  per 
ricevervi  la  ricompensa  delle  opere  sue,  o soffrire  la  pena  dei  mis- 
fatti. Le  anime  peccatrici  cadono  in  differenti  regioni  di  tormenti, 
amministrati  da  Scilragupta  ed  altri  personaggi  mitologici,  nel  regno 
di  Yama.  Le  anime  virtuose  sollevansi  sino  alla  luna,  dove  godono 
il  fruito  di  loro  buone  azioni;  e di  là  ritornano  in  questo  mondo  per 
animarvi  nuovi  corpi,  e per  agire  in  essi  sotto  la  direzione  della 
Frovidenza,  conforme  ai  loro  istinti  o alle  loro  predisposizioni,  le 
cui  tracce  continuano  a sussistere.  I saggi,  liberati  dalle  insidie  del 
mondo,  ascendono  ancora  più  alto,  e fino  al  soggiorno  ed  alla  corte 
di  Brama  ; dove,  se  è pieno  il  loro  acquisto  delia  saggezza,  passano 
per  sempre  a riunirsi  colla  divina  essenza. 

Tre  gradi  di  liberazione  o libertà  (mucti)  sono  distinti  : l’ uno  in- 
corporale, che  è r ultimo  menzionato  e che  è completo  ; un  altro 
imperfetto,  che  è quello  dello  qui  avanti,  il  cui  effetto  comincia  alla 
morte,  quando  l’ anima  passa  nel  cielo  più  elevato,  nel  soggiorno  di 
Brama;  il  terzo  è efficace  nel  tempo  della  (givan-mucti),  a 
rende  capace  il  possessore  di  questa  liberazione  di  compiere  azioni 
sovrannaturali,  come  l’ evocazione  delle  ombre  degli  avi,  la  transla- 
zionc  di  sé  stesso  in  altri  corpi,  chiamali  all’  esistenza  per  pura  for- 
za della  sua  volontà,  il  trasferirsi  a piacere  da  luogo  a luogo,  ed  altre 
maravigliosc  azioni. 

Questi  gradi  di  libertà  sono  comprati  col  mezzo  di  certi  sacrifizi, 
eomc  quello  del  cavallo  ( asvameda  ),  o cogli  esercizi  religiosi  nei 
diversi  modi  prescritti,  o pure  colla  sacra  meditazione  sull’  essere 
e sugli  altri  attributi  di  Dio  : ma  il  più  alto  grado  di  libertà  può  solo 
ottenersi  con  una  conoscenza  perfetta  delia  divina  natura,  e dell’  i- 
dentità  di  Dio  con  quanto  è emanalo  da  lui,  e che  fu  creato  dalia  sua 
sostanza,  e partecipa  della  sua  essenza  divina. 

Le  quislioni  più  ardue  che  abbiano  mai  agitate  i teologi,  hanno 
pure  attiralo  l’ attenzione  dei  Vedantini,  e sono  state  a lungo  dis- 
cusse tra  loro  ; tali  sono  il  libero  arbitrio  ( 8vatant<xra  ),  la  grazia 
divina  ( isvara-prasada  ),  l’ efficacia  delle  opere  ( carman  ) o della 
fede  {srada),  e molli  altri  punti  egualmente  astrusi. 

Non  si  trova  nulla  nel  testo  di  Badarajana,  poca  cosa  nel  com- 
mento di  Sankara,  che  riguardi  l'ultimo  soggetto  menzionato,  quello 
della  fede.  La  sua  sovrana  efficacia  è un  dogma  d’un  altro  ramo  della 
scuola  Vedanta,  che  segue  l’aulorilà  del  Bagavad-ghUa.  In  quest’o- 
pera, come  in  altri  Puraui,  i passi  relativi  a questo  soggetto  incon- 
transi  ad  ogni  pagina. 
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Il  frutto  delle  opere  è il  gran  soggetto  della  prima  Mimansa,  che' 
tratta  dei  doveri  religiosi,  dei  sacriiizi  e d’ altre  osservanze.  La  se- 
conda Mimansa  sostiene  più  particolarmente  la  dottrina  della  grazia 
divina;  essa  tratta  del  libero  arbitrio,  che  nega  nel  fatto,  ma  si  sforza* 
di  conciliare  l’ esistenza  del  mal  morale  sotto  il  governo  d’ una  Pro- 
videnza  saggissima,  potentissima  e benevola,  con  l’ essenza  del  libe- 
ro arbitrio,  sostenendo  V eternità  passata  dell’  universo,  i rinnova- 
menti ìnfiDili  dei  mondi,  in  cui  ciascun  essere  individuale  ha  portalo 
le  predisposizioni  contralte  da  esso  negli  sluti  anteriori,  e così  retro- 
spettivamente senza  principio  o limite. 

La  nozione  che  il  mondo  versatile  sia  un’  illusione  ( moia  ),  che 
tutto  quanto  avviene  nella  percezione  sensibile  dell’  individuo  du- 
* rantc  la  veglia  non  sia  che  un  fantastico  sogno  presentato  alla  sua 
immaginazione,  che  ogni  cosa  apparente  non  esista  davvero,  e che 
tutto  sia  chimerico,  non  sembra  essere  la  dottrina  del  testo  del  Ve- 
danta.  lo  non  ho  osservato  nulla  nei  sulra  di  Viasa,  né  nel  commen-. 
to  di  Sankara  che  appoggi  quest’opinione;  ma  ho  trovato  molte  cose 
sopra  questo  soggetto  nei  piccoli  commentari  e nei  trattali  elemen- 
tari. Penso  dunque  che  non  fosse  un  dogma  della  filosofia  vedantina 
originale,  ma  dì  un  altro  ramo,  da  dove  gli  ultimi  scrittori  Pavranno 
tolto  a prestanza,  e avranno  pure  mischiato  e confuso  i due  sistemi. 
La  dottrina  del  Vedanta  primitivo  è perfetta  e cousistente,  senza, 
questa  iiisinuazione  d*  orìgine  posteriore. 


Opinione  ledanta  sull*  anima. 

La  dottrina  vedanta  sulla  natura  dell’  anima  è esposta  ncWUttara 
mimansOy  ove  si  procura  di  conciliare  le  apparenti  contraddizioni 
d’  alcuni  passi  dei  Veda.  Eccone  parte  : 

^ L’ origine  dell’  aria  e dell’  elemento  etereo  {akasa),  non  men- 
zionata nel  testo  dei  Veda  {Sciandogya)^  ove  è descritta  la  creazione 
dei  tre  elementi,  è stata  affermata  in  un  altro  {Tettiriyaka).  L’omis- 
sione nell’  uno  è supplita  dalia  menzione  in  un  altro  ; nè  c’  è con* 
traddizione,  poiché  il  passo  che  difetta  non  è restrittivo,  e non 
dichiara  una  compita  enumerazione.  L’ etere  e l’aria  sono  creati  da 
Brama;  ma  egli  non  ha  nè  origine  nè  procreatore  nè  formatore,  per- 
chè è eterno,  senza  principio,  come  pure  senza  fine.  Così  il  fuoco,- 
l’acqua  e la  terra  procedono  immediatamente  da  lui,  essendo  svilup- 
pati successivamente  l'uno  dall’altro,  come  il  fuoco  dall’aria,  e que- 
sta dall’  etere.  L’ elemento  della  terra  è designato  in  diversi  passi, 
ove  il  nutrimento  (cioè  il  vegetale  succoso)  dicesi  procedere  dali’ac-' 
qua,  perchè  la  pioggia  fertilizza  la  terra.  Per  la  volontà  di  Brama, 
non  per  l’atto  proprio  degli  elementi,  essi  sono  così  sviluppati,  e pe- 
netrano reciprocamente  l’uno  nell’altro  in  un  ordine  inverso,  c sono 
riassorbiti  nella  dissoluzione  generale  dei  mondi,  che  precede  la 
rinnovazione  di  tutte  cose. 

L’intendimento,  il  senso  ìntimo,  del  pari  che  gli  organi  dei  sensi- 
e r azione,  essendo  composti  degli  elementi  primitivi,  sono  svilup- 
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pali  e riassorbiti  in  un  ordine  o successione  simile,  ma  che  è sem- 
pre quella  degli  elementi  di  che  sono  formati. 

Lo  stesso  ordine  di  successione,  evoluzione  e riassorbimento,  o 
nascita  materiale  e morte,  non  può  essere  affermata  dall’anima.  La 
nascita  e la  morte  sono  attribuite  ad  un’  anima  individuale,  ripor- 
tandosi semplicemente  alla  sua  associazione  del  corpo,  che  è una 
materia  fissa  o mobile.  Le  anime  individuali  sono  paragonate  nei 
Veda  alle  faville  provenienti  da  un  fuoco  divampante  ; ma  l’ anima 
v’  è pure  espressamente  dichiarata  eterna  ed  increata.  Eia  sua  ema- 
nazione non  è un  nascimento,  nè  una  produzione  originale  ; è per- 
petuamente intelligente,  e costantemente  sensibile,  come  sostengono 
j Sankia;  e ciò  non  in  maniera  accidentale,  o semplicemente  per 
l’ associazione  col  senso  intimo  e l’ intendimento,  come  affermano 
i discepoli  di  Canada.  Per  la  mancanza  d’ oggetti  sensibili,  non  i>er 
difetto  di  sensibilità  o della  facoltà  di  percezione,  l’anima  non  prova 
sensazioni  lungo  il  profondo  sonno,  lo  svenimento  o l’ estasi. 

L’anima  non  è di  dimensioni  finite,  come  indicherebbero  in  appa- 
renza le  sue  trasmigrazioni  ; non  è ugualmente  di  soverchia  piccio- 
lezza,  abitando  la  cavità  del  cuore  ; neppur  si  può  dire  che  abbia 
volume  maggiore  della  centesima  parte  del  centesimo  delia  punta 
di  un  capello  : ma  all’  incontro,  essendo  identificata  col  supremo 
Brama,  essa  partecipa  della  sua  infinità. 

L’ anima  ò attiva  c non  puramente  passiva,  come  sostengono  i 
Sankia  : però  la  sua  attività  non  è essenziale,  ma  eventuale  od  ac- 
cessoria. Come  il  falegname,  co’  suoi  strumenti  in  mano,  le  lince 
e i puntelli  lavora;  e mettendoli  da  banda  gode  la  tranquillità  ed  il 
riposo  ; cosi  l’ anima,  nella  unione  co’  suoi  strumenti  ( i sensi  c gli 
organi  dei  sensi  ),  e attiva,  e lasciandoli  gode  il  riposo  e la  tran- 
quillità. 

L’ anima  acciecata  dalle  tenebre  dell’ignoranza,  è guidala  nelle 
sue  azioni  e nei  suo  godimento,  nel  conseguimento  della  conoscenza 
e della  libertà  che  ne  risulta,  e cosi  della  felicità,  dal  regolatore  su- 
premo dell'iiniverso,  che  la  fa  agire  conforme  le  risoluzioni  sue  pre- 
cedenti : ovvero  opera  dietro  i suoi  primi  disegni,  essendo  allora  in 
armonia  colle  sue  predisposizioni  ancora  più  antiche,  aumentandosi 
colle  forme  precedenti  eh’  ella  ha  vestite  in  un  passalo  senza  limi- 
te ; perchè  il  mondo  non  ha  principio.  L’ anima  suprema  fa  agire 
gl’  individui  secondo  i loro  istinti  virtuosi  o viziosi,  come  la  stessa 
pioggia  fa  germogliare  e crescere  diversamente  differenti  semenze, 
producendo  una  diversità  di  piante  secondo  la  loro  specie. 

L’ anima  è una  porzione  dei  supremo  ordinatore,  come  l’ è una 
scintilla  dei  fuoco.  Questo  rapporto  ( tra  l’anima  e il  supremo  ordi- 
natore ) non  è come  quello  del  padrone  col  servo,  del  governante 
col  governato,  ma  come  quello  del  tutto  colla  parte.  In  molti  inni 
o preghiere  dei  Veda  è detto  : — Tutti  gli  esseri  costituiscono  un 
quarto  della  persona  ; tre  quarti  sono  imperituri  nel  cielo  » ; e nel- 
r Israra-ghita,  e altri  Smriti,  l’ anima,  ciò  che  anima  il  corpo,  è 
espressamente  dichiaralo  essere  una  porzione  di  Brama.  Però  il  su- 
premo ordinatore,  di  coi  fa  parte  l’ anima  individuale,  partecipa 
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Oellc  pene  e delle  sofferenze  che  questa  prora,  col  mezzo  della  sim- 
patia, durante  la  sua  associazione  col  corpo  ; siccome  la  luce  solare 

0 lunare  sembra  essere  ciò  che  la  rischiara,  quantunque  essa  siane 
distinta. 

Come  l’ immagine  del  sole  riflessa  nell’  acqua  trema  o vacilla,  se- 
condo le  ondulazioni  dello  stagno,  senza  per  questo  alterare  le  altre 
immagini  riflesse  nell’  acqua,  nè  l’ orbe  solare  stesso  ; cosi  le  soffe- 
renze di  un  individuo  non  affettano  (fisicamente)  un  altro  individuo, 
nè  il  supremo  ordinatore  stesso.  Ma,  secondo  la  dottrina  dei  Sankia, 

1 quali  sostengono  che  le  anime  sono  numerose,  essendo  ciascuna 
d’ esse  infinita,  e tutte  essendo  comprese  da  un  principio  plastico, 
la  natura  {pradann  o prakrili),\a  pena  o il  piacere  che  vien  provato 
da  ciascheduna  di  esse, dev’essere  sentito  da  tutte.U  na  conseguenza 
.simile  è opposta  alla  dottrina  di  Canada,  la  quale  insegna  che  le  anime, 
numerose  cd  infinite,  sono  insensibili  per  se,  e che  il  senso  intimo, 
lo  strumento  dell’  anima,  è tenuto  come  un  atomo,  ed  egualmente 
insensibile  per  sé.  L’unione  di  un’anima  con  un  senso  intimo  {maria) 
non  escluderebbe  l’a.ssociazionecon  altre  anime  ugualmente  infinite 
0 che  possedono  la  ubiquità  ; per  conseguenza  tutte  dividono  l’istes- 
so  sentimento  di  pena  o di  piacere  ... 

' Gii  organi  corporei  dei  sensi  e d’ azione,  designati  col  vocabolo 
prona,  in  un’  accettazione  secondaria  ( questo  vocabolo  è citato  al- 
trove colla  sua  propria  significazione  ),  hanno,  ai  par  che  gli  elementi 
e gii  altri  oggetti  trattati  nel  precedente  capitolo,  un’  origine  simile, 
come  modificazioni  di  Brama,  quantunque  essi  non  sicno  indicati 
in  qualche  passo  riguardante  la  creazione,  e sieno  menzionati  da  al- 
tri come  preesistenti  ; ma  è espressamente  affermato,  in  altri  passi, 
che  sono  successive  produzioni, -Il  difetto  od  omissione  d’ un  testo 
non  annulla  il  tenore  esplicito  di  un  altro. 

• In  diversi  passi,  il  numero  degli  organi  corporei  è differentemerv- 
te  stabilito,  da  sette  fino  a tredici.  Il  numero  preciso  è di  undici  : i 
cinque  sensi;  la  vista,  ecc.;  i cinque  organi  d’ azione;  la  mano,  ecc.  ; 
e finalmente  la  facoltà  interna  o senso  intimo,  che  comprende  l’ in- 
teiligcnza,  la  coscienza  e la  sensazione.  Là  dove  è specificato  uh  nu- 
mero più  grande,  il  termine  è impiegato  nel  suo  senso  più  com- 
prensivo ; là  dove  è menzionato  un  numero  minore,  é impiegalo  in 
un’  accettazione  più  ristretta  ; così  si  parla  dei  sette  organi  sensiti- 
vi, relativamente  agli  occhi,  alle  orecchie,  alle  narici  (come  a paja), 
ed  alla  lingua.  Essi  sono  finiti  e piccoli  ; non  già  tenui  come  gli  ato- 
mi, nè  spessi  quanto  i più  grossolani  elementi. 

Nella  sua  significazione  primitiva  o principale  prona  è l’ azione 
vitale,  e specialmente  la  respirazione.  In  questo  senso  particolar- 
mente è una  modificazione  del  vocabolo  Brama.  Non  è già  il  vento 
( vaia  ) 0 r aria  die  è respirata,  quantunque  cosi  descritta  in  molti 
passi  dei  Veda  e in  altre  autorità  ; non  è solo  una  operazione  di  un 
organo  corporale,  ma  bensì  un  atto  vitate  particolare,  e ne  com- 
prende cinque  simili  : 1°  la  respirazione,  o un  atto  operante  in  di- 
rezione all’  insù  ; T l’ inspirazione,  o un  atto  operante  in  dircziom; 
allo  ingiù  ; 5”  un’  azione  vigorosa,  che  è un  mozzo  termine  tra  le 
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(lue  precedenti  ; 4®  l’ espirazione,  o il  passaggio  in  alto,  come  nella 
metempsicosi  ; 5®  la  digestione,  o la  circolazione  degli  alimenti  aU 
traverso  la  forma  corporale. 

Qui,  (questo  termine  dev’  essere  inteso  di  un  atto  limitato,  non  > 
vasto  0 infinito,  nè  d’ una  picciolezza  eccessiva.  L’ alto  vitale  non  è 
d’ una  dimensione  tanto  circoscritta,  che  non  possa  penetrare  tutta 
la  forma  corporale,  come  nell’  esempio  della  circolazione  degli  ali- 
menti : pure  è molto  sottile,  fin  ad  essere  impercettibile  ad  uno 
spettatore,  per  esempio  nel  passaggio  dalla  vita  al  tempo  della  tras- 
migrazione. 

La  respirazione  c gli  altri  atti  vitali  non  hanno  luogo  da  se  per 
una  facoltà  intrinseca,  ma  come  infiuenzate  e dirette  da  una  divinità 
che  presiede,  e da  un  potere  regolatore;  tuttavia  in  una  maniera  re- 
lativa ad  un  corpo  particolare,  il  cui  spirito  animante  percepisce  il 
godimento,  e non  la  divinità  che  presiede. 

1 sensi  e gli  organi  dei  sensi,  in  numero  di  undici,  qui  sopra  men- 
zionati, non  sono  modificazioni  dell’atto  vitale  principale,  cioè  la  re- 
spirazione, ma  di  principi  distinti. 

L’ ordinatore  supremo,  non  1’  anima  individuale,  è descritto  nei  < 
passi  dei  Veda,  come  trasformantesi  esso  stesso  in  diverse  combina- . 
zioni,  prendendo  differenti  nomi  e diverse  forme,  riguardate  come 
terree,  acquose  o ignee,  secondo  la  predominanza  de.H’ano  o dell’al- 
tro elemento.  Quando  gli  elementi  sono  ricevuti  nel  corpo,  subisco- 
no una  triplice  distribuzione,  secondo  la  loro  finezza  o grossezza  : il 
grano  e gli  altri  elementi  terrosi  si  cangiano  in  carne  ; ma  la  parte 
più  ordinaria  è rigetlata,e  la  più  fina  nutrisce  l’organo  mentale.  L’ac- 
qua è convertita  m sangue,  le  sue  molecole  più  grosse  son  rigettate 
come  l’orina,  le  più  fine  alimentano  il  soffio  o la  respirazione.  L’olio 
o altra  sostanza  combustibile,  riguardata  come  ignea,  si  cangia  in 
midollo  ; la  parte  più  grossa  si  forma  in  residuo,  come  gii  ossi;  e la 
più  fina  procura  la  facoltà  della  parola  , . , 

L’ anima  è soggetta  alla  trasmigrazione  ; essa  passa  da  uno  stato 
in  altro,  vestita  d'una  forma  sottile,  consistente  in  particelle  elemen- 
tari, che  sono  la  semenza  o il  rudimento  di  un  corpo  più  grande.  La- 
sciando questo  corpo  che  ha  occupato,  essa  monta  sulla  luna,  dove 
rivestita  di  forma  acquosa,  riceve  la  ricompensa  delle  sue  opere, 
di  là  ritorna  ad  occupare  un  nuovo  corpo,  portando  seco  l’influenza 
che  risulta  dalle  sue  prime  opere.  Ma  i cattivi  soffrono  pei  loro  mis- 
fatti nel  la  settima  regione,  destinata  alla  retribuzione  delle  opere. 

L’ anima  tornando  acl  occupare  un  nuovo  corpo,  abbandona  la  sua 
forma  acquosa  nell’  orbe  lunare,  e passa  successivamente  e rapida- 
mente, attraverso  l’etere,  l’aria,  i vapori,  le  nebbie  e le  nuvole,  nel-- 
la  pioggia.  Arriva  essa  cosi  a gradi  fino  nella  pianta  che  vegeta;  e 
di  là,  col  mezzo  della  nutritura,  passa  in  un  embrione  animale  ». 

Panteisino  dei  Veda. 

Nel  Vedanta  si  trova  formolato  con  estrema  precisione  il  panteis- 
mo. itiferiamone  le  parole  : 
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— Brama  è descritto  in  molti  passi  dei  Veda,  quale  distinto  c 
rivestito  di  ciascuna  qualità  come  di  un  carattere  particolare  ; ma 
in  altri  testi  vari  e numerosissimi  è addimostrato  come  scoglio  di 
forma  o qualità.  L’ ultima  descrizione  sola  gli  è veramente  applica- 
bile, non  la  prima  nè  le  due  insieme.  Egli  è impassibile,  non  affetto 
dalle  modificazioni  del  mondo  ; come  il  puro  cristallo  che  sembra 
colorato  dal  fiore  rosso  d’ un  ibisco,  non  è meno  realmente  traspa- 
rente. 

Egli  non  varia  con  ciascuna  forma  o designazione  finta,  perchè 
ogni  diversità  gli  è espressamente  ricusata  da  testi  espliciti,  e la  no- 
zione di  variabilità  relativa  a lui  è distintamente  condannata  in  alcu- 
ni saka  dei  Veda.  Egli  non  è nè  spesso  nè  sottile,  nè  lungo  nè  corto, 
nè  udibile  nè  tangibile  ; è privo  di  forma,  invariabile. 

Quest’essere  luminoso,  immortale,  che  è su  questa  terra,  è lo  stes- 
so che  lo  spirito  luminoso,  immortale,  rivestilo  di  un  corpo,  che  for- 
ma il  me  corporale,  e che  è identico  coll’anima  (suprema).  « É com- 
prensibile alla  sola  intelligenza  ; non  ha  in  sè  alcuna  moltiplicità  ; 
chiunque  lo  vede  come  molliplice,  cade  morto  dopo  morte  » (1). 

È senza  forma,  perchè  è dichiarato  espressamente  essere  cosi  ; 
ma  prende  una  forma  apparente,  come  un  raggio  di  sole  o il  lume 
deija  luna,  riflettendosi  sopra  un  oggetto,  sembrano  dritti  i curvi. 

£ detto  essere  un  senso  puro  senza  mescolamento,  tutto  intelli- 
genza e pensiero  : come  un  ammasso  di  sale  è totalmente  di  gusto 
uniforme  dentro  e fuori,  cosi  l’ anima  è un  ammasso  intiero  d’intei- 
llgcnza.  Ciò  e affermalo  ugualmente  nei  Veda  e negli  Smrili  ; e di 
questa  maniera  egli  è paragonato  alle  immagini  riflesse  dal  sole  e 
dalla  luna,  che  ondeggiano  e muovonsi  secondo  il  sollevamento  e hi 
caduta  delle  onde  che  le  riflettono.  « Il  sole  luminoso  abbenchè  uni- 
co, pure  riflesso  nell’  acqua  diviene  moltiplice  : tale  è pure  l’ anima 
divina-increata,  per  un  travestimento  sotto  diversi  modi  ». 

1 Veda  lo  descrivono  come  entrante  nelle  forme  corporali  preseda 
lui  stesso  e penetrandole.  « Egli  forma  i corpi  bipedi  e quadrupedi  ; 
e diventando  un  uccello  passa  in  questi  corpi,  riempiendoli  come 
loro  spirito  formatore  ». 

Nel  Vriad  Araniaka,  dopo  avere  descritto  i due  modi  d’ essere 
di  Brama,  con  una  forma  e senza,  l’uno  composto  dei  Ire  più  grandi 
dementi,  la  terra,  l’ acqua  ed  il  fuoco,  l’ altro  consìstente  nei  due 
più  sottili,  l’aria  e l’etere,  è detto:  « Allora  il  suo  nome  è dopo  pro- 
posto, — nè  così,  nè  cosi,;  — perchè  non  esiste  alcun  altro  essere 
fuorché  esso,  ed  è l’ Essere  supremo  ».  Qui  le  forme  finite  precitate 
sono  negate,  perchè  la  sua  esistenza  come  essere  supremo  è soven- 
te affermata  in  questo  passo  ed  altri. 

È impercettibile  ; tuttavìa,  durante  la  pietosa  meditazione,  egli  è 
per  COSI  dire  arrestato  o preso  dalla  percezione  e dall’  induzione, 
col  mezzo  della  rivelazione  e dei  monumenti  tradizionali  autentici. 


(I)  Passo  dei  Veda,  citato  con  altri  dagli  Scoliasti  nei  loro  commenta- 
ri sul  testo  di  cui  qui  si  tratta. 
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Come  il  sole  e gli  altri  corpi  laminosi,  che  sembrano  moltiplicati 
dalla  rifrazione,  quantunque  realmente  semplici,  e come  l’etere  ( lo 
spazio),  suddiviso  in  apparenza  in  vasi  che  lo  contengono  in  certi 
limiti,  la  luce  (suprema)  é senza  differenza  o distinzione  di  partico- 
larità, perchè  è stato  dichiarato  molte  volte  esser  tale.  Perciò  colui 
die  conosce  la  verità,  è identificato  con  l'Essere  supremo,  perchè  la 
rivelazione  dichiara  cosi.  Ma  tosto  che  sono  affermali  tutti  due,  il 
rapporto  fra  loro  esiste,  come  quello  di  un  serpente  rotolato  sopra 
sè  stesso  che  immaginasi  essere  un  cerchio,  o come  quello  d’ una 
lucerna  c della  fiamma  che  produce,  perchè  tulli  due  sono  la- 
minosi. 

Non  esiste  altro  essere  che  lui,  malgrado  i sensi  apparenti  di  di- 
versi testi  che  sembrano  implicare  differenze  di  rapporti  vari  ed  al- 
cune parti.  Egli  possiede  l’ ubiquità  ed  è eterno  5 perchè  è dichiara- 
to essere  più  grande  dello  spazio  eterno,  che  è infinito  ». 

Gena>l’panisclad. 

In  calce  al  libro  di  Ram  Mobnn-Roy  sulla  filosofia  vedanta  si  trova 
il  GmorUpanisciad,  di  cui  qui  diamo  la  versione. 

— Chi  è quegli,  la  cui  sola  volontà  fa  nascere  la  ragione  ? quegli 
il  cui  ordine  compie  gli  effetti  dei  principi  delle  cose  ? pel  quale  i 
suoni  divengono  parole  ? l’essere  senza  corpo,  che  presiede  all’udi- 
to ed  alla  vista  ? 

Quegli  che  è l’anima  deirndito,  intelligenza  dell’  intelletto,  ragio- 
ne essenziale  del  discorso,  senso  del  senso  della  vista ...  I sapienti, 
rinunziando  alla  visione  esteriore,  trovarono  in  lui  l’ eterna  felicità, 
quando  si  furono  spiccati  dalla  vita  ; poiché  nò  forza  di  vista  lo 
raggiugne,  nè  parola  lo  descrive,  nè  facoltà  dell’  anima  lo  definisce. 

In  qual  modo  bisogna  spiegare  l’ Essere  sapremo,  noi  sappiamo  ; 
eccede  ogni  comprensione  ; e benché  neppure  la  natura  pòssa  ab- 
bracciarsi contemplando,  esso  n’  è maggiore  ancora.  Cosi  lo  spiega- 
rono i nostri  antichi. 

Quel  solo  che  nessuna  lingua  dinota  e tutte  le  lingue  dirige,  è 
r Essere  sapremo,  non  è altra  cosa  finita  0 conosciuta  : intendi-  4 
lo  bene. 

Quel  solo  che  la  ragione  non  comprende,  e che  conosce  la  vera 
natura  della  ragione,  come  c’  insegnano  i sapienti,  è l'Essere  supre- 
mo ; non  può  essere  una  cosa  determinala  fra  quelle  che  gli  uomini 
adorano  : intendilo  bene. 

Quello  che  la  vista  non  può  raggiungere,  e sotto  la  cui  protezione 
ciascuno  riconosce  gli  oggetti  per  via  della  vista,  è l’ Essere  supre- 
mo, che  non  può  essere  alcuna  delle  cose  che  gli  uomini  vedono:  in- 
tendilo bene. 

Quello  che  nessuno  può  comprendere  per  via  dell’  udito,  ma  che 
solo  conosce  l'organizzamento  di  questo  senso,  è l’Essere  supremo, 
(die  non  può  essere  alcuna  delle  cose  che  gli  uomini  vedono  : inten- 
dilo bene. 
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Quello  che  non  può  riconoscersi  per  vìa  dell’  odorato,  ma  die  il 
senso  dell’  odorato  dìriae,  è l' essere  supremo,  che  non  può  essere 
alcuna  delle  cose  che  gli  uomini  vedono  : intendilo  bene. 

Voi  credete  che  io  conosca  perfettamente  la  divinità,  solo  perché 
voi  non  la  conoscete  punto.  Non  solo  ogni  idea  accomodata  alle 
facoltà  dei  vostri  sensi,  è difettiva,  ma  la  descrizione  de' corpi  degli 
Dei  celesti  sarebbe  incompiuta. 

(Qui  lo  scolaro  risponde):  Ora  comincio  a ravvisare  tanfo  quanto 
Iddio. 

(E  il  maestro  continua)  : Nè  pretendo  io  già  conoscerlo  a fondo  : 
chi  penetra  il  senso  di  ciò  che  dissi,  non  presume  conoscerlo  piu 
di  quello  sia  possibile.  E’  non  m’ è nè  ignoto,  nè  perfettamente 
conosciuto. 

Chi  pensa  non  poter  comprendere  Dio,  io  conosce  ; chi  pensa  po- 
terlo comprendere,  noi  conosce  : poiché  gli  uomini  di  maggior  in- 
telletto confessano  che  la  ragione  non  arriva  ad  esso,  mentre  quelli 
di  scarsa  mente  credono  che  le  facoltà  loro  possano  abbracciare 
r Essere  supremo. 

La  conoscenza  del  movimento  negli  organi  dell'  uomo  conduce 
.illa  conoscenza  della  divinità;  questa  sola  è precisa,  e tende  ali’  e> 
terna  felicità,  e vi  si  arriva  colla  contemplazione. 

O felice  chi  cosi  riconobbe  Iddio  ! infelice  chi  no  ! I sapienti,  se> 
guendo  le  idee  che  mostrano  l’ essenza  dì  Dio,  allargandosi  sopra 
lutti  gli  esseri  mobili  ed  immobili,  finiscono  lor  vita  assortì  nell’Es- 
sere supremo  ». 

A rendere  sensibile  quesf  ultimo  pensiero,  qui  viene  un  racconto 
allegorico  della  guerra  degli  Dei  coi  dèmoni  ; poscia  gli  effetti  dei 
venti  e degli  elementi  per  riconoscere  la  divinità. 
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FILOSOFIA  PITAGORICA. 


PlTACiORJt. 

ESPOSIZIONE  STORICA  DELLA  SUA  FILOSOFIA. 


La  dottrina  di  Pitagora  si  raccoglie  principalmente  da  Filolao  di 
Crotone.  Ma  in  quegli  antichi,  dove  il  metodo  esìste  appena,  e tanto 
opera  ancora  l’ immaginativa,  non  si  pretenda  di  lutto  comprendere 
e concatenare  ; bastando  scoprire  il  principio  generale  della  loro 
dottrina.  1 Pitagorici  erano  matematici,  appoggiandosi  a considera- 
zioni sopra  i numeri  e le  figure  ; riconducono  a rapporti  numerici 
l’ armonia  e bellezza  delle  cose  ; gli  accordi  sono  numeri,  e perciò 
la  musica  è parte  della  filosofia  ; numeri  sono  i corpi,  composti  di 
unità  ( monadi)  ; ogni  cosa  consta  di  numeri,  e sul  tipo  de’  numeri 
fu  creala. 

guand’anche  la  filosofia  pitagorica  non  dovesse  eminentemente 
inr()orlarc  agli  Italiani  come  cosa  patria,  essa  occupa  un  posto  gran- 
dissimo nel  sapere  dell’  antichità  per  l’altezza  de’  suoi  dogmi  e per 
la  sua  connessione  coi  religiosi.  Crediamo  dunque  bene  il  darne  una 
distesa  e,  il  più  che  potremo,  chiara  esposizione  e storica  e dottri- 
nale, seguendo  le  tracce  di  Riiter  (1). 

Nelle  colonie  doriche  italiane  vivissima  era  la  vita  intellettuale; 
ond’  è notevole  come  la  filosofia  non  si  formò  in  principio  dal  pen- 
siero indigeno,  ma  tolse  a prestanza  il  fondamento  dalla  fonia  ; poi 
dato  il  primo  impulso,  trovo  tanti  seguaci  c ammiratori  fra  i paesani. 

Fitagora,  greco  di  fonia,  nato  a Samo  nella  xi.  olimpiade,  e razza 
de’  Feiasghi  Tirreni,  si  fissò  a Crotone,  colonia  achea  : ma  la  sua 
vita  è avvolta  di  favole,  antiche  quanto  la  storia.  Nè  si  saprebbe 
dire  perchè  gli  scrittori  più  tardi  ci  abbiano  trasmesso  tante  parti- 
colarità sulla  sorte  e le  azioni  di  lui,  mentre  si  poco  parlano  del 
suo  carattere.  Tutte  però  le  tradizioni  ci  aiutano  a credere  posse- 
desse cognizioni  estesissime;  e comunque  non  ne  possiamo  cogliere 

(t)  Sloria  della  filosofia.,  lib.  iv. 
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il  complesso,  fino  a un  certo  punto  possiam  giudicare  gli  oggetti 
delle  sue  investigazioni.  Egli  è posto  fra  i più  insigni  Tondatori  delle 
scienze  inatematiche  ; tradizione  confermata  anche  dalla  direzione 
della  scuola  pitagorica,  e alta  quale  si  riferisce  ciò  che  dì  lui  si  rac* 
conta,  che  determinò  la  misura  c il  peso  delle  cose,  scoprì  i suoni 
musicali,  avanzò  l’ astronomia.  Ciò  diviene  più  verosimile  se  si  pon- 
ga mente  al  progressivo  sviluppo  scientifico  della  scuoia  di  Pita- 
gora. Per  ciò  stesso  siam  portali  a credere  eh’  egli  facesse  qualche 
esperimento  in  medicina  ; esperimento  del  resto,  che  pare  si  limi- 
tasse agli  effetti  della  musica  sul  cuor  dell’  uomo  ()).  E se  poninm 
mente  che  tali  sforzi  avevano  per  oggetto  l'educazione  morale  del- 
r uomo,  e che  la  ginnastica  era  riguardata  come  parte  essenziale 
dell’  educazione  da  tutti  i Greci,  e particolarmente  dai  Pitagorici, 
non  é inverosimile  che  egli  abbia  messo  alcuni  principi  per  la  gin- 
nastica, 0 che  ne  abbia  fatto  conoscere  la  generale  importanza  per 
la  vita  morale. 

Tali  cognizioni  però  rivelano  la  parte  importante  della  sua  vita, 
meno  che  il  circolo  tradizionale  descrittogli  intorno.  Tutti  i racconti 
storici  e favolosi  sul  conto  suo  ci  presentano  Pitagora  come  un  tau- 
maturgo, un  sant'  uomo,  che  insegnava  una  scienza  divina.  La  sua 
cuna  è circondala  di  portenti  ; chi  il  dice  figlio  d’Apollo,  chi  di  Mer- 
curio ; alla  nascila,  splende  di  luce  divina  ; gli  fu  vista  una  coscia 
d’ oro  ; lo  scita  Abari  venne  a visitarlo,  portato  sopra  una  freccia 
d’oro;  fu  veduto  in  molti  luoghi  contemporaneamente;  gli  animali 
obbedivano  alla  sua  voce  ; il  dio  d’ un  fiume  gli  favellò  ; Mercurio 
l’avea  dotato  della  facoltà  di  richiamarsi  tutta  la  vita  passata,  ed  egli 
stesso  sapeva  destar  in  altri  questa  portentosa  memoria  ; compren- 
deva r armonia  delle  sfere,  e le  parole  sue  passavano  per  verità  in- 
fallibili. Qual  maraviglia  che  i Croloniati  lo  chiamassero  l’Apollo 
iperboreo  1 

Queste  opinioni  e favole  però  non  possono  aver  avuto  per  oggetto 
un  uomo  solo,  se  egli  non  si  fosse,  o ì vicini  non  gli  avessero  attri- 
buito relazioni  colla  divinità,  più  slrctlc  che  non  n’abbiano  gli  altri 
uomini.  Le  testimonianze  antiche  non  sono  dubbie,  e basti  richia- 
mare la  prima,  quella  d’ Erodoto,  che  parla  d’ un  culto  segreto  dei 
Pitagorici,  d’orgic  pitagoriche,  d’ un  rituale  di  questo  cullo  (2).  Cile 
se  troviamo  che  la  scienza  de’  numeri,  la  geometria,  l’ astronomia, 
la  musica,  la  medicina  stessa  e la  ginnastica,  unendovi  l’ orchestica, 
erano  fra  i Pitagorici  intimamente  connesse  al  culto  divino,  più  non 
potremo  dubitare  che  il  punto  centrale  di  tutte  le  cognizioni  de’ Pi- 
tagorici, e probabilmente  di  Pitagora  stesso,  non  deva  cercarsi 
nel  culto  segreto  stabilito  da  Pitagora,  c che  i suoi  settatori  credeano 
più  santo  che  il  pubblico  ed  uffiziale. 

Come  un  uomo  maraviglioso  quanto  Pitagora,  sia  divenuto  tale 
(luale  più  tardi  si  mostrò,  e come  potesse  acquistare  tanta  influen- 
ti) Diogere  Laerzio,  vili.  12;  Pumo,  Hist.  nnt.  n.  8;  Celso,  De  medie,  i. 
prae/.  ; Gumblico,  l'ita  di  Pilagorà,  164.  245. 

^2;  Lib.  11.  81.  — Cf.  Aaistotele  ap.  Giamblico,  VUa  di  Pit.  51. 
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7,a,  sarebbe  curioso  a sapersi.  Le  congetture  posano  in  parte  sulle 
tradizioni  storiche  : ma  chi  pensi  quante  favole  corsero  dapoi  su  Pi- 
tagora, e guanto  poco  sappiamo  per  antiche  testimonianze,  é difficile 
sperare  di  scernere  il  vero  dal  falso.  Le  tradizioni  posteriori  sull’  e- 
ducazione  di  lui  non  ci  lasciano  vedere  nulla  di  positivo;  danno  esse 
per  maestri  suoi  di  geometria  gli  Egizi,  di  aritmetica  i Fenici,  d’ a- 
stronomia  i Caldei,  di  cose  sante  e morali  i Magi  ; di  modo  che  ai 
Greci  nulla,  e di  tutta  la  scienza  sarebbe  debitore  all’  Oriente.  D’ al- 
tro lato  due  savi  greci  ignoti,  Creolìlo  ed  Ermodama,eduefra  i sette 
sapienti,  Talete  e fiiante,  anche  il  fisico  Anassimandro,  e Ferecide 
initografo,  passano  per  suoi  maestri.  Dì  tali  opinioni  meritano  ri- 
flesso quella  che  fa  Pitagora  discepolo  de'sacerdoU  egiziani,  e quella 
che  gli  dà  per  maestro  Ferecide  (1).  , 

Essendo  I’  Egitto  per  i Greci  antichi  il  paese  maraviglioso  |)er  ec- 
cellenza, dovendo  esso  per  la  civiltà  sua  isolata  ed  originale  eccitar 
l’ammirazione  dei  Greci  da  che  lo  conobbero,  ben  potè  supporsi  che 
un  uomo  cosi  straordinario  avesse  relazione  coli’  Egitto.  Conlerma 
tale  opinione  la  sua  dottrina  sulla  metempsicosi  ed  altri  precetti  a- 
scetici.  Una  tradizione  discretamente  antica  fa  viaggiare  Pitagora 
lontano  prima  di  fissarsi  a Crotone;  viaggi  molto  verosimili.  Aggiun- 
gi che  Samo  era  in  relazione  coll’  Egitto,  tanto  per  particolari  nego- 
zianti, quanto  pei  legami  che  vi  teneva  il  tiranno  Policrate,col  quale 
Pitagora,  secondo  la  tradizione,  era  in  rapporto.  Non  per  questo 
possiam  dedurne  eh’  ei  fosse  iniziato  ne’ misteri  dei  sacerdoti  egizi, 
giacché  nè  le  testimonianze  sono  sufficienti,  nè  l’ ordinazione  della 
Casta  sacerdotale  egiziana  il  lascia  credere.  Una  superficial  cogni- 
zione delle  opinioni  ed  usanze  egizie  basta  a render  ragione  delle 
analogie  che  s’incontrano  nella  dottrina  e nelle  istituzioni  di  Pitago- 
ra. La  geometria,  che  Erodoto  crede  trasmessa  ai  Greci  dagli  Egi- 
ziani, era  allora  neU'infanzia;  i Greci  sono  i primi  che  le  dessero  for- 
ma scientifica,  nè  potevano  dagli  Egiziani  imparare  che  pratiche  em- 
piriche. La  dottrina  della  metempsicosi  era  pubblica  fra  gli  Egizi,  uè 
Pitagora  avea  bisogno  d’ impararla  da  essi,  essendo  diffusa  quanto 
quella  deU’immorlalità.  11  non  sepellire  i morti  io  vesti  di  lan^  e l’a- 
stioenza  da  alcuni  alimenti  sono  pratiche  esterne  di  ben  poca  influen- 
za sulla  formazione  interna  dell’uomo,  e che  non  suppongono  la  co- 
noscenza de’  misteri  sacerdotali  ; senza  dire  che  molte  cose  furono 
invenzione  posteriore.  Solo  è a notare  la  maniera  simbolica  d’espri-' 
mere  i propri  pensieri:  ma  è natura  d’ ogni  culto  pubblico  o secreto 
l’esprimersi  simbolicamente;  se  nonché  il  senso  simbolico  è eviden- 
te nel  pubblico,  nel  secreto  è accessibile  solo  agli  iniziati.  Noi  ab- 
biamo la  simbolica  egiziana  c la  pitagorica;  ma  per  quanto  possiam 
giudicare,  non  c’è  tra  le  due  che  una  lontanissima  somiglianza.  Sim- 
boli numerici  predominavano  fra  i Pitagorici;  ì quali  hanno  certe  re- 
gole della  vita,  affatto  consoni  alla  morale  e alle  usanze  greche.  Re- 
stano dunque  i simboli  geometrici  dei  Pitagorici,  ove  potrebbesi 
cercare  una  somiglianza  coi  geroglìfici  greci:  ma  se  si  rifletta  che 

(1)  Dio«i.n  Lai&zio,  1. 118;  Cicisose,  Dt  divin.  l 49. 
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sono  ìntimamente  legati  coi  loro  simboli  numerici,  più  altro  nou  si 
cercherà. 

Alcuni  aneddoti  ravvicinano  Pitagora  a Ferecide  ; ma  in  essi  il 
nome  di  Pitagora  è inconcludente,  e si  potrebbe  surrogarvi  qua- 
lunque altro.  Particolarmente  a Ferecide  volle  attribuirsi  il  dogma 
della  metempsicosi  : ma  del  resto  non  troviamo  prova  alcuna,  che 
Pitagora  abbia  introdotto  nella  sua  filosofia  alcun  che  de’  racconti 
mitici  di  Ferecide;  anzi  Aristotele  attribuisce  a questo  opinioni  dia- 
metralmente opposte  sull’  origine  delie  cose  (1). 

Nessuna  dunque  delle  tradizioni  ìndica  storicamente  l’origine  delia 
sua  istruzione  : quindi  potremo  considerare  Pitagora  come  princi- 
pal  maestro  di  sè  stesso,  c come  risultato  del  gran  movimento  scien- 
tifico del  suo  tempo.  Valutando  l’ efficacia  del  suo  secolo  su  lui  si 
spiega  facilmente  come  per  soli  sforzi  propri  egli  potè  divenire  qual 
noi  lo  conosciamo,  cioè  uomo  che  operò  moltissimo  sulle  cognizioni 
scientifiche,  e sui  sentimenti  morali  de’conlemporanci  e della  poste- 
rità. C'f:  gli  elementi  delle  scienze  matematiche  eransi  formati  tra  i 
Greci  ; vi  si  era  aggiunta  l’osservazione  astronomica,  come  il  pro- 
blema dell’  origine  ed  importanza  cosmica  degli  astri  ; la  musica  e 
la  ginnastica  erano  adoperate  a formar  lo  spirito  e il  cuore;  i gnomi 
de’  {meli  e de’  savi  proclamavano  massime  di  condotta;  e la  contem- 
plazione religiosa  delle  cose  era  tuttora  viva  fra  il  popolo,  e poteva 
diventare  mollo  più  pura.  Trovando  in  questa  inclinazione  religiosa 
d centro  de’  pensamenti  e delle  ricerche  di  Pitagora,  difficilmente 
si  crede  che  la  sua  filosofia  fosse  esoterica  ; giacché  i vani  sforzi 
fatti  per  trovar  il  santo  in  questo  periodo  della  civiltà  greca,  prima 
o dopo  Pitagora,  mostrano  evidentemente  che  lo  spirito  greco  ba- 
stava perfettamente  a sè  per  darsi  a simili  contemplazioni  : basti  ri- 
cordarsi Epimenide  ed  Empedocle.  Perciò  èroviamo  che  la  tradizio- 
ne fa  derivare  le  idee  religiose  dì  Pitagora  da  fonti  greche  ; ed  oltre 
essersi  la  sua  dottrina  esoterica  riferita  spesso  alla  orfica,  lo  fanno 
viaggiare  a Creta,  e iniziare  ne’  misteri  della  grotta  d’ Ida  (2).  Rac- 
contano pure  ricevesse  da  Temistoclea,  sacerdotessa  di  Delfo,  la  più 
parte  de’  suoi  principi  morali  relativi  a religione,  cioè  la  sua  dottri- 
na ascetica  ; e si  può  anche  presumere  che  da’ suoi  avi,  pelasgi  tir- 
reni, ricevesse  una  tradizione  sacra,  che  svolse  poi  soltanto  confor- 
me a’  suoi  intenti. 

La  parola  orgia,  adoperata  da  Erodoto  parlando  delle  assemblee 
pitagoriche,  non  lascia  dubitare  abbia  esposto  le  sue  viste  religiose 
in  una  dottrina  segreta;  ma  ci  assicura  che  i Pitagorici  avessero  per 
dogma  dì  non  far  conoscere  tutte  le  cose  a tutti  (3).  Queste  orgie 
sembra  si  diffondessero  anche  nella  Grecia  propriamente  detta,  af- 
fi) Mctaf.  I.  7.  ap.  Stobeo,  Ecl.  i.  — Cf.  Diogene  Lìebzio,  i.  119;  Aristo- 
tele, Metaf.  XIV.  4. 

Giamblico,  f^ita  di  Pii.  25;  Porfirio,  Fila  di  Pii.  17  ; Diogene  Laer- 
zio, vili.  3. 

fS)  Aristossehe  ap.  Diog.  Laerzio,  vili.  15  ; Arut.  ap.  Giambi.,  Fila  di 
Pii.  31. 
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meno  Erodoto  ne  ragiona  eome  d’ un  fatto  noto  : ina  nella  Magna 
Grecia  principalmente  si  propagarono.  Perciò  differenti  trodÌEÌoni,' 
fra  cui  non  è possibile  scernere  la  più  probabile,  attribuiscono  a Pi- 
tagora grande  efficienza  nelle  colonie  italiane.  Da  Santo  passò  a Cro- 
tone sui  quarant’  anni  (1).  Nè  riferiremo  i racconti  maravigliosi  su 
tal  suo  passaggio,  sul  culto  che  ri  trovò,  sulla  pronta  rivoluzione  ‘ 
morale  che  vi  produsse.  Solo  osserveremo  che,  'secondo  tradizioni 
superstiziose,' vi  stabili  un  genere  particolare  di  vita  per  quelli  che' 
a lui  s’ addissero,  il  quale  si  perpetuò  fra  Pitagorici,  ed  è consìde-' 
rato  a ragione  còme  nna  Vita  privata  ; ma  come  tutte  le  tradizioni 
sulle  riforme  civili  a Crotone  c in  altre  città,  compaiono  esagm*ate,' 
benché  non  possa  perciò  dirsi  che  e’  non  potesse  inculcare  principi  ' 
politici,  diretti  ad  un  lontano  cangiamento  di  costituzione  civile.' 
Molte  coso  almeno  raccontansi  sulla  politica  di  Pitagora  (3),  che  tea-' 
devano  ( dicesi  ) all' aristocrazia  : il  seguito  mostra  dò  verosimile 
lo  fa  anche  presumere  l’ intimo  nesso  dell’  antica  religione  colla  po-' 
litica  nelle  oigie  pitagoriche.  Sole  non  bisogna  erodere  ubo  i miste- 
ri de’ Pitagorici  fossero  soltanto  politici';  che  anzi  pare  a cercar  il' 
centro  della  vita  comune  pitagorica  in  una  doth'ina  religiosa 
secreta. 

L’ istituto  di  Pitagora  si  consid^a  come  una  società  secreta  : ma’ 
molte  tradizioni  io  proposito  divenner  coi  tempo  incredibili  a forza 
d’esagerazione,  e i fatti  stessi  «he  riferiscono,  furono  riguardati  im- 
possibili. Prima  d*  essere  iniziati,  bisognava  incontestabilmente  pas- 
sare per  prove  0 iniziazioni  d’ un  ordine  inferiore,  tutte  regolate 
dallo  statuto.  Racoontafi  conte  fatto  particolare  di  Pitagora,  chee^i 
esaminava  in  prima  la  fisonomia  del  candidato,  poi  T avvezzava  al' 
silenzio  durante  if  noviziato,  sulla  coi  durata  si  varia  (5).  Ci  pare  ' 
conforme  all’  istituzione %lie  i Pitagorici  fosser  divisi  in  classi,  se-' 
condo  il  numero  e il  grado  delle  prove  ; ma  nulla  può  dirsi  su  que- 
ste differenti  classi,  che  comunemente  si  distinguono  coi  nomi  d’ e-  ' 
soterici  ed  exoterici.  Non  è meraviglia  che  in  nna  comunità  rellgio-  ' 
sa  si  differisca  in  molli  punti  al  rispetto  che  spira  il  primo  fondato-  ' 
re  ; e tal  è verosimile  l’ interpretazione  del  femoso  Ipse  dixtl.  Nep- 
purfa  maraviglia  che  molte  donne  sieno  state  ammesse  alle  sacre' 
iniziaziodì.  L’ unione  della  confraternita'  pitagorica  dipendea  da  un 
genere  di  vita  comune,  dall’  uniformità  degli  esercizi  d’ ogni  sorta,' 
corporali  o intellettuali.  1 regotainèidi  della  comunità  erano  in  parte 
composti  di  sentenze  simboliche,  di  coi  trapelasi  il  senso,  ma  noi  si 
può  con  certezza  dicifrare;  e in  parte  di  regole  di  condotta  espresse 
chiammeute,  e un  certo  numero  delle  quali  forse  ci  arrivò  sotto  il 
nome  di  Versi  aurei.  A tal  genere  di  vita  dei  Pitagorici  ap|i»ten- 
gono  i pasti  in  comune  (Tvrrairitx):  i Pitagorici  devono  aver  pure  ri- 
cevute da  Pitagora  regole  particolari  sogli  alimenti,  ma  le  tradizioni 
non  vanno  d’ accordo  : finalmchte  avrebbero  avuto  usi  particolari 

(I)  Lo  stesso  ap.  Porfirio,  nto  di  Pit.  9. 

(9)  VASROMeap.  Agoslino,2>eordine,  ii.  54;Po8ioO!«ionp.  Seneca, 90. 

(3)  A.  Gellio  N.  AcUlìk,  i.  9;  Giamblico,  Fila  di  Pii.  997. 
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per  la  sepoltura  degli  iniziali  (1).  La  comunanza  di  beni  vuol  consi- 
derarsi come  un’esagerazione  de’  più  recenti,  attesoché  molte  tradi- 
zioni accennano  a beni  particolari  di  Pitagorici  (3). 

L’unione  de’ Pitagorici  fu  pure  favorevolissima  ad  uno  sviluppo 
scientifico  speciale.  Di  taj  sorta  di  scienza  già  toccammo,  e dicemmo 
che  il  sentimento  religiorà  poteva  considerarsi  come  il  filo  che  uni- 
sce tutti  ì dogmi  di  Pitagora,  ma  che  i primari  oggetti  dello  studio 
scientifico  erano  la  matematica  e la  musica.  Ora,  com’è  naturale  che 
ricerche  filosofiche  si  uniscano  al  sentimento  religioso  da  che  esso 
é suscettibile  di  un  movimento  scientifico,  noi  dobbiamo  presumere 
vi  fosse  già  in  Pitagora  stesso  un  certo  sviluppo  filosofico.  Confes- 
siamo però  r incertezza  nostra,  giacché  Plutone  e Aristotele,  che 
meglio  parlarono  delle  dottrine  dei  loro  predecessori,  non  dicono 
eh’  ci  trattasse  quistioni  filosofiche,  e i ragguagli  di  scrittori  poste- 
riori meritano  poco  conto,  giacché  attribuiscono  tutti  gl’  insegna- 
menti de’ Pitagorici  a Pitagora  stesso.  Quel  solo  che  possiam  presu- 
mere si  è che  il  primo  germe  della  cognizione  filosofica,  più  tardi 
fecondato  tra  i discepob  di  Pitagora,  già  era  concepito  da  lui  mexie- 
simo. 

Si  pensò  ptirc  che  la  fraternità  pitagorica  fosse  divisa  a secmida 
della  trasmissione  della  filosofia,  per  modo  che  certe  dottrine  non 
fosser  insegnate  che  agli  esoterici,  e certe  agli  exolcrici,  e nulla  alle 
persone  stranie  ; perciò  parlasi  di  indiscreti  cacciati,  di  rivelatori 
tatti  mal  capitare.  Riflettiamo  però  che  le  antiche  testinumianze  par- 
lano bensì  di  misteri  dei  Pitagorici,  ma  non  6ì  misteri  filosofici,  e 
però  solo  i posteriori,  amici  degli  arcani,  parlano'd'  tuia  filosofia  pi- 
tagorica. Quel  che  ritardava  l’intima  dottrina  religiosa, ’denrea  ben 
esser  tenuto  secreto;  ma  non  v’avca  ragione  di  tener  arcano  ciò  èhe  , 
poteva  essere  liberamente  esposto  e in  modo  intelligibile  a tatti,  co- 
me puramente  scientifico.  Oa  é naturale  Che,  via  via  che  la  filoso- 
fia si  svolge  tra  i Pitagorici,  più  chiaramente  brillasse  la  sua  fisiono- 
mia scientifica.  Nei  primordi  invece  ella  perdeasi  nelle  fonti  sue,  nel- 
le fa^dizioni  c massime  religiose,  ed  in  conseguenza  era  tenuta  più 
.secreta  ncU’intemo  della  comunità.  Ce  lo  confermano  tradizioni,  che 
d rappresentano  Pitagora  e i suoi  discepoli  come  avessero  nulla 
scritto  che  potesse  palesare  al  pubblico  le  loro  dottrine,  e ci  attesta- 
no dhe  lungo  tempo  scorse  prima  che  le  dottrine  pitagoriche  si  dif- 
fondessero in  Grecia  (3).  •■V...,,  * 

(1)  Ekodoto,  11.  81. 11  divieto  di  mangiar  fave,  dedotto  da  un  mano-  , 1,^ 
sellilo  d’Arislolele  non  autentico,  è d’ istituzione  Egiziana;  ma  Arislos-  ‘ 
sene  dice  Invece  «he  Pitagora  raccomandava  le  fava  di  preferenza.  Gbl-  , 
uo,  IV.  11.  Il  divieto  di  nudrirsi  di  pesci  era  jlure  fra  gli  Egizi.  Quanto 
alle  carni  la  tradizione  varia.  Il  meglio  è seguir  Aristotele,  che  dice  s’a- 
stenevano da  certe  parti  di  visceri,  e da  certe  torta  di  pesci. 

Forse  la  tradizione  derivò  dal  contribuir  essi  ciascuno  per  pasti 
comuni,  c dal  dogma  che  lutto  sia  comune  fra  amici. 

(TS)  Plutarco,  i>«  ^lex.  fort.  i.  4 ; Porfimo,  Vita  di  Pit.  37  ; DtoCRNE 
bAERZio,  1. 16,  vili.  15  ; Galero,  De  Hipp.  et  Fiat.  plac.  v.  6 ; Giambuco 
Vita  di  Pit.,  199.  — Tutti  gli  scritti  attribuiti  a Pitagora  e agli  «nUchl 
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Ciò  conforma  rinlenlo  dciribtilulo  pitagorico.  I Pitagorici,  a quan- 
to ci  si  dice,  arcai!  ac<|uislalo  grand'  entratura  negli  affari  politici 
di  Crotone,  e staliilitn  una  forma  di  governo  quasi  aristocratica,  L’in- 
iluenza  loro  dovette  anche  estendersi  sovra  le  altre  colonie  greche 
d' Italia,  a Sihari,  a Metaponto,  a Locri,  a Taranto,  ed  essere  stala 
particolarmente  ostile  alla  tirannide.  Ora  a quel  tempo  un  certo  Teli 
si  fece  tiranno  di  Sihari,  c gli  aristocratici  suoi  nemici  fuggirono  a 
Crotone;  avendo  egli  domandato  l'estradizione,  e i Crotoniati  ricusa- 
tala ad  istanza  di  Pitagora,  sorse  guerra  fra  le  due  città  vicine  ; i 
Crotoniati,  sotto  il  comando  del  pitagorico  Milone,  vinsero  i Sibari- 
ti, potenti  ma  effeminati,  e ne  distrussero  la  città.  Questo  avveni- 
mento fu  però  funesto  ai  Pitagorici,  giacché  si  elevò  disputa,  nello 
spari iniento  del  bottino  tolto  ai  Sibariti,  fra  i Pitagorici  e la  parte 
popolare,  il  cui  capo  Cilone,  che  non  era  stato  accettato  nella  comu- 
nanza pitagorica  per  la  sua  scostumatezza,  in  una  sommossa  assaO 
i Pitagorici  raccolti  in  casa  di  .Milone,  ove  la  |)iù  parte  perirono.  Pi- 
tagora scampò,  e ricovcrossi  in  altre  città  d'Italia:  ma  poiché  in  que- 
ste pure  si  estese  la  jiersecuzione  contro  i Pitagorici,  egli  trovò  al- 
fine la  morte  a Metaponto.  I Greci  d’ Italia  lo  venerarono,  e a Cice- 
rone era  mostrato  il  luogo  ove  credeasi  fosse  perito  (1). 

La  persecuzione  contro  i Pitagorici  de.stò  gran  movimento  negli 
Stati  d' Italia;  le  case  di  ritrovo  dei  Pitagorici  furono  arse;  i cittadi- 
ni migliori  sbandili,  finché  le  fazioni  si  riconciliassero  per  media- 
zione dejgli  .\chei,  e che  la  foriifa  del  governo  acheo,  cioè  la  demo- 
cratica, tosse  introdotta  (i).  Questa  persecuzione,  e i loro  dogmi  po- 
litici possiam  considerarli  come  causa  dell’  a|)parizione  di  molti  di 
essi  nella  Grecia  propria:  altri  |>erò  rimasero  in  Italia, e v’cbber  mol- 
ta influenza  politica. 

Le  tradizioni  sulla  propagazione  della  scuola  pitagorica  sono  evi- 
denti invenzioni.  La  lista  dei  Pitagorici  darebbe  a questa  scuola  una 
estensione  incredibile,  giaccliè  molli  furon  chiamali  pitagorici  sen- 
za mai  aver  avuto  a fare  con  questi  filosofi.  Che  assai  piu  tardi,  ed 
anche  anticamenlc  siasi  di  troppo  estesa  la  sfera  d’attività  dei  Pita- 
gorici, spiegasi  per  tre  ragioni  principali  : prima  lo  sforzo  fatto  da 
Pitagora  per  accumular  ogni  genere  di  onori  sul  loro  istituto  ; |ioi 
per  la  confusione  die  si  fece  tra  i partecipi  alle  orgie  pitagoriche 
con  quei  che  s'applicavano  alla  filosofia  di  Pitagora;  finalmente  per- 
ri:é  diceasi  nel  sen-  *.;esBO  filoSblb  italiano  e filosofo  pitagorico.  È 
da  creaci  e cui*,  poco  prima  della  nascila  di  Cristo,  quando  crcscea 
lo  zelo  per  la  filosofia  misteriosa  e miracolosa,  che  cbiamavasi  an- 
che pitagorica,  si  composero  molte  opere,  le  quali  ci  pervennero  in 
tutto  0 in  parte,  e che  mal  a proposito  portano  il  nome  di  antichi 

Pitagorici  sono  apocrifi;  eccetto  solo  alcuni  scritti  mistagogici,  che  paio- 
no essere  stati  in  uso  di  buon'' ora,  a profitto  delle  superstizioni  d'ogni 
specie.  Alcuni  scritti  appartengono  forse  ai  primi  tempi  della  toaeta 
pitagorica.  Cf.  Diocsae  Laerzio,  viii.  7.  tuiu  nut.  Metiag. 

(1)  De  finib.  v.  2. 

(2)  PipjBio,  a.  38. 
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Pitagorici.  La  critica  moderna  provò  che  gli  scritti  attribuiti  a Ti- 
moteo ed  a Archita  non  sono  autentici;  che  l’opera  sulla  natura,  at- 
tribuita a Ocello  di  Lucania,  non  può  derivare  da  un  Pitagorico. 
Molli  frammenti  che  pretcndonsi  di  Archita,  e tutti  (nielli  atlribuill 
a Brontino,  ad  Eurifano,  ad  altri  Pitagorici  antichi,  sono  evidente- 
mente supposti.  Può  inoltre  dimostrarsi  che  Alcmeone.  medico  cro- 
toniate,  contemporaneo  di  Pitagora,  molte  delle  cui  opinioni  ci  fu- 
rono conservate,  non  deve  esser  posto  fra  i pitagorici;  e che  Ippa- 
so,  Ecfanle,  Empedocle,  Eudosso,  non  appartengono  alla  serie  lilo- 
sofìca  di  questa  scuola. 

Solo  verso  i tempi  di  Socrate  la  tradizione  relativa  ai  Pitagorici 
comincia  a presentare  qualche  certezza  storica.  Attaccasi  questa 
principalmente  a quattro  o cinque  grandi  uomini,  Filolao,  Liside, 
Clinia,  Eurito,  Archici.  Filolao  tu  a Tebe  maestro  di  Simmia  e di  Ce- 
bete,  prima  che  passassero  a Socrate  ; Liside  fu  alcun  tempo  mae- 
stro di  Epaminonda;  Archita  fu  contemporaneo  di  Dionigi  il  giovane 
e di  Platone;  gli  altri  fnron  quasi  contemporanei.  Incliniamo  pure  a 
credere  che  Filolao,  Clinia,  Eurito  e altri  fosser  discepoli  di  Aresa, 
die  aveva  imparato  filosofìa  pitagorica  in  Italia.  Se  ciò  fosse,  tal  dot- 
trina sarebbe  stata  coltivala  una  generazione  prima,  senza  negare 
gbe  i primi  rudimenti  sien  esistiti  avanti  nell’istituto  pitagorico.  Es- 
sa però  non  ci  è nota  se  non  quale  ce  la  trasmisero  Filolao,  Eurito, 
Archita.  Liside  e Clinia  non  pare  abbiano  scritto  pel  pubblico,  nè 
Eurito.  Noi  presenteremmo  come  dottrina  pitagorica  ciò  che  Plato- 
ne ed  Aristotele  dicono  della  dottrina  di  questi  filosofi  e d’ altri  di 
nomi  men  conosciuti. 

In  generale  son  rappresentati  come  persone  onorevoli,  che  aspira- 
vano a una  condotta  perfetta.  La  molta  loro  influenza  sui  costumi  e 
la  scienza  del  loro  tempo  è principalmente  notevole  in  ciò  che  rac 
contasi  di  Archita:  l’ oscurità  però  della  loro  storia  può  argomen 
tarsi  dal  non  trovarsi  nulla  di  seguito  sul  conto  di  questo  uom  di  Sta- 
to famoso,  e anche  dotto  insigne;  colpa  l’oblio  in  cui  caddero  le  co- 
lonie italiche.  Egli,  il  più  celebre  cittadino  di  Taranto,  sua  patria,, 
sei  0 sette  volle  stratego,  non  vinto  mai,  ch’ebbe  tutta  la  confidenza 
de'cittadini  e la  meritò,  che  avea  tanto  impero  su  sè  stesso  e costu- 
mi purissimi,  e che  alla  prudenza  datagli  dalla  cognizione  degli  uo- 
mini univa  il  candore  affettuosissimo  di  un  fanciullo,  e una  tale  sem- 
plicità di  costumi,  che  in  casa  vivea  da  vero  padre  di  famiglia  (1)  ; 
trovò  ancora  il  tempo  di  fare  scoperte  scientifiche  importantissime, 
e di  compor  molte  scritture.  Le  scoperte  sue  riguardano  specialmen- 
te le  matematiche  e le  scienze  affini  ; e non  solo  la  meccanica  teori- 
ca, ma  ancora  la  pratica,  mostrano  esse  eh’  era  ben  innanzi.  Ot-eò-' 
per  la  musica  una  teoria  stimata  da  lutti  i musicanti  posteriori;  scris- 
se pure  d’apicoltura.  Molte  cose  si  riferiscono  altresì  delle  sue  dot- 
trine filosofiche;  ma  è da  temere  non  sia  che  un  errore  dei  posterio- 
ri, appoggiati  a scritti  supposti,  non  avendo  quasi  autenticità  gli 
scritti  ad  esso  attribuiti. 

(1)  VlTBCVtO,  IX.  3. 
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La  patria  dei  Pitagorici  e le  città  ove  vissero,  ci  lasciarono  notìzie 
sulla  propagazione  della  filosofia  pitagorica  negli  ultimi  tempi.  Filo- 
lao  era  tarantino  o croloniate  ; insegnò  a Tebe,  ma  dovette  restarvi 
poco  tempo,  e un’altra  tradizione  il  fa  vivere  ad  Eraclea  in  Lucania. 
Clinia  pure  era  tarantino,  e visse  ad  Eraclea.  Eurito,  da  Crotone  o 
Taranto,  visse  a Metaponto.  Archita  a Taranto,  ma  prima  nel  Pelo- 
ponneso. Gli  ultimi  Pitagorici  di  cui  si  parli,  sono  Seno^o  di  Calci- 
de  in  Tracia,  Fantone,.  Echecrate,  Diocie  e Polimnaste,  tulli  di  Fliun- 
te.  Aristossene,  discepolo  d’ Arislolele,  dee  averli  conosciul4  ond’  è 
probabile  abilasser  la  Grecia  propriamenle  della. 

Distinguiamoli  dai  sedicenti  Pitagorici,  che  introdussero  in  Gre- 
cia usi  superstiziosi  e una  pretesa  scienza  magica.  Ci  è assicurato 
quest’abuso  delle  orgie  pitagoriche;  e comunque  non  possiamo  tut- 
to credere  abusivo,  tali  però  dovean  essere  le  più.  Le  testimonianze 
di  ciò  non  sono  più  antiche  di  Cicerone:  ma  nìlettendo  che  in  gene- 
rale allora  la  superstizione  cominciava  a circolare  pubblicamente, 
che  gli  usi  e le  congreghe  secrete  dei  Pitagorici  favorivano  la  su- 
perstizione più  grossolana,  che  di  tal  superstizione  un  germe  dovea 
naturalmente  trovarsi  nelle  pratiche  religiose  dei  Pitagorici,  e che 
presto  appaiono  molte  tracce  della  decadenza  della  scuola  pitagori- 
ca, non  esiteremo  a supporre  che  già  fra  gli  antichi  Pitagorici  vi  fov 
ser  persone  che  cercavano  trar  profitto  dalla  superstizione  del  po^ 
polo  mediante  artifizi  menzogneri.  Nè  è inverosimile  che  i pretesi 
scritti  de’  primi  Pitagorici,  come  discorsi  sacri,  il  racconto  di  una 
discesa  all’  inferno,  àll’occasion  della  quale  fin  dai  tempi  d’ Augusto 
cercavasi  stabilire  che  non  Pitagora  n’era  autore,  ma  Pitagorici  an- 
tichi, come  Cecrope  e Brontino  (1)  ; non  è inverosimile  (dico)  che 
tendessero  a diffondere  e fortificare  la  superstizione.  Benché  le  opi- 
nioni dei  Pitagorici  ci  siano  state  trasmesse  da  antichi  scrittori,  con- 
viene esaminare  se  tali  Pitagorici  fossero  filosofi,  0 ciarlatani  reli- 
giosi, come  i predetti. 

Credendo  noi  che  i filosofici  incrementi  della  scuota  pitagorica  co- 
minciassero da  Pitagora  stesso,  e che  io  spirito  filosofico  vi  si  man- 
tenesse fino  ad  Archita,  dobbiam  supporre  v’abbia  avuto  una  serie 
di  filosofici  perfezionamenti.  Ma  come  i primi  Pitagorici  sino  a Filo- 
lao  probabilmente  non  scrissero,  conosciam  meno  i principi  di  que- 
sta filosofia  che  i suoi  ultimi  risóltati.  Or  è a sapere  se,  nella  scuoia 
pitagorica  come  nella  ionica,  non  si  svolsero  modi  di  vedere  affatto 
differenti  quanto  al  prineipie,  e se  in  conseguenza  col  nome  di  filo- 
sofìa pitagorica  intendiamo  una  dottrina  una  e sistematica,  benché 
non  possa  forse  ricondursi  ad  una  medesima  idea  dogmatica.  Per 
Saperlo  convien  prima  riconoscere  che  per  verità  nella  filosi^  di 
Pitagora  possono  distinguersi  direzioni  differenti  fra  loro,  senza  che 
Siena  talnentoj>ppostc,  da  non  |Mter  rimenarle  ad  un  punto  comu- 
ne di  vista  fondamentale.  Allora  i Pitagorici  non  possono  esser  para- 
gonati affii  ionici,  ma  agli  Eleali.  La  stretta  fratellanza  in  cui  vivea- 
00,  favoriva  l’identità  delle  opinioni  principali;  nè  è inverosimile  che 


(1)  Diogene  Laerzio,  voi.  3. 38. 
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alciHii  sieno  siati  respinti  dalia  comunanza  in  grazia  della  loro  dot- 
trina  dissidente  : se  non  altro  è vero  ebo  i Hìlagorici  miravano  alla 
purezza  della  dottrina.  Nè  a ragione  s’adoperò  l’ autorità  di  Aristo- 
tele per  provare  che  molti  principi  generali  differenti  avevano  re- 
gnato fra  i Pitagorici.  Ben  disse  Aristotele  che  i Pitagorici  avean  a- 
vuto  la  tale  o tal  altra  opinione,  ma  così  s' esprime  solo  a proposito 
di  cose  indifferenti;  o se  trattasi  di  importanti,  ben  sì  vede  ch’e’  non 
parla  che  de’  Pitagorici  fllosob  riconosciuti,  e che  distingueva  da 
quelli  di  solo  nome.  Quando  poi  attribuisce  una  dollriiia  importan- 
tissima a qualche  Pitagorico  soltanto,  noi  n’  avremmo  un  titolo  per 
distinguere  diverse  sorta  di  Pitagorici,  se  tal  dottrina  indicala  come 
non  comune  ad  essi,  foss’  altro  che  un’ estensione  maggiore  di  quel- 
fa  che  lutti  gli  altri  professavano  intorno  ai  principi  contrari  che  re- 
golano il  mondo.  Ma  poielié  tal  dottrina  in  fondo  non  differisce  che 
in  apparenza  dalla  universale,  ammetteremo  che  una  forma  deter- 
minata non  ricevette  die  in  tempi  posteriori.  Aristotele  però,  la  gui- 
da più  sicura  nella  ricerca  sulla  dottrina  pitagorica,  considera  que- 
sta come  una,  e la  oppone  nettamonfe  sia  alla  ionica  e all’  eleatica, 
sia  alla  platonica;  e,  com’  è naturale,  vi  riscontra  diflereoU  gradi  di 
perfezionamento,  e differmiti  modi  d’osservarla, 
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- Noi  dunque  non  ci  atterremo  che  > ad  Aristotele  e agli  antichi 
scritti  e frammenti,  non  t^dando  che  circospettamente  alle  tradi- 
zioni successive,  dove  regna  una  strana  confusione  d’ aulico  e di 
nuovo,  di  falso  e vero.  CeAo  è difficile  questo  sceverare  le  trailizio- 
ni  nuove  dalle  veceiùe,'  ma  la  diffi<»ltà.  cresce  perché  i Pitagorici 
oi  servivano  di  segni  simbolici,  susceUibili  di  differenti  ifiterpreta- 
-zioni,  attesoché  il  simbolo  mai  non  corrisponde  a capello  alle  cose 
-significalé;  e^in  differenti  sensi  adoperavano  il  segno  stesso,  la 
istessa  farmolA . < .'  < < 

Né  altro  che  in  senso  ' simbolioo  può  esser  presa  la  formola,  con 
cui  esprimevano  la  preposizione  generale deiladoro  dottrina;  Il  nu- 
tnero  è V essenza  {oùàio^)  0 il  principio  di  lutto.  Che  cosa 
intendevano  per  numéro,  concepito  come  principio  supremo  delle 
cose  ? Certo  prendean  le  mosse  dalla  matematica  : in  conseguenza 
dalla  forma,  e non  dalla  materia  del  mondo  sensibile;  Perciò  Aristo- 
tele derivava  la  dottrina  de’  Pitagorici  dada  loro  predilezione  per 
le  matematiche.' CPinlneiavàno  CKl'e  yj  s’ addentravano,  giacché 
consideravànòpuré  i nùmeri  come  prìncipi  dell’  essenza  matemati- 
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ca.  Possìam  dunque  riguardare  la  scienza  de’  numeri  nei  Pitagorici 
come  un  mezzo  prediletto  di  rappresentare  le  idee,  però  di  molti  pa- 
ragoni lontani  e prove  difettose  valendosi  per  confermare  la  propria 
opinione.  Anche  altre  dottrine  pretendeanu  ricondur  ogni  cosa  a no- 
merò e misura,  o supponevano  un  mistero  profondo  nei  numeri  e 
nelle  ligure;  ma  tutti  furon  obbligati  a ricorrere,  per  rinfianco  della 
loro  dottrina,  a ogni  guisa  d’analogie  fantastiche  e vane.  Non  è dun- 
que meraviglia  se  Aristotele  già  riflette  che  i Pitagorici  per  rinflan- 
co  alle  speculazioni  loro  aveano  stabilito  molte  somiglianze  fra  i nu- 
meri e le  cose,  e quando  i due  termini  non  coincidessero,  aggiun- 
geano  qual  cosa  alla  realtà  (1).  Questa  specie  di  dimostrazione  posa 
essenzialmente  sul  cercare  i Pitagorici  di  render  verisimile  la  loro 
dottrina  che  i numeri  son  tutto,  facendo  osservare  con  supposi- 
zioni arbitrarie  come  molti  fenomeni  si  dirìgono  per  rapporti  nu- 
merici. Pure  ciò  che  v’ha  di  iilosoflco  nella  loro  dottrina  non  esce 
dall’osservazione  del  ripetersi  di  certi  rapporti  numerici  in  natura. 

In  altre  molte  formole  e simili  la  dottrina  pitagorica  si  espresse 
co’  numeri.  In  quelle  ora  è detto  che  principio  delle  cose  sono!  nu- 
meri, ora  eh’  è il  numero  stesso,  ovvero  gli  elementi  del  numero. 
Queste  proposizioni  non  possono  significare  lo  stesso,  ma  il  senso  di 
ciascuna  dev’  essere  spiegato  più  precisamente. 

Cominceremo  dalla  proposizione  che  il  numero  è il  principio  del- 
le cose.  Nei  frammenti  di  Filolao  spesso  si  parla  dell’essenza  del  nu- 
mero ; ed  è naturale  il  pensare  die  non  si  tratta  del  numero  pro- 
prio, concepito  come  l’ uno.  Ma  il  numero,  secondo  i Pitagorici,  è 
di  due  sorta,  pari  o caffo  ; onde  è 1*  unità  di  questi  due  opposti,  è il 
pari  e il  dispari.  Ma  se  l’ uno  è il  pari  c il  dispari,  l’ unità  è sem- 
plicemente r essenza  del  numero,  o il  numero  preso  assolutamente. 
Come  tale,  l’ unità  è pure  il  principio  di  tutti  i numeri,  e perciò  è 
chiamata  Vuno~primo,  nnll’altro  polendosi  dire  sulla  sua  orìgine  (3). 
lo  tal  senso  la  teoria  de’  Pitagorici  non  significa  se  non  che  tutto 
deriva  dall’  uno  primo,  dall’  essere  uno,  eh’  essi  chiamavano  anche 
Dio  ; giacché,  al  dire  di  Filolao,  Dio  abbraccia  tutto,  a tutto  prove- 
de, e non  è che  uno  (3), 

Lo  stesso  pensiero  fondamentale  è espresso  con  altre  forinole.  Fi- 
lolao diceva  che  il  numero  è il  legame  supremo  dell’  eterna  durata 
delle  cose  cosmiche,  e che  questo  legame  è ricrealore  di  sé  stesso. 
Un’altra  specie  di  dottrina,  che  pone  l’essenza  del  numero  nella  de- 
cade, sforzasi  di  stabilire  questo  dogma.  Essendo  l’unità  riguarda- 
ta come  principio  della  moltiplicità,  ogni  numero  è pei  Pitagorici 
fondato  sulla  decade,  secondo  il  sistema  decimale  ; onde  la  decade 
e la  monade  erano  riguardate  da  essi  come  sìmbolo  del  principio  u- 
niversale  ; e che  la  decade  comprende  ogni  numero,  ogni  natura,  il 


(Il  Metaf.  I.  5. 

(3)  Aaistotele,  Metaf.  xiii.  6. 

(3)  De  mundi  opif.  : 'bori  ')dp  h y«ì  crrdinov 

Sec's,  e/s  àsì  twv. 
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pari  e il  dispari,  il  moto  e il  riposo,  il  bene  e il  male  (1)  ; e l’ opera 
e l’essenza  del  numero  devono  esser  valutati  dalla  virtù  propria  alia 
decade,  la  quale  è grande,  c lutto  fa,  cd  è principio  e guida  della 
vita  divina  e celeste,  come  della  umana.  I Pitagorici  non  erano  men 
fecondi  sull’  essenza  del  numero  nel  simbolo  della  tetrade,  sorgente 
’-e  radice  della  natura  eternamente,  attiva.  Per  gran  tetrade  poleano 
essi  intendere  la  forma  de’  quattro  primi  numeri,  cioè  dieci,  e la 
somma  dei  quattro  primi  numeri  pari  e dei  quattro  primi  disparì, 
cioè  trentasei;  l' cs.senzialc  don  essendo  nel  simbolo,  ma  nel  signifi- 
cato. Anche  In  triade  chiamavano  numero  di  lutto,  perchè  ha  un 
principio,  un  mezzo,  un  fine.  Il  fatto  sta  che  tutti  questi  simboli  espri- 
mono una  cosa  stessa,  cioè  che  un’  unità,  la  quale  contiene  anche 
la  moltiplicìtà,  è principio  d’ogni  cosa;  unità  rappresentata  dall’uno 
primo,  dalla  decade,  dalla  tetrade  o dalla  triade. 

Ora  nella  natura  n essenza  del  numero,  o nell’  uno  primo,  sono 
contenuti  tutti  gli  altri  numeri,  come  gli  elementi  del  mondo  intero 
e di  tutta  la  natura.  Elementi  dei  numeri  sono  il  pari  e il  disparì  ; * 
laonde  l' uno  primo  è anche  il  pari-dispari  : il  che  i Pitagorici  vo- 
leano  dimostrare  col  loro  metodo  simbolico  talvolta  vizioso,  dicen- 
do che  r uno  aggiunto  al  pari  produce  il  dispari,  aggiunto  al  dispa- 
rì produce  il  pan.  Alcuni  Pitagorici  aveano  disposta  un  tavola  di 
concetti  antitetici,  che  rappresentavano  i primi  elementi  della  natu- 
ra o dell’  universo  ; la  quale  è da  Aristotele  cosi  esposta  : 

Il  limite  e il  non-limitato 
Il  dispari  e il  pari 
L’ uno  e il  multiplo 
Il  drillo  e il  sinistro 
Il  maschio  e la  femmina 
Il  riposantesi  e il  moventesi 
La  linea  retta  e la  curva 
La  luce  e le  tenebre 
Il  bene  e il  male 
Il  quadrato  e il  quadrilungo  (2). 

Non  credasi  però  che  i Pitagorici  abbiano  classificato  in  questa 
serie  di  idee  opposte  tutti  gli  elementi,  di  cui  faceano  composta  la 
natura  ; giacché  è evidente  che  essa  fu  chiusa  per  un  diverso  prin- 
cipio, cioè  per  l’ opinione  che  il  dieci  è il  numero  perfetto  ; ommet- 
tendo  molte  cose,  di  grand'importanza  secondo  loro,  per  la  contem- 
plazione de’conlrarl  nel  mondo.  Fa  pur  meraviglia  che  fra  i contrari 
categorici  del  mondo  si  trovi  ciò  che  i Pitagorici  riguardavano  come 
principio  di  tutti  i contrari,  vale  a dire  l’uno,  a cui  si  oppone  il  mul- 
tiplo, come  in  esso  non  contenuto.  Il  che  ci  porla  a osservare  come 
i Pitagorici  non  prendevano  sempre  la  concezione  dell’  uno  e del 
principio  nel  senso  eguale,  ma  talvolta  intendeano  per  primo  ed  ul- 
• timo  principio  quel  che  è superiore  ad  ogni  opposizione  e tulle  le 
racchiude,  talallra  volevano  cosi  indicare  un  de’  principi  subordina- 
ti ) Teone  smirneo,  Fiat,  mot.,  i.  49. 

(2)  .Metaf.  i.  5. 
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ti,  derivali  e in  opposizione  ad  altre  cose  (1).  Non  possiam  dunque 
dubitare  che  i numeri  opposti  non  debbano  avere  un  senso  differeo- 
te  ; atteso  che,  se  il  primo  principio  ha  il  corrispondente  fra  i prin- 
cipi opposti  e derivati  delle  cose,  dovea  naturalmente  esser  consi- 
deralo come  alcun  che  di  più  perfetto  e divino.  La  serie  de’ contrari 
ci  mostra  adunque  che  pei  Pitagorici  il  contrario  espresso  pel  primo 
indica  sempre  alcun  che  di  piu  bello  e migliore  ; laonde  la  prima 
.serie  era  chiamata  del  bene, l’altra  del  male.E  certamente  il  pensie- 
ro oscuro  di  tal  disposizione  è che  la  seconda  serie  indica  alcun  che 
di  negativo;  lo  perchè  Aristotele  chiamava  privativi  i principi  espres- 
si in  quelle.  Cosi  la  tavola  de’contrarl  significherebbe  che  il  mondo 
tutto  risulta  del  perfetto  e deil’ imperfetto. 

, Nè  i Pitagorici  voleano  dire  con  essa  che  il  mondo  sia  composto 
di  venti  elementi  ; giacché  i composti  compresi  nella  tavola  non  so- 
,no  che  il  ^no  diversificato  d’un  solo  e medesimo  contrario.  Gli  an- 
.tichì  lo  dicono  espresso  (3),  e noi  lo  ravvisiamo  dall’  essere  da  una 
* ;parte  il  limile,  il  non-limitalo  e l’  uno,  e dall’  altra  il  numero  pari  e 
'il  dispari,  presi  costantemente  gli  uni  per  gli  altri,  e cosi  in  tutti  i 
contrari  che  ci  sono  meglio  conosciuti.  Onde  per  essi  l’uno  è anche 
il  limile  e il  numero  dispari,  il  riposo,  la  luce,  il  bene  ; e l’ opposto 
.dell’  unità  ha  per  contrari  gli  opposti  loro.  Compire  l’ equazione  di 
-tante  idee  differenti  non  era  possibile  senza  commettere  qualche 
confusione  ; ma  considerando  la  serie  de’  contrari,  dobbiam  ricor- 
darci che  il  carattere  simbolico  generale  dell’  espressione  pitagori- 
ca non  vi  si  smentì. 

Ciò  che  i Pitagorici  chiamavano  l’uno,  e che  per  essi  era  il  prin- 
cipio d’ opi  numero  e di  tutte  le  cose,  il  pari-dispari,  e ch’ess!  col- 
locavano fra  ì principi  derivati  o elementi  delle  cose,  sembra  avesse 
un  senso  più  profondo.  E voleano  far  intendere  che  il  principio  di 
tutte  le  cose  penetra  anche  nell’  opposizione  dei  fenomeni,  e non 

Iiuò  assolutamente  separarsi  da  ciò  che  serve  a formar  il  mondo  nel- 
a sua  diversità,  in  maniera  però  che  tal  principio  rimane  la  fonte 
della  perfezione  e della  vera  e.ssenza  delle  cose.  Ciò  risulta  già  da 
(<fuel  Aristotele  disse  che  il  numero  o l’ uno  è il  principio,  anzi 
,r  essenza  delie  cose  ; confermato  ancora  daU’aver  Filolao  detto  che 
.«  r essenza  delle  cose  la  quale  è eterna,  e la  natura  in  sé,  non  pos- 
-sono  esser  conosciute  che  dalla  divinità,  non  dagli  uomini  ; e se.  co- 
nosciamo l’ombra  solo,  neppure  tal  conoscenza  imperfetta  sarebbe 
possibile  se  non  vi  fosse  essenza  nelle  cose  e limitale  e no  che  co- 
stituiscono il  mondo  » (3). 

■ Filolao  dice  pure  qualcosa  di  simile  del  numero  dieci  e della  na- 
tura del  mondo,  affermando  che  nulla  potrebbe  esser  conosciuto 
senza  di  esso,  ma  che  esso  mette  tutto  in  rapporto  coll’  anima,  le 
rende  conoscibile  lutto  quel  che  si  può,  e stabilisce  cosi  una  sorta 
À parentela  fra  i due  termini  generatori  della  conoscenza,  di  ma- 
tti Simplicio,  FAytc.  ap.  Eudor. 

(3)Eudok,  I.  ' 

(3)  Stobso,  Ed.  I. 
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niera  cfae  si  può  facilmente  riconoscere  la  natura  e la  virtù  del  no- 
merò, non  solo  nelle  cose  che  emanano  dai  demoni  e dagli  Dei,  ma 
anche  in  tutte  le  opere  d’ uomini,  nei  discorsi  loro,  nelle  arti,  nella 
musica.  Onde  appare  che  il  divino,  o il  primo  principio  delle  cose, 
era  pe’  Pitagorici  qualcosa  di  diffuso  in  tutto  l’ universo  ; ma  ad  un 
tempo  lo  giudicavano  inintelligibile  in  sé,  perchè  non  fa  che  rivelar- 
si né’  fenomeni  cosmici,  mettendo  in  armonia  tutte  le  cose,  appro- 
priando le  une  alle  altre,  e cosi  rendendole  conoscibili.  Il  numero 
sembra  anche  la  fonte  d’ ogni  esistenza  e d’ ogni  verità  nelle  cose, 
perocché,  al  dire  di  Filolao,  l’errore  non  partecipa  in  nulla  al  nume- 
ro, cui  è ostile  e odioso,  mentre  la  verità  n'  è la  naturale  alleata. 

Cicerone  non  fa  che  tradurre  in  linguaggio  più  moderno  questi 
concetti  col  dire  che  Dio  è pei  Pitagorici  lo  spirito  diffuso  in  tutta 
la  natura  delle  cose,  e da  cui  le  anime  nostre  traggon  l’ origine  (1). 

Se  però  i Pitagorici  ammettevano  anche  un  principio  dell’  imper- 
fetto nel  non-limitato,  cui  Filolao  chiama  pure  la  natura  irrazionale 
e senza  giudizio,  e nella  quale  esso  pone  la  menzogna  e l’ invidia  ; 
e se  ricordiamo  eh’ essi  rieonducevano  il  principio  opposto  ad  un 
primo  ente  rappresentato  simbolicamente  dall’uno,  consideralo  qual 
principio  di  tutti  i numeri,  e che  è il  pari  dispari;  dovremo  con 
essi  riguardare  il  primo  principio,  non  solo  come  sorgente  del  per- 
fetto, ma  anche  dell’  imperfetto.  E poiché  essi  ammettevano  pure, 
che  i principi  derivati  o secondari  delle  cose  son  già  contenuti  nel 
primo  principio,  doveano  ammettere  nel  tempo  stesso  che  l’uno  nel 
primo  principio  è non  solo  il  perfetto,  ma  anche  l’ imperfetto.  Da 
ciò  Aristotele  conchindeva  ch^essi  ammettevano  che  il  più  bello  e 
migliore  non  è il  principio  (3)  ; e Teofrasto  il  conferma.  Il  bene  non 
è dunque  primitivamente,  ma  dee  nascere  dal  germe.  Or  come  ciò 
si  potrebbe  se  non  pur  intervenisse  F unità  me&sima  nella  forma- 
zione del  mondo,  e l’ essenza  del  numero  non  fosse  il  principio  dei 
numeri  ? 

Queste  spiegazioni  sul  primo  principio  non  fanno  vedere  chiara- 
mente perchè  i Pitagorici  chiamassero  il  primo  principio  numero 
uno-primo  o pari-dispari,  giacché  avrebber  anche  potuto  chiamar- 
lo maschio-femmina,  o bene-male,  o l’ essere  assoluto,  o comunque 
sia  ; la  scelta  della  forma  dipendendo  solo  dal  modo,  con  cui  conce- 
pivasi  r essenza  delle  cose  uscite  da  questo  principio.  Le  ricerche 
nostre  sull’  ente  principio  de’  Pitagorici  non  dirigemmo  a risolvere 
la  difficoltà  che  noi  presentiamo,  solo  perché  l’idea  che  più  tardi  ce 
.ne  faremo  si  presenti  al  nostro  spirilo  nell’  aspetto  suo  naturale,  e 
senza  giudizi  anticipati. 

La  dottrina  de’ Pitagorici  sulle  cose  particolari  s’ annimzia  in  mo- 
do generalissimo,  cosi  : « che  i numeri  sono  il  principio  o l’essenza 
delle  cose  ».  Che  intendevano  dire  con  ciò?  Per  rispondere  convien 
esaminare  più  da  vicino  i principi  derivali  o secondari  delle  cose. 
Fra  Questi  distinguonsi  il  limite  e il  non-lìmitato,  il  numero  dispari 

(1)  De  nat.  Deorum,  i.  H. 

(3)  Melaf.  xii.  7. 
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e il  pari,  l’ uno  e il  multiplo,  perchè  occupano  il  primo  posto  nella 
larda  de’  concetti  antitetici.  Inoltre  i due  ultimi  si  connettono  im- 
mediatamente alla  concezione  del  numero,  ma  non  cosi  il  primo  : 
eppur  Filolao  comincia  l’ esposizione  della  sua  dottrina  dal  cercar 
di  mostrare  che  tutto  deve  comporsi  di  limitante  e di  non  limitato(l>. 
I l’ilagorici  consideravano  che  non  può  essere  conosciuto  se  non  ciò 
die  sia  limitato,  che  abbia  principio,  mezzo  e fine.  Il  principio  e il 
fine  sono  naturalmente  il  limile  ; il  mezzo  invece  è il  non-limitato, 
carattere  che  essi  paiono  anche  aver  dedotto  da  ciò,  che  il  mezzo 
compre.sofra  limiti  può  esser  diviso  all'infinito.  Quanta  importanza 
però  nella  loro  dottrina  avessero  le  idee  di  limitante  e limitato  lo 
mostrano  la  tavola  delle  categorie  e l’opera  di  Filolao. 

Per  ben  comprenderne  il  senso,  duopo  è cercar  di  determinare 
precisamente  le  idee  che  i Pitagorici  si  formavano  del  limite  e dei 
non-limitato.  Considerando  il  limite  delle  cose  come  loro  principio 
e fine,  naturalmente  è posto  multiplo;  onde  Filolao  parla  di  cose  che 
si  limitano.  Ma  le  cose  che  si  limitano,  in  ultima  analisi  sono  i pun- 
ti dello  spazio,  che  i Pitagorici  chiamano  unità.  Aristotele  dice  ben- 
sì. che  « alcuni  (e  pare  accenni  i Pitagorici)  mostrano  credere  die 
i limiti  del  corpo,  come  la  superficie,  la  linea,  il  punto,  l’unità  sieno 
sostanze,  ancor  più  che  il  corpo  e il  solido  (2)  ».  Altri  lo  spiegano 
più  animato,  dicendo  che  i Pitagorici  riguardavano  ì numeri  come 
principi  delle  cose,  perchè  il  primo  e il  non-composto  paion  ad  essi 
un  principio:  ma  il  primo  fra  i corpi  era  la  superficie,  il  primo  fra 
le  superficie  le  linee,  il  primo  fra  le  linee  i punti,  cui  chiamavano 
unità,  assolutamente  semplici.  Ora,  come  le  unità  erano  numeri,  i 
numeri  dovean  dunque  essere  i principi  delle  cose. 

Questa  teoria  dei  numeri  pretende  dunque  spiegare  i corpi  per 
via  di  principi  non  corporei,  giacché  i punti  dello  spazio  non  sono 
corporei;  e quanto  a tal  soggetto  si  disse,  ne  conferma  nell'idea  che 
ci  femmo  della  parola  limile,  cioè  che  i Pitagorici  spiegavansi  l’esi- 
stenza corporea  per  via  di  punti  che  formavano  l’ ultima  limitazio- 
ne de’corpi.  Ciò  che  limita  e per  essi  null’altro  che  una  moltitudine 
di  punti,  disposti  fra  loro  in  un  dato  modo  nello  spazio  ; e tutte  le 
cose  consistono  ne’  numeri  contenuti  in  tali  punti  : il  che  vuol  dire 
che  tutte  le  cose  sono  composte  di  punti  o unità  di  spazi,  che  forma- 
no insieme  un  numero. 

Determinata  cosi  l’ idea  del  limite,  non  è difficile  coglier  l’ idea 
opposta  del  non-limitato.  Se  il  limitante  indica  le  estremità,  i limiti 
più  eccentrici,  il  non-limitato  deve  indicare  io  spazio  intermedio. 
L’ idea  deirintervallo  ebbe  sempre  grand’  importanza  nella  dottrina 
de’Pitagorici,  non  solo  per  la  teorica  della  musica,  ma  anche  per  la 
costruzione  geometrica  de’  rapporti  dello  spazio  (3).  Secondo  tale 
teorica,  ammettevano  intervalli  di  rapporti  differenti,  e ne  deduce- 
vano differenti  specie  di  suoni  ; dottrina  antica  quanto  la  teorica 

(Il  Stobeo,  Ecl.  I. 

(2)  Metaf.  vii.  2. 

(3)  Nicomede,  jirilhm.  ii. 
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della  musica.  Ai  Pitagorici  facea  dunque  bisogno  di  tale  idea  d’ in- 
tervallo per  concepire  lo  spazio  riempiuto  di  unità;  giacché  le  unità 
loro  sono  in  sè  stesse  veri  punti  geometrici,  e per  conseguenza  in- 
corporei ; e qualora  se  ne  ravvicinassero  due  o più,  non  ne  risulte- 
rebbe un  corpo,  nè  tampoco  una  linea,  perchè  il  non  esteso  non  può 
generare  l’ esteso.  Il  secondo  principio  de’  Pitagorici  deve  dunque 
necessariamente  intervenire  per  lo  mezzo,  onde  produrre  Tesleiisio- 
ne  giusta  tre  dimensioni,  ossia  i corpi  ; giacché  se  le  unità,  i punti 
formano  il  comiuciamento  e il  fine,  o i limili,  il  non-limitato  forma  il 
mezzo,  e solo  per  l’ intervenzione  del  non-limitato  nel  mezzo  appa- 
re r estensione,  e l’ estensione  geometrica  secondo  le  tre  dimensio- 
ni si  forma  con  un  triplo  intervallo  fra  quattro  punti  ; di  moduché, 
secondo  Filolao,  il  cubo  consiste  in  tre  intervalli  eguali  (1). 

(Quando  dunque  i matematici  seguenti  spiegavano  i’estensione  so- 
lida per  vìa  dì  punti  o d’ unità  e per  via  d’ intervalli,  rinnovavano 
esattamente  l’ antico  modo  de’  Pitagorici.  In  conseguenza,  il  princi- 
pio dell’estensione  corporea  secondo  le  tre  dimensioni  era  la  super- 
fìcie, attesoché  il  corpo  si  compone  di  superfìcie  disposte  in  difle- 
renti  intervalli  : ma  la  superficie  stessa  non  è il  corpo,  avendo  solo 
due  dimensioni.  Oltre  dì  che  il  principio  della  superficie,  estesa  per 
due  dimensioni,  è la  linea,  la  quale  non  è la  superficie,  avendo  una 
sola  dimensione  ; e principio  della  linea  è il  punto,  componendosi 
essa  di  punti  disposti  secondo  un  intervallo  determinalo  : ma  essi 
non  sono  la  linea,  non  avendo  nè  intervallo  nè  dimensione,  ed  essen- 
do perciò  vera  unità  (2).  A dritto  potea  dunque  dire  Aristotele,  etm 
la  grandezza  in  estensione  non  è formala  se  non  dal  limite  o dal- 
le unità,  e dal  non-lìmilalo  o intervalli  (3).  Questa  dottrina  rac- 
diiudc  una  vera  costruzione  matematica  della  quantità  estesa  ; co- 
struzione in  cui  nulla  è supposto,  se  non  che  v’ha  unità  separale 
loro,  che  possono  riferirsi  le  uiie  alle  altre,  e che  tre  soli  rapporti 
possibili  si  danno  secondo  le  tre  dimensioni  dei  corpi.  I Pitagorici 
però  fondarono  pure  la  necessità  di  riferire  le  unità  le  une  alle  al- 
tre, sopra  l’ esser  tutte  abbracciate  dall’  unità  primitiva  per  forma- 
re il  mondo. 

Ma  da  qual  cosà  è costituito  lo  spazio  intermedio  fra  i ponti  Itmi- 
tanli  ? Si  presunse  che  i Pitagorici  lo  concepissero  come  un  soffio, 
un  etere  : ma  atteso  che  da  essi  l’ aria  era  riguardata  come  un  cor- 
po determinato  e con  determinata  figura,  l’ opinione  non  regge.  Ben 
più  dobbiam  concepire,  per  opposizione  alle  estremità  limitanti,  il 
non-limitato  come  semplice  intervallo.  E poiché  i Pitagorici  voleano 
esprimere  il  negativo  nel  mondo  mediante  il  secondo  numero  delta 
loro  opposizione,  pare  vedessero  nel  non-limitato  qualcosa  di  nega- 
tivo, no  vuoto.  Certo  i Pitagorici  ammetteano  tal  vuoto,  e lo  consi- 
deravano come  uno  de’  principi  di  tutto  ; ond’  è verisimile  che  quei 
che  ammisero  il  vuoto  io  stretto  senso,  lo  concepissero  come  qual- 

(1)  TntOL.,  Arilhm.  p.  56. 

(2)  Boeth.  Arithm.  u.  4. 

(3)  Metaf.  i.  7. 
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cosa  di  primitiro,  nessuna  cosa  dello  spaeio  potendo  divenire  della 
natura  del  vuoto.  Del  resto  Aristotele  dice  espresso  die  il  vuoto,  se- 
condo i Pitagorici,  distingue  essenzialmente  i numeri  e ne  determi- 
na la  natura,  come  anche  i luoghi  delle  cose  (1)  ; e però  la  distin- 
zione de’  numeri  fra  loro  avviene  primitivamente  pel  vuoto,  ossia  le 
unità  han  luogo  primilivameote  pel  vuoto.  Ma  se  il  vuoto  è il  prin- 
cipio dei  numeri,  e i numeri  principio  di  tutte  le  cose,  è chiaro  che 
i Pitagorici  consideravano  il  vuoto  come  principio  delle  cose  tolte. 
La  questione  dunque  riducesi  a sapere  qual  dei  due  principi  oppo- 
sti, il  limitante  o il  non-limilato,  debba  essere  il  vuoto.  Aristotele 
qui  pure  ci  soddisfa,  dicendo  che  il  non-limitato,  che  è anche  il  pa- 
ri, è attirato,  compreso  e limitalo  dal  limitante:  ma  altrove  dice  che 
fl  vuoto  penetra  nel  ciclo,  e che  il  cielo  è uno,  e che  il  vuoto  che 
determina  il  luogo  di  tutte  le  cose,  passa  dal  non-limitato  nel  cie- 
lo (2).  In  questi  ultimi  passi  il  cielo  uno  e H vuoto  fanno  la  stessa 
parte,  come  ne’precedenti  l’ano  limitante  e il  non-limitato  ; in  modo 
da  non  lasciarci  esitare  a considerar  il  vuoto,  secondo  le  idee  pita- 
goriche, come  il  principio  della  formazione  del  mondo,  cuLd’  altra 
parte  essi  indicano  come  il  non-limilato. 

Qui  nasce  una  nuova  questione,  del  come  i Pitagorici  si  servirono 
delle  loro  concezioni  opposte  per  ispiegare  la  nascita  del  mondo.  Il 
loro  modo  di  spiegazione  è conforme  all’idea,  che  noi  dicemmo  essi 
faceausi  dell’esistenza  delle  cose.  Mostrammo  che  applicavano  la 
loro  teorica  dei  numeri  all’  esistenza  degli  esseri;  che  diceano  tutte 
le  cose  comporsi  d’ unità  coordinate  fra  sé  a differenti  intervadii  r 
formavano  dunqne  un  numero  di  unità,  e in  ciò  facevano  consistere 
P essenza  sua  e delle  cose.  Ma  i Pitagorici  partivano  da  una  unità 
primitiva  ; e se  per  conseguenza  essi  volevano  mettere  questo  a- 
spetlo  della  natura  delle  cose  ali’unissorto  con  quello  del  loro  primo 
principio,  doveano  allora  far  vedere  come  una  moltiplicità  di  unità 
potesse  risultare  dall’  unità  primitiva. 

1 Pitag<Hid  rappresentavano  la  nascita  del  mondo  come  l’ unione 
<die  sopraveniva  tra  i principi  primitivi  opposti  del  non-limitato  e 
«lei  limitante,  del  pari  e del  dispari  : pure  concepivano  anche  que- 
st’ unione  come  un’unione  primitiva,  chiamando  pari-impari  il  prin- 
«ópio  supremo.  La  descrizione  che  laccano  della  nascita  del  mondoi 
non  può  dunque  tenersi  che  come  una  spiegazione  genetica.  Così 
di  fatto  la  intendevano  gli  antichi,  quando  riferiscono  che  i Pitago- 
rici insegnavano  non  avere  il  mondo  avuto  principio  quanto  al  tem- 
|K>,  ma  solo  quanto  al  modo  di  concepirlo  ; non  cronologicamente, 
ma  logicamente  (3).  I Pitagorici  concepivano  dunque  l’ uno  primo  o 
l' impari,  di  cui  non  cercavano  l’ origine,  come  circondato  dall’  infi- 
nito 0 dai  vuoto  ; l’ infinito  è per  essi  il  luogo  dell'  uno  (t).  Ma  am-^ 
mettevano  altresì  una  pendenza  alla  separazione  fra  i contrari,  per 

* I 

SI)  Ap.  Stobeo,  Ecl.  I. 

2t  Metaf.  xiv.  3 ; Physic.  in.  4,  iv.  6 ; e ap.  Stobbo,  Ecl.  j. 

(3)  Stobeo,  Ecl.  ì.  ^ 

(4)  K7Ì  rò  xtkìv  zcO  ywpo.'j  zhai.  Aristotels,  Metaf.  xiv,4. 
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unirsi  da  omogeneo  ad  omogeneo  ; per  conseguenza  un  Hmitante- 
aitìra  a sé  e in  sé  ciò  che  nell'  iiiGnito  gli  è più  vicino,  e lo  limita  : 
locchè  dai  Pitagorici  era  detto  respirar  l’ infinito,  o respirazione  io- 
finita,  per  la  quale  il  vuoto  penetra  nel  mondo,  e separa  le  cose  le 
mie  dalle  altre  (1).  Giusta  questo  modo  di  respirazione,  l’uno  de’Pi- 
tagorici  è primitivamente  conce{>ito  come  assololamente  composto' 
non  separato,  come  una  grandezza  solida  e indivisa,  ma  al  tempo 
stesso  suscettibile  di  decomporsi  in  un’  unità  di  cose,  mediante  io 
spazio  Vuoto  che  viene  a separarle.  É altrettanto  del  non-liniitato;  io-' 
diviso  in  sé  medesime,  non  diventa  diviso  su  molle  parti  se  non  in 
quanto  penetra  nel  limitante  (2). 

I Pitagorici  dunque  concepivano  la  nascita  del  mondo  come  un 
concorso  di  due  principi  opposti  : ma  convien  osservare  che  la  parte; 
sostenuta  nella  furmazioiie  del  mondo  dal  principio  non  limitato,  è 
solo  negativa;  giacché  esso  è passivo,  essendo  respirato;  e nel  mondo 
itiedcsimo  non  forma  altro  che  I*  interstizio  fra  le  unità,  che  sono  le 
(rarti  costitutive  prime  dell’  unità  primitiva  ed  eterna.  La  vera  es-' 
senza,  il  perfetto  delle  cose  non  e fondata  da  essi  che  sul  limite. 
Questo  limile  da  una  parte  è concepito  come  unità,  dall’  altra  come' 
u vero  principio  della  moltiplicilà  ; rappresenta  t’anilà  del  mondo, 
determinata  in  sé  stessa,  cioè  il  tutto  complesso:  al  qual  titolo,  l'uno 
è pure  considerato  da  Filolao  come  principio  di  tolte  le  cose,  come 
Dio  che  governa  e regge  lutto,  essere  determinato,  eterno,  perma- 
nente, immobile,  simile  a sé  stesso,  e differente  da  tutte  i’ altre 
cose  (5).  Lo  svolgersi  del  mondo  compare  ad  essi  come  una  pro- 
gressione di  vita,  subordinata  ai  principi  primitivi  contenuti  in-que- 
sto  mondo  : la  respirazione  o vita  del  mondo  dipende  dunque  anclte 
dall’ entrare  del  vuoto  infinito  in  Urano  o nel  mondo;  e il  tempo,  da 
Archita  chiamato  l’ intervallo  di  tutta  la  natura,  penetra  ogni  cosa 
naturalmente  col  soffio  nel  mondo,  non  sussìstendo  il  tempo  che  per 
la  distruzione  d’ una  sequela  di  istanti  differenti,  che  però  son  di 
nuovo  ridotti  all’ unità  dai  momenti  limitanti. 

La  dottina  dei  Pitagorici  sui  due  principi  primitivi  opposti  ci  par 
dunque  daccordo  colla  loro  dottrina  che  tutto  emana  daH’nno,  come' 
tutto  è retto  da  un  Dio  supremo.  Giacché  i principi  primitivi  sono' 
compresi  e riuniti  nell’  unità  primitiva  di  Di^  nel  pari-impari,  nel' 
numero  primitivo,  fin  dal  comincìamento  essendo  la  forza  espansiva' 
e fecondante  di  tutto  il  ciclo  o del  mondo.  Per  conseguenza  tutto  il' 
cielo  è anche  numero,  e il  numero  è essenza  di  tutte  le  cose  ; ma  fa' 
triade  abbraccia  il  numero  di  tutte,  perchè  contiene  principio,  mezzo 
e line.  Ma  il  mondo  non  è numero  se  non  a condizione  che  te  unità, 
comprese  in  esso  per  formarne  l’ unità,  siano  separate  l’una'dal-' 
r altra  mediante  l’ interstìzio  ruolo  ; giacché  ì numeri  non  esistono 
che  pel  vuoto,  e così  il  mondo  visibile  compare,  giacché  abbraccia 
il  numero  di  tutte  le  cose,  come  enti  in  generale  ; ma  anche  come 

(1)  Abistotele,  Phys.  iv.  6. 

(2)  Lo  stesso,  ù'i  III.  5. 

(S)  De  mundi  ojiif.  p.  24. 
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un  ente  imperfetto,  imperfezione  ospronsa  dal  vnoto,  dal  non-Iimita- 
to,  dal  secondo  principio.  I Pitagorici  poterono  fin  a un  certo  punto 
dissimularsi  che,  introducendo  i loro  contrari  nell’  esistenza,  in  ciò 
che  tutto  abbraccia  e di  tutto  è principio,  Dio,  la  forza  generale  del 
inondo,  essi  lo  faceano  partecipare  dell' imperfezione  delle  cose;  ma 
non  poterono  accecarsi  al  punto,  da  non  accorgersi  che  nel  male, 
che  regna  almeno  in  una  parte  del  mondo,  Dio  non  può  render  tutto 
perfetto.  Dio  però  dovca  tendere  a ciò  con  tutte  le  sue  forze;  e però 
riconoscevano  che  il  bellissimo  e buonissimo  non  esistono  ab  ini- 
zio, ma  sopravengono  solo  per  lo  sviluppo  dell'  essenza  divina  nel 
mondo. 

Troviamo  dunque  che  l’ essenziale  della  teoria  pitagorica  sui  nu- 
meri è fondata  sull’  essere  ogni  cosa  derivata  da  rapporti  matema- 
tici«  e i rapporti  di  spazio  e tempo  spiegarsi  reciprocamente  con 
rapporti  numerici.  Tutto  deriva  dall’  uno  primo  o dal  numero  prin- 
cipio ; e poiché  questo,  respirando  il  vuoto,  si  divide  in  moltissime 
unità,  tutto  deriva  pure  dalla  molliplicità  de’numeri.  Or  qui  si  sup- 
pone che,  mediante  la  composizione  delle  unità,  nascono  differenti 
rapporti,  secondo  la  differenza  degli  intervalli  ; giacché  a questo 
sembrano  i Pitagorici  aver  ridotto  tutta  la  differenza,  conforme  alla 
loro  teorica  musicale  ; nè  altrimenti  avrebbero  potuto  trovar  diffe- 
renza nelle  unità  o punti.  >on  potendo  però  la  dottrina  pitagorica 
restare  semplicemente  speculativa,  bisognò  indicar  la  differenza  dei 
rapporti  nel  mondo.  Or  chi  rifletta  alla  difficoltà  d’ indicare  tal  dif- 
ferenza, non  farà  meraviglia  che  i Pitagorici  ricorressero  a ipotesi 
arbitrarie.  Queste  poteaii  anche  venire  da  un  pensiero  generale,  pu- 
ro, desunto  dal  desiderio  che  tutti  i rapporti  del  mondo  fossero  ar- 
monici, 0 simmetricamente  disposti.  Il  concetto  dell’  armonia,  che 
secondo  essi  pare  abbracciasse  tutti  i rapporti  coordinati  secondo 
ima  legge  fissa,  attiensi  doppiamente  alla  loro  dottrina  ; perocché 
essi  osservavano  che  l’ unità  del  mondo  essendo  composta  di  ele- 
menti contrari,  dev’  esservi  un  legame  tra  essi,  e questo  è l’ armo- 
nia. Onde  Filolao  diceva  che  » i principi  delle  cose  non  essendo  nè 
simili  nè  omogenei,  era  impossibile  fossero  ordinati,  se  l’ armonia 
non  li  penetrasse  in  qualsiiosse  modo  ; che  per  verità  le  cose  simili 
e della  stessa  natura  non  avevano  mestieri  dell’  armonia  ; ma  che  le 
dissimili,  le  eterogenee  e non  sottoposte  alla  legge  stessa  doveano 
necessariamente  esser  legate  fra  loro  dall’  armonia,  onde  poter  for- 
mare uif  mondo  ben  ordinato  » (I).  Ma  il  legume  de’contrarl  già  tro- 
vasi nel  primo  principio  de’Pitagorici,  nell’  uno  primitivo:  quest’imo 
primitivo  è per  conseguenza  per  essi  il  principio  de’  legami  armo- 
nici nel  mondo,  o il  principio  armonia.  Perciò  i Pitagorici  dicevano 
pare,  nei  senso  stesso,  che  il  numero  o l’ armonia  e il  principio  dì 
tutte  le  cose,  e che  l’ universo  è armonia  e numero,  in  generale  ar- 
monia e numero  prendendo  nei  medesimo  senso  ; allora  l’armonia  è 
per  essi  il  principio  dell’  unità  dì  tutte  le  cose,  e l’ universo  un'  ar- 
monia d’ unità  0 di  numeri  composti  secondo  rapporti  determinati. 


(1)  ST08E0,£c/.  I. 


DOTTIll^E  de'  pitagorici  ti9 

A un  altro  punto  ])uò  connettersi  la  loro  dottrina  dell’  armonia, 
in  questo  pensiero  che  tutta  penetra  la  dottrina  pitagorica,  cioè  che 
r ordine  lien  liitlc  le  parti  dell’  universo  in  relazione,  c determina 
l’ essenza  delle  cose  ; donde  segue  che  tutta  la  vita  del  mondo  non 
è considerata  semplicemente  come  un  nesso  fra  gli  opposti,  ma  come 
un  nesso  d’ ordine  e di  giusta  misura.  Questo  è espresso  non  tanto 
dalla  concezione  dell’  uno  primo,  quanto  dalla  concezione  dell’  ar- 
monia. Si  riconosce  un  tal  pensiero  principalmente  quando  conduce 
a supposizioni  arbitrarie,  come  a quella  di  dieci  pianeti,  posti  fra 
loro  in  distanza  armonica  (1),  ed  altre  osservazioni  dirette  a mo- 
strare i fenomeni  coordinati  nella  natura  e nella  vita  razionale  se- 
condo ragioni  numeriche  fisse,  e comprese  in  generale  da  Aristotele 
in  questa  proposizione,  che  <<  i Pitagorici  aveano  creduto  scorgere 
ne’ numeri  una  quantità  di  rassomiglianze  colle  cose  esistenti  e colle 
contingibili  ».  La  loro  tavola  degli  elementi  antitetici  è regolata  sul 
10,  numero  perfetto  ; osservavano  il  ritorno  di  certi  numeri  in  feno- 
meni particolari  della  natura,  come  sette  corde  e sette  armoqjc,  sette 
pleiadi,  sette  vocali,  il  cambiar  denti  che  certi  animali  fanno  in  capo 
a sette  anni.  Per  ciò  stesso  determinavano  le  idee  secondo  certi  nu- 
meri, per  es.  le  idee  di  giustizia,  d’ anima,  d’  opportunità  ; e trova- 
vano in  generale  l’ essenza  delle  cose  fondata  su  rapporti  numerici, 
tanto  che  Eurito  assegnò  un  numero  determinato  all’essenza  dell’uo- 
nio,  uno  all’  essenza  del  cavallo,  e cosi  via  (2).  Molto  d’ arbitrario 
v’  era  per  certo,  ma  anche  questo  aspetto  fondamentale  vero,  che 
nel  mondo  tutto  deve  passare  secondo  relazioni  ordinate. 

Qualora  poi  volessero  ridurre  a teorica  quest’  idea,  bisognavano 
d’ una  misura  per  valutare  le  ragioni  armoniche.  Tratti  dal  loro 
amore  per  la  teorica  musicale,  credeano  aver  trovato  quest’unità  di 
misura  specialmente  ne’rapporli  dell'ottava.  Non  per  questo  voleano 
rimovere  gli  altri  rapporti  matematici  e geometrici,  giacché  per  certo 
la  specie  di  cullo  che  professavano  pel  numero  10,  e l’ importanza 
die  attribuivano  ai  quattro  primi  numeri  e ai  cinque  corpi  regolari, 
era  d' origine  matematica  non  musicale.  Ma  andavano  cosi  ad  arbi- 
trio da  non  poter  trarre  da  principi  assolutamente  invariabili  .verna 
•tistenia  conforme  alla  natura  delle  cose. 

Quanto  all’  applicazione  di  questi  aspetti  generali,  abbiamo  solo 
notizie  insufficienli  e sconnesse,  sovente  ancora  oscurate  da  finzioni 
u da  giuochi  di  numeri  de’  nuovi  Fitagorici,  da  riuscir  dilbcile  il 
distinguerne  il  vero  pitagorismo  antico.  Solo  vediamo  che  i Pitago- 
rici abbandonavansi  senza  ritegno  all’  opinione  che  la  essenza  dellt* 
cose  è fondata  su  ragioni  armoniche  ; ardimento  che  mostra  quanto 
la  loro  dottrina  fosse  robusta  e vivacd. 

In  che  modo  i Pitagorici  concepivano  la  proprietà  dei  corpi,  fon- 
date su  rapporti  matematici  ? Colori  e suoni  ci  è detto  che  li  deri- 
vavano dalla  superficie  dei  corpi  (3)  ; altrettanto  delle  altre  qualità 

(1)  Aristotele,  Metaf.  i.  5. 

(2)  Tbofrasto,  Metaf.  3;  Aristotele,  Metaf.  xni.  8,  xiv.  6. 

(5)  Aristotele,  De  scns.  3;  Plltarco,  De  plac.  2ihU.  iv.  20;  Eraclipe 
ap.  Porfirio  in  Harm.  Piai.  c.  3. 

Canti,  Uocumenli  - II,  5 
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sensibili.  Faccano  poi  vedere  come  la  monade  è il  ponto,  la  diade  la 
linea,  la  triade  la  superficie,  la  tetrade  il  corpo  geometrico  ^ di  più, 
che  la  pentade  è il  corpo  fisico  colle  sue  proprietà  sensibili  : il  che 
accordasi  colla  dottrina  degli  elementi,  eh’ essi  pare  abbiano  elevati 
a cinque,  attesa  la  loro  derivazione  dai  cinque  corpi  regolari.  A 
questi  corpi  riducevano  essi  la  figura  degli  clementi,  poiché  il  cubo 
.è  la  terra,  la  piramide  il  fuoco,  l’ottaedro  l’aria,  l’icosaedro  l’acqua, 
e il  dodecaedro  il  quinto  elemento,  che  più  tardi  prese  il  nome  di 
etere.  Anche  fra  i cinque  elementi  e i cinque  sensi  trovarono  un’  a- 
nalogìa  che  non  mancarono  d’ usare. 

Al  fuoco  davano  il  primo  posto  fra  gli  elementi,  considerandolo  in 
certo  modo  come  il  principio  della  vita  nel  mondo  fi)  ; perciò  da- 
vangli  il  posto  più  onorevole,  cioè  il  limite  interno  ed  esterno,  e in 
conseguenza  il  centro  e la  superficie  del  globo.  Insegnavano  dunque 
che  al  centro  del  móndo  sta  il  fuoco,  guardia  di  Giove;  cubico,  per- 
chè il  cubo  sembra  il  corpo  più  perfetto,  in  grazia  de’suoi  tre  inter- 
valli eguali  ; eh’  è l’ altare  dell’  universo  ; che  fu  la  prima  cosa  for- 
mata, innanzi  che  l’ordine  avesse  potuto  penetrare  nel  mondo.  Da 
(piesto  fuoco  centrale  esce  quel  che  penetra  il  mondo,  e che  ne  ab- 
braccia tutia  la  superficie  più  eccentrica  (2).  Questa  prerogativa  ac- 
cordasi perfettamente  colla  disposizione  che  davano  alla  luce  nella 
loro  tavola  de’contrart,  dove  figurava  tra  i principi  della  perfezione, 
mentre  le  tenebre  fra  quei  dell’  imperfezione. 

Attorno  al  fuoco  immobile  che  circonda  il  mondo,  circolano  i 
dieci  pianeti,  cioè  il  ciclo  delle  fisse,  i cinque  pianeti,  il  sole,  la  luna, 
la  terra,  l’ antipode  ; tutti  appartenendo  all’  imperfezione,  perchè 
mossi.  I loro  intervalli  sono  determinati  dalla  legge  musicale,  d’onde 
la  famosa  loro  dottrina  dell’  armonia  delle  sfere.  Perocché  concepi- 
vano essi  la  celerità  de’  pianeti  in  una  ragion  proporzionale  alle  ri- 
spettive distanze  ; e poicliè  ogni  corpo  regolare,  regolarmente  mo- 
ventesi,  manda  un  suono,  dall’  accordo  di  questi  movimenti  celesti 
risultava  un’  armonìa,  che  noi  non  udiamo  perchè  vi  siam  abituati 
dalla  nascita,  e perchè  nessun  suono  può  da  noi  esser  inteso  se  non 
per  l’ opposizione  del  silenzio  (3). 

Il  movimento  circolare  essendo  il  più  perfetto  perchè  torna  sovra 
sè  stesso,  i Pitagorici  fecero  circolare  quel  de’  corpi  celesti  attorno 
al  fuoco  centrale.  Per  l’ idea  loro  della  perfezione  della  luce  e im- 
perfezione delle  tenebre,  pare  dividessero  il  mondo  in  dritto  cioè 
levante,  e sinistro  cioè  ponente  (4),  cioè  lato  della  luce  e delle  tene- 
bre. Nella  tavola  de’  contrari  il  dritto  c il  sinistro  han  posto  aliato- 
ai  bene  e al  male.  I Pitagorici  sembra  distinguessero  all’egual  modo 
ì contrari  in  basso  e alto,  avanti  e dietro,  chiamando  il  bene  supe- 
riore 0 anteriore,  c inferiore  e posteriore  il  male. 


(1)  Diogene  Laerzio,  vili.  27. 

(2)  Aristotele,  De  caelo,  ii.  13. 

{5)  Lo  stesso,  ivi  9 ; Porfirio  in  Hartn.  Ptol.  p.  287. 

(4)  Aristoteu,  Probi,  xvi.  9 : Plotarco,  De  plac.  phil.  ii.  10  : Stobeo, 
Ed.  I.  p.  338. 
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In  senso  subordinato  chiamavano  pur  mondo  ciascun  corpo  cele- 
ste, e sembra  li  credesser  tulli  eguali  alla  terra.  Per  lo  meno  della 
luna  ci  dicono  sia  una  specie  di  terra  con  abitanti  suoi,  ma  più  per- 
felti  e belli,  e anche  più  grandi,  atteso  il  tempo  comparativo  che  i 
pianeti  tengono  nelle  loro  rivoluzioni  (1).  L’ opinione  della  maggior 
perfezione  degli  abitanti  degli  altri  pianeti  sembra  nata  dall’inclina- 
zione de’Pitagorid  a concepir  ogni  cosa  portata  al  sommo  della  per- 
fezione, il  che  non  può  farsi  colle  evidenti  imperfezioni  di  quaggiù. 
Ma  tali  imperfezioni,  derivate  dalia  necessità  che  il  meglio  si  formi 
dal  peggio,  nei  principi  opposti  della  formazione  del  mondo,  paiono 
proprie  della  terra;  onde  nel  resto  del  mondo  supponeano  un  ordine 
perfetto.  In  conseguenza  Filolao  divideva  il  mondo  in  tre  parti:  f 0- 
limpo,  che  racchiude  gii  clementi  nella  loro  purezza,  cioè  ii  fuoco 
centrale  e il  fuoco  ambiente  ; ii  mondo  perfettamente  ordinalo  che 
comprende  lutti  i corpi  cosmici,  esclusa  la  terra  ; finalmente  frano, 
cioè  la  parte  di  mondo  che  spetta  alla  sfera  terrestre  (2).  Nella  sfera 
terrestre  riponeano  la  virtù  imperfetta,  non  ancora  ordinala,  mentre 
la  perfetta  c posta  nel  cosmos.  Poteano  anche  cercare  nel  disordina- 
-to  cangiamento  sulla  terra  la  causa  di  tanti  avvenimenti,  che  a noi 
sembrano  fortuiti;  il  che  non  avverrebbe  se  tutto  fosse  ordinato  se- 
condo leggi  perfettamente  armoniche.  Considerando  l’ imperfezione 
-della  terra,  ben  s’ accorsero  che  la  luce  del  fuoco  centrale  non  ci  ar- 
riva che  mediante  il  sole  e gli  altri  astri,  mentre  questi  la  ricevono 
immediatamente  dal  fuoco  cosmico  generale  (3). 

Sembra  dunque  che  questa  dottrina  dell’  imperfezione  sulla  terra 
sia  stata  suggerita  dall’  esperienza:  ma  poiché  i Pitagorici  riferivano 
tutto  a certe  proprietà  dei  numeri,  si  trova  ancora  per  essa  un’  ana- 
logia di  tal  natura,  che  ci  schiude  una  prospettiva  profonda  ne’  rap- 
porti intimi  del  simbolismo  numerico  colla  parte  fisica  della  filoso- 
lia  pitagorica,  e ci  mostra  con  qual  risoluzione  essi  seguitassero  il 
loro  pensiero  di  vedere  nel  mondo  ogni  cosa  improntata  di  un  ca- 
rattere numerico  particolare.  Dicesi  dunque  che  i Pitagorici  connet- 
tevano il  basso  e l’ alto  nel  mondo  a certe  idee,  e per  es.  dicevano 
che  in  una  parte  del  mondo  vi  è opinione  ( ) od  opportunità 

( ratpìz  ),  ma  che  qualcosa  dì  più  alto  o più  basso  determina  l’ingiu- 
stizia secondo  i numeri  che  a questi  luoghi  convengono  nel  mon- 
do (4).  Con  ciò  attribuivano  ai  aifferenti  corpi  cosmici,  di  situazione 
determinafa,  più  alta  o più  bassa,  idee  determinate  secondo  i numeri 
che  denotano  il  luogo  di  essi  corpi,  supponendo  cosi  che  un’  idea 
particolare  determinata  corrisponda  a ciascun  numero.  Così  diceano 
che  il  corpo  planetario  che  occupa  il  secondo  posto,  ha  per  parte 
sua  l’ opinione,  perchè  il  2 è per  essi  simbolo  dell’  opinione  ; che  il 
tempo  e propìzio  al  pianeta  che  occupa  il  settimo  luogo,  perchè  il  7 

(li  Plutabco,  De  plac.  phil.  ii.  30  ; Stobeo,  Ecl.  i;  Boeck,  Philol.  n.“  15. 

(2)  Stoheo.  Ecl.  p.  48.  Si  noti  che  non  \ i smi  nominati  nè  t'antipude  nè 
il  fuoco  centrale:  nè  pare  che  roiimpo  possa  prendersi  pel  firmamento. 

i3)  Filol.  ap.  Stobeo,  i.  p.  528, 

(4)  Aristotele,  Melnf  i.  7.  , 
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indica  l’opporlunità  (1).  Il  determinare,  secondo  idee  generali,  Inlfo 
quanto  v’  iia  nel  mondo,  era  tentativo  ardilo  quanto  arbitraria  la 
loro  simbolica;  ma  noi  troviamo  che  i Pitagorici  non  attribuivano 
che  alla  diade  molte  sorta  di  simboli  della  specie  peggiore,  perchè 
essa  era  considerata  come  il  principio  del  pari  e della  pluralità.  Già 
r opinione,  per  opposizione  alla  scienza  o certezza,  non  poteva  es- 
sere che  cosa  imperfetta  ; e la  diade  chiamasi  pure  discordia  e te- 
merità. Ma  se  raffrontiamo  l’ ordine  pitagorico  delle  grandi  masse 
del  mondo,  cominciando  dal  fuoco  centrale,  troviamo  al  suo  posto 
r antìpode,  al  secondo  la  terra  ; prova  pitagorica  che  rimperfezionc 
è propria  della  terra. 

Se.  dunque  poniam  mente  che  i Pitagorici  concepivano  la  forma 
del  mondo  come  uno  sviluppo  armonico  dell’  uno-primo,  andando 
dal  men  hello  e men  buono  al  migliore,  presumeremo  legittimamente 
eh’  essi  ammetteano  molti  gradi  di  progressione  nella  formazione 
del  mondo.  Cc  lo  lascia  intendere  Filolao  dicendo:  » Il  fuoco  centra- 
le, il  mondo,  è la  prima  cosa  che  siasi  formata  armonicamente  ».  Ma 
resistenza  presente  del  mondo  non  poteva  apparire  ai  Pitagorici  che 
come  uno  sviluppo  lungamente  continuato  nel  tutto,  parendo  esser- 
ne risultato  r armonia  delle  sfere.  Prova  che  i Pitagorici  ammettea- 
no un  movimento  de’  corpi  anteriore  e men  regolare,  è che  spiega- 
vano la  via  lattea  mediante  la  caduta  d’ una  stella,  alludendo  a Fe- 
tonte, 0 mediante  la  via  che  il  sole  avea  seguila  prima  dell’  ordine 
odierno  (2).  Nel  mondo  odierno  i Pitagorici  sembra  ammettessero 
grandi  cambiamenti.  Vero  è che  Filolao  osservava  che  il  mondo  è 
sempre  stato  uno,  e uno  resta  sempre,  essendo  retto  dall’uno,  onni- 
potente e supremo,  nè  essendovi  nel  mondo  o fuori  una  causa  più 

Fetente  a turbarlo  (3)  ; ma  l’ eterna  durata  del  mondo  non  esclude 
instabilità,  anzi  la  caducità  delle  parti  sue.  La  terra  in  particolare 
atteso  il  disordine  de’  suoi  movimenti,  doveva  ai  Pitagorici  apparire 
come  passeggera  e peribile;  onde  Filolao  parlò  della  nutrizione  e del 
deperimento  di  essa  (4),  prodotte  in  parte  dal  fuoco  del  cielo,  in  par- 
te dall’  acqua  della  luna  : e sebbene  sìa  pur  verosimile  che  non  trat- 
tasse che  del  movimento  perpetuo  della  vita  e della  morte  sulla  ter- 
ra, sembra  però  accennasse  anche  l'instabilità  di  tutto  lo  stato  vita- 
le della  terra,  il  quale  poteva  ai  Pitagorici  parer  l'iservato  ad  un  in- 
cremento ancor  più  perfetto. 

L’ idea  che  tutti  i corpi  del  mondo  hanno  parte  alla  vita  generale, 
espressa  dalla  dottrina  pitagòrica  che  fa  fluire  il  fuoco  mediatamen- 
te e immediatamente  su  tutti  i corpi,  significa  che  i Pitagorici  altri- 
bnìvano  una  vita  a tutte  le  cose  particolari,  o almeno  un  germe  di 
vita.  Ma  nella  vita  delle  cose  riconosceano  essi  certi  gradi;  e Filolao 
ne  riconosce  quattro:  l'esistenza,  che  compete  alle  cose  tutte,  e che 
consiste  nell'  elTusion  della  semenza  e nella  procreazione  ; poi  l’ esi- 
ti) Aless.  Afrod.  in  Aristoteic,  Metaf.  i.7. 

<2)  Abistotelr.  Meleor.  i.  8. 

(.>)  Stobf.0,  Ecl.  I. 

(4)  PuTARto,  Ih  ]>lac.  phil.  n,  S. 
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stenza  delle  piante,  che  consiste  nel  radicarsi  e germinare,  ed  ha 
per  organo  Tombilico;  poi  la  vita  degli  animali,  distinta  per  un’  ani- 
ma sensibile,  e di  cui  è organo  speciale  il  cuore  ; finalmente  la  vita 
deir  uomo,  caratterizzata  dalla  ragione,  e di  cui  sono  organi  princi- 
pali la  testa  e il  cervello.  I gradi  dcH’esistenza  vivente  sono  sifatta- 
mente  ordinati,  che  il  più  elevato  contiene  tutto  ciò  che  costituisce 
i gradi  inferiori  (1).  Questa  dottrina  dee  pur  essa  aver  avuto  rap- 
porti colla  teoria  dei  numeri;  ma  è difficile  farsene  giusta  idea.  Solo 
è chiaro  che,  come  i Pitagorici  in  generale  componevano  i rapporti 
de’ corpi  matematici  dalla  monade  fin  alla  tetrade,  e della  pentade 
le  qualità  sensibili  de'corpi  fisici,  Filolao  determinava  al  modo  ste.s- 
so  i numeri  secondo  gli  ordini  d’ un’esistenza  viva  supcriore.  Qui 
avventureremo  una  conghicttura,  che  può  essere  giustificata  da  in- 
dizi sparsi.  Certo  i gradi  superiori  dell  esistenza  erano  indicati  dal- 
la progressione  dei  numeri  nella  prima  decade  ; e per  analogia  alla 
derivazione  de’  coriu  fisici  dal  numero  3,  la  vita  vegetale  si  opera 
pel  numero 6,ranimale  pel  7,i’iimana  sulla  terra  per  l’S.Che  se  si  ba- 
di che  P'ilolao  alla  vita  umana  quaggiù  non  attribuiva  che  la  virtù, 
mentre  la  sapienza  riserbava  alla  vita  più  elevata  nel  cosmos,  cioè 
negli  altri  pianeti,  sarà  chiaro  che  il  9 doveva  essere  il  simbolo  di 
questa  vita  divina  o demonica,  e il  tO  la  vita  del  mondo  e l'estremo 
principio  delle  cose.  E come  i gradi  inferiori  dell'  esistenza  dislin- 
guonsi  fra  loro  per  una  certa  organizzazione,  i Pitagorici  pare,  ab- 
biano voluto  agli  esseri  viventi  in  altri  pianeti  attribuire  un’  orga- 
nizzazione difTerente  da  quella  dell’  uomo,  tanto  che  Filolao  non  li 
crede  soggetti  a verun  deperimento  (2).  Noto  è poi  che  all'universo 
davano  la  forma  di  una  sfera. 

Dal  modo  che  i Pitagorici  si  figuravano  l’ ordinamento  della  vita 
dell’ uomo,  ci  emersero  idee  rìferentisi  alla  vita  intellettunle,  e [liu 
alla  morale.  Ma  il  fisico,  in  quanto  non  è fondato  sulla  semplice  for- 
ma de’  fenomeni,  cioè  sul  numero  e la  figura,  è per  essi  subordina- 
to e negletto.  La  psicologia  dunque  sembra  fosse  il  principale  ogget- 
to delle  loro  ricerche.  Dal  chiamar  essi  Funima  un  numero  od  un’ar- 
monia, ne  segue  soltanto  che,  nella  loro  contemplazione  so  questo 
soggetto,  rimasero  fedeli  al  sistema  generale  di  ricondurre  tutto  ad 
idee  di  numero;  ma  non  ne  abbiamo  veruna  determinazione  di  quel 
die  intendessero  per  anima.  Quando  dunque  li  vediamo  costante- 
mente riferire  i fenomeni  della  vita  delle  anime  particolari  alla  forza 
vivificante  generale  nel  mondo,  non  saprebbe  dubitarsi  non  abbiano 
considerato  tutte  le  anime  come  un’  emanazione  dell’  anima  univer- 
sale del  mondo;  il  che  volcano  dire  gli  scrittori  posteriori  colla  for- 
mola:  L’  anima  vien  di  fuori  del  corpo  » (3).  Ma  ponno  essersi  c- 

spressi  con  maggior  precisione,  dicendo  che  l’anima  è incorporata 
mediante  il  numero  e il  rapporto  armonico  (4).  Se  ora  facciasi  atten- 
ti) Theol.,  Àrilhm.  i.  p.  22. 

l2)  Stobeo,  Ecl.  I.  p.  562. 

(3)  Stobeo,  Ecl.  I.  p.  790. 

(4)  Clacduno  Mvmerto,  ii.  7:  Animaminduilur corporiperntmerum 
et  immortalem  cumdemquc  incorporokm  convenientìam. 
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zione  al  come  il  corpo  risulti  di  rapporti  numerici  o di  unità,  e co- 
me piatone  tratti  la  dottrina  che  l’ anima  è l’ armonia  del  corpo,  fa- 
cendo parlare  Simmia,  il  quale  aveva  udito  Filolao,  si  avrà  l’idea  più 
precisa  delia  dottrina  pitagorica,  considerando  l'anima  come  un  rap- 
porto numerico,  che  armonicamente  forma  il  suo  corpo.  Ciò  deter- 
mina ancor  più  rettamente  la  dottrina  di  Filolao,  che  diETerenti  sor- 
ta d’ organi  suppongono  diETerenti  sorta  di  anime.  L’ anima  sarebbe 
adunque  incorporea  come  i numeri  stessi,  come  principi  delle  cose 
cori>oree:  ma  essa  non  potrebbe  apparire  che  in  una  relazione  cor- 
porea. 

La  dottrina  dell’  anima  legavasi  a quella  del  dèmoni  e degli  eroi. 
Dal  meravigliarsi  essi  che  alcuno  dicesse  non  aver  veduto  alcun 
dèmone,  pare  riguardassero  come  ordinaria  l’ apparizione  di  que- 
sti (1).  Dietro  loro  si  parlò  di  dèmoni  buoni  e cattivi,  che  davano 
agli  uomini  presagi  della  malattia  e della  sanità  e i sogni;  e molti 
riti  vi  si  riferivano  (2).  Se  raEfrontiamo  ciò  che  Aristotele  ne  dice 
deil’anime,  che  secondo  alcuni  non  erano  che  atomi  luminosi  nell’a- 
ria, secondo  altri  ciò  che  move  questa  polvere  luminosa;  e se  insie- 
me osserviamo  che  le  anime  vaganti  nell’aria  son  chiamate  dèmoni 
od  eroi  dai  ritagorici,  potremo  ammettere  eh’  essi  pensavano  che 
le  anime  fuor  dei  corpi  organizzati  aveano  una  vita,  benché  questa 
non  fosse  che  un  sogno,  e imperfetta  come  quella  deHe  ombre  al- 
l’ inferno  (3).  Pare  ancora  che  i dèmoni  e gli  eroi  non  fossero  per 
essi  altro  che  anime,  le  quali  non  informarono  ancora  corpi  d’ ani- 
mali 0 d’uomini,  o già  ne  uscirono.  La  loro  dottrina  della  metempsi- 
cosi poteva  connettervisi,  giacché  ammetteano  che  le  anime,  uscite 
dai  corpi,  potean  di  nuovo  animarne  altri, formando  un’armonia;  dog- 
ma troppo  conosciuto.  È però  da  notare  che  l’ unione  fra  un’  anima 
ed  un  corpo  non  deve  considerarsi  come  fortuita,  ma  che  essa  arca 
per  base  la  convenienza  dell’anima  e del  corpo.  Nè  i Pitagorici  am- 
mettevano la  metempsicosi  che  per  mezzo  della  generazione  anima- 
le; e,  secondo  Filolao,  le  piante,  benché  vive,  non  sono  però  anima- 
te; e v’ha  altro  genere  di  vita  per  l’anima,  oltre  l’ animazione  di  un 
corpo  di  bestia  o d’  uomo,  come  la  vita  prima  che  essa  entri  in  un 
corpo  organizzato,  e dopo  separata  da  questo  finché  non  informi  al- 
tri corpi.  Ma  in  questo  dogma  v’  ha  molte  oscurità. 

Certo  la  metempsicosi  formava  parte  dei  miti  sacri  de’Pitagorici; 
d’  onde  può  presumersi  che  molte  cose  eranvi  prese  figuratamente 
dai  filosofi  pitagorici,  per  indicar  solo  la  dottrina  dell’  immortalità 
dell’  anima.  La  dottrina  della  vita  dell’  anima  fuor  de’corpi  organici 
sembra  poco  daccordo  coll’  opinione  che  l’ anima  è l’ armonia  del 
corpo,  e che  l’ attività  di  quella  dipende  da  certi  organi  di  questo  : 
solo  vediamo,  da  una  relazione  affatto  pitagorica,  che  anche  agli 
stati  dell’  anima  fuor  del  corpo  degli  animali  attribuivasi  una  certa 

(1)  Aristotele  ap.  Afolbio,  De  Deo  Socrat. 

(3)  Plutarco,  De  Iside  et  Osiride,  33;  De  plae.  phU.  i.  8;  Diogeni  Laer- 
zio, vili.  32  ; Cicerone,  De  divin.  i.  ^ ii,  38. 

(3)  Porfirio,  De  anlr.  Wyviph.  28. 
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armonia,  e non  si  riducevano  all'arinunia  universale  le  anime  parli- 
colari.  Racconlasi  anche  clic  Eurilo  credette  ad  un  pastore,  il  quale 
riferiva  aver  udito  la  voce  di  Filolao  sulla  sua  tomba,  e solo  doman- 
dò quale  armonia  facesse  essa  intendere  (1).  La  fede  alle  retribuzio- 
ni postume  è pure  strettamente  connessa  alla  dottrina  della  me- 
tempsicosi, e rende  impossibile  l’ annichilimento  della  personalità  : 
essendo  i malvagi  relegati  nel  Tartaro  dove  il  tuono  li  sgomenta  (2), 
sono  esclusi  dal  consorzio  de’  buoni,  e tenuti  dalle  Fune  in  legami 
insolubili;  mentre  i buoni  vivono  vita  comune  nel  luogo  più  elevato. 

L’unione  dell’anima  col  corpo  dà  ai  Pitagorici  un  altro  prospetto, 
che  rillcttesi  sulla  loro  dottrina  generale.  Di  fatti,  essendo  il  tutto 
sottomesso  alla  direzione  divina,  per  un  atto  della  divinità  F anima 
abita  il  corpo,  e vi  è quasi  in  un  sepolcro  per  punizione  di  qualche 
culpa  (3),  onde  nessuno  deve  abbandonare  il  posto  assegnatogli  nel 
mondo.  Questo  dogma  armonizza  con  ciò  che  i Pitagorici  dicevano 
d’ un  destino  naturale  e primitivo  dell’  uomo,  che  vedesi  negli  acci- 
denti della  fortuna  quanto  nelle  capaeità  naturali.  In  ciò  scorgiamo 
il  carattere  religioso  e morale  della  scuola  pitagorica,  quale  manife- 
stossi  sotto  l’ opinione  dell’  imperfezione  della  vita  tcrresti'e.  Vuoisi 
però  aggiungere  che  Funione  dell’anima  c del  corpo,  per  quanto  im- 
perfetto essa  possa  far  supporre  lo  stato  dell’  anima,  offre  a uncsta 
il  modo  d’operare  conformemente  alla  natura  sua,  giacché  pei  mez- 
zo del  corpo  essa  ha  organi  d’attività  e di  cognizione,  cioè  i sensi. 
In  conseguenza  1 Pitagorici  insegnavano  che  F anima  ama  il  corpo, 
perché  i sensi  le  son  necessari  ad  acquistare  la  cognizione  (4).  Da 
un  lato  dunque  vedono  la  vita  dell’  anima  nel  corpo,  come  un  vero 
stato  di  patimeulo;  dall’  altro  come  stato  necessario,  che  ha  destina- 
zione propria  pel  bene  nel  legame  generale  delle  cose. 

Or  siccome  i Pitagorici  ammetteano  diversi  gradi  nella  vita  del- 
l’aninm,  di  cui  gl’inieriori  dovean  essere  contenuti  ne’supcriori,  am- 
metteano  pure  al  certo  una  divisione  appoggiata  stilla  differenza  tra 
il  ragionevole  e F irragionevole.  Distinguevano  dunque  nell’  anima 
dell’  uomo  un  elemento  ragionevole,  e uno  no,  il  quale  ultimo  solo 
spettava  alle  bestie,  e i due  formavano  F anima  umana  (5). 

Oltre  questa  divisione  in  due  facoltà,  se  ne  attribuisce  ai  Pitago- 
rici un’altra  tripartita;  ma  non  la  conosciamo  con  certezza.  I ClosoC 

(1)  Giamrlico,  f^ila  di  Pii,  139. 148. 

(3)  Aristotels,  jitial.  posi.  n.  11. 

(3)  Fitol.  ap.  Clemente  Aless.,  Slrom.  n ; Boeck,  Philol.  n.®  23.  ccc. 

(4i  Diligilur  corpus  ab  anima,  quia  sine  co  non  ])Otest  uti  .sensibus. 
Clacduno  Mam.,  II.  7.Nyy  CUTOS  (.5  'xpi'^iJiéc)y.'À-zà-j  \{.y/dy  apuil^’.oy 
«<7&v](7£i  zavrct  qvwfTTà  aXXàXciS  v.azà  'j-iiió/asiro? 

(fùaty  dztfr)-iZnai.  Filol.  ap.  Stobeo,  Écl.  i.  8. 

(5t  Galeno,  De  Hipp.  et  Piai.  ptac.  iv.  7,  v.  6 ; Cicerone,  Ttisc.  iv.  o. 
Pythagoras  primum,  deinde  Plato,  anitnum  in  duas  partes  dicidunt, 
alleram  ralionis  parlicipem,  alterarti  experlem:  in  pur  tic  ipc  rat  ioni  s 
ponunl  tranquillitatem,  id  eslptacidam  quietamque  coustantium  : in 
illa  attera  molus  turbidos  tum  ira  tum  cupidilalis,  contrarios  inimi- 
cosque  rationi. 
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più  recenti  inclinarono  ad  attribuire  ai  Pitagorici  la  stessa  divisione 
delle  facoltà  dell’anima  che  riscontransi  in  Platone,  cioè  l’ appetito, 
il  coraggio,  la  ragione  ; ma  non  oseremmo  dir  vera  questa  tradizio- 
ne. Un’  altra  si  raccomanda  per  la  proprietà  d’ espressioni,  giacché 
chiama  la  fona  d’animo  propria  deU’uomo  tppivss,  e il  principio  ani- 
male -jsOc  e Stjuòs;  di  modo  che  il  S’uuòs  avrebbe  avuto  sede  nel 
cuore,  il  -jsG^  e il  tppsuE?  ncH’encefalo.  Ciò  potrebbe  accordarsi  colla 
divisione  di  Filolao  sulle  diifercnti  specie  di  vita,  non  essendo  possi- 
bile non  avvertire  che  gli  animali  hanno  anch’essi  un  cervello,  ben- 
ché meno  perfetto.  Ma  la  tradizione  precedente  dissunna  da  altre  e- 
.spressioni  di  Filolao,  che  sembra  indichino  il  vou;  essere  proprio  al- 
l’uomo; di  modo  che  dovrebbesi  pel  meno  riconóscere  che  differenti 
modi  d’  esprimersi  su  questa  aveu  fatto  la  scuola  pitagorica. 

La  divisione  dell’anima  in  ragionevole  e irragionevole  ha  una  re- 
lazione evidente  si  all’  operare  che  al  conoscere  ; giacché  non  é da 
duliitare  che  i Pitagorici  non  abbiano  trattato  della  cognizione  nel 
loro  studio  dciraniina.  Ma  Ano  »qual  punto  la  conoscenza  fosse  per 
essi  attaccata  all’organizzazione,  vedesi  dall’attrihuire  eh’ essi  fa- 
ceano  agli  animali  un  germe  di  ragione,  che  in  grazia  della  sua  me- 
scolanza sproporzionata  col  corpo,  e del  difetto  di  linguaggio,  non 
poteva  giugnere  ad  un’attività  razionale  (1).  Tale  proposizione  non 
usciva  per  certo  dall’  esperienza,  nè  possiamo  ascriverla  che  agli 
sforzi  de’Pitagorici  per  iscorgere  in  lutto  almen  la  possibilità  della 
ragione.  Ma  l’ unione  del  ragionevole  col  corporeo  lasciasi  scorgere 
nell’attribuire  che  i Pitagorici  facevano  ai  sensi  una  parte  rilevante 
benché  non  principale  nella  nostra  attività  intellettuale;  giacché  per 
certo  le  ricerche  matematiche,  le  quali  non  si  compiono  mediante  i 
sensi,  esser  dovevano  per  essi  il  più  importante  genere  di  scientiiica 
attività.  E come  ammettevano  senza  dubbio  che  il  simile  si  conosce 
solo  pel  simile,  potean  anche  pensare  che  i sensi  non  possono  co- 
noscere se  non  ciò  ch’è  corporeo,  e non  i principi  de’  fenomeni;  mi- 
surar coll'orecchio  i fenomeni  dell’armonia,  ma  solo  colla  ragione  de- 
terminare i rapporti  di  questi  fenomeni:  onde  Filolao  disse  che  l’in- 
telietto  matematico  è il  criterio  della  verità  (2).  Il  numero,  l’armonia 
sono  la  sorgente  d’ ogni  verità,  e se  non  esistesse  nelle  cose,  nulla 
di  vero  potrebb’  essere  conosciuto  : esso  nella  percezione  stabilisce 
il  legame  fra  l’ anima  e le  cose,  giacché  l’ organismo  non  esiste  che 
per  Tarmonia  dei  numeri:  c benché  non  possiamo  conoscere  la  .s«ir- 
gente  d’ogni  verità,  l’essenza  eterna  delle  cose,  l’intima  ed  as.solula 
loro  natura,  possiamo  però  scorgerla  per  mezzo  de’sensi  e della  ra- 
gion delle  cose.  Cosi  ogni  cognizione  si  attacca  alla  teorica  dei  nu- 
meri. 

Ma  la  divisione  delle  facoltà  dell’anima  avea  avuto  per  essi  un  sen- 
so morale.  Dapprima  avean  essi  cercalo,  al  dire  d’ Aristotele,  tli  de- 
terminare qualche  cosa  nella  scienza  dei  costumi  : ma  di  poca  im- 
portanza sembra  fosse  quel  che  ne  risultò  di  estranio  al  loro  aspetto 

(t)  PuTARco,  De  plac.  pòi/,  v.  26. 

(2)  Sesto  Empirico,  Ade.  mulltcni.  vii.  92. 
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generale  delle  cose.  Fra  tante  tradizioni  posteriori  così  differenti,  è 
dubbio  cbe  qualcosa  abbiano  stabilito  sul  suprenio‘beneo  sullo  sco- 
po d’ogni  azione  ragionevole  : ma  dall’  aver  FiloUo  rappresentalo  la 
virtù  come  il  carattere  proprio  della  vita  morale  sulla  terra,  potreb- 
besi  concluderne  che  si  fossero  reso  ragione  dell’  idea  della  virtù. 
La  virtù  chiamavan  essi  un’armonia  {ì)\  ma  più  precisa  dovrebb’es- 
sere  la'dctermiuazione  di  quest’armonia  speciale.  Non  c lontano  dal 
vero  che  i Pitagorici  la  ponessero  nell’accordo  del  ragionevole  e 
dell’  irragionevole,  in  tutto  il  corso  della  vita  ; giacché  da  un  lato 
quando  Filolao.  osservava  che  alcuni  principi  son  più  forti  dì  rioi  (2),* 
sembra  volesse  indicare  la  potenza  delle  passioni  irragionevoli,  ma 
die  devono  esser  vinte  dalla  ragione  se  vogliamo  vita  pacifica  ed 
armonica:  nel  qual  senso  i Pitagorici  adopravano  la  musica  per  cal- 
mare le  passioni,  ed  eccitar  la  ferza  dell’  attività  razionale.  D’ altro 
ojinlo  troviamo  che  i Pitagorici  cercavano  mettere  dell’  accordo  in 
tutta  la  vita,  raccomandandosi  rifletter  sul  passato  e sull’  avvenire 
per  la' scelta  dei  fini  morali.  Quel  che  si  disse  delle  virtù  particolari 
secondo  loro,  è dubbio  o falso:  pure  sappiamo  di  certo  che.  chiama- 
vano la  giustizia  un  numero  egualmente  eguale,  volendo  dire  con 
dò,  che  é giusto  cbe  ciascuno  sopporti  le  conseguenze  morali  delle 
proprie  azioni  (5).  Non  farà  meraviglia  unidea  A grossolana  neil’in- 
faiizia  della  morale. 

Traccio  sicure  dello  scientifico  sviloppo  de’^ogmi  politici  non  tro- 
viamo, benché  aver  dovessero  certe  dottrine  generali.  Al  contrario 
ad  essi  sono  attribuite  molte  regole  dì  condotta,  il  coi  intrinseco 
complesso  non  può  esser  derivato  che  dai  luoghi  e dai  rapporti  sta- 
bilitisi nella  società  pitagorica.  E se  volessimo  considerare  questa 
società  come  l’ espressione  delle  loro  idee  morali,  queste  massime 
di  condotta  sarebbero  ancora  preziose  per  determinare  il  carattere 
della  scuola  pitagorica.  Non  volendo  badarci  alio  particolarità,  dire- 
mo solo  come  in  generale  vi  si  porge  un  attaccamento  all’ antica  re- 
ligione, che  più  tardi  parve  superstiziosa,  e che  abbracciava  in  fallo 
molte  pratiche  superstiziose.  Si  attribuisce  ai  Pitagorici  questa  sen- 
tenza: « Noi  saremmo  migliori  se  ci  accostassimo  agli  Dei  » (4);  on- 
de tutta  la. vita  dell’  uomo  era  riguardala  comò  si  compisse  sotto  la 
direzione  degli  Dei,  come  un  consiglio  da  eseguire  secondo  una  de- 
stinazione divina  : di  qui  il  divieto  del  suicidio.  Cosi  pure  Archita 
diceva  che  l’ arbitro  e l’altare  sono  la  cosa  stessa,  giacché  chi  com- 
mette un’ingiustizia  rifugge  presso  entrambi  (5).  Le  più  delle  rego- 
le de’Fitagorici  sono  ascetiche;  insistono  sulla  temperanza  negli  ap- 
petiti sensibili,  sulla  moderazione  nelle  passioni  ( celebre  é il  domi- 
nio de’  Pitagorici  sulla  collera  ),  sulla  fedeltà,  sull’  amore  e l’ amici- 
zia, i cui  tipi,  Damone  e Pitia,  sono  contati  fra  ì Pitagorici  ; final- 

^ • I 

(1)  Diccene  Laerzio,  viii.  33. 

• (2)  Ebfltf  Tivyg  Xó'ycvg  ype/TToy?  Aristotele^  8. 

(5)  Aristotele,  Elh.  wagn.  i.  34. 

(4)  Plutarco,  De.  dcf.  arac.  7 ; Ve  superst  9. 

(3)  Aristotele, in.  11. 
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mente  sul  saper  sopportare  la  fame  e la  sete,  la  fatica  e le  noie  d’o* 
giii  sorta;  di  modo  che  una  delle  loro  massime  era,  non  solo  di  nul* 
la  alleviar  del  peso  che  aggrava  chi  lo  porta,  ma  d’ aggiungervi  (i): 
ore  si  ravvisa  il  carattere  austero  dei  Dori,  ma  temperalo  dalla  uio- 
soiìa.  Cercando  essi,  mediante  I*  ascetica,  di  formarsi  alla  morale 
pratica,  dovettero  accorgersi  che  un  risultato  certo  non  polca  pro- 
mettersi se  non  dall’  ascetica,  cui  può  abituarsi  l’ uomo  dall’  infan- 
zia ; perciò  aveano  particolarmente  a cuore  la  ginnastica  e la  musi  - 
ca  nella  loro  più  grande  estensione,  e in  generale  riconoscevano 
l’ importanza  aell’  educazione  pei  particolari  e per  lo  Stato  (3). 

L’ etica  però  esprimono  men  per  sentenze  isolate  che  per  princi- 
pi generali,  e tutto  appariva  ad  essi  sotto  un  aspetto  morale.  L’ or- 
dine dell’universo  è per  loro  uno  sviluppo  armonico  del  primo  prin- 
cipio di  tutte  le  cose,  non  in  bellezza  esterna,  ma  in  virtù  e sapien- 
za, sulla  terra  e nel  cosmos.  Tutti  questi  attributi  del  primo  princi- 
pio non  sfavillano  a primo  colpo  nel  mondo,  ma  si  svolgono  colla 
vita  del  tutto  e delle  anime  particolari,  che  sono  in  esso,  e che  par- 
tecipano della  forza  vivificante  universale.  Perciò  l’armonia  del 
mondo,  per  quanto  ancora  imperfetta,  fu  ordinata  secondo  idee 
morali,  e lascia  scorgere  nel  mondo  qui  l’ingiustizia,  là  l’oppor- 
tunità del  tempo,  la  virtù  e la  saviezza.  Ma  l’ ordinatore  dei  mon- 
do riservò  alle  anime  particolari  dei  castighi  e dei  premi  per  le 
loro  azioni. 

Potrebbe  questo  esser  un  lato  del  prospetto  generale  de’  Pitago- 
rici sul  mondo  : l’ altro  è tutto  matematico,  ma  pure  s’ annette  al 
primo  per  la  rappresentazione  generale  dell’  ordine,  espressa  nel 
concetto  dell’  armonia.  In  questo  secondo  vuoisi  rintracciare  il  ca- 
rattere proprio  della  dottrina  pitagorica  ; carattere  che  consisteva 
nel  dare  idee  matematiche  per  base  ai  fenomeni  delia  natura,  in  con- 
seguenza cercare  di  derivar  tutto  dalle  forme  della  sensibilità,  e fon- 
dar le  forme  della  sensibilità  sul  dovere  l’unità  deH’imperfetto  prin- 
cipio primitivo  svolgersi  in  una  pluralità  di  cose  e di  fenomeni.  Ciò 
suppone  pure  un’  imperfezione  originale,  derivante  dalla  necessità 
dei  contrario  ; supposizione  che  dovea  dunque  tenersi  come  il  lega- 
me fra  i due  principali  aspetti  della  dottrina  pitagorica.  L’ unità  su- 
prema donde  tutto  emana,  o i principi  che  essa  abbraccia,  devono 
dunque  considerarsi  come  alcun  che  di  soprasensibile,  non  determi- 
nalo nè  dalla  materia  nè  dalla  forma  della  sensibilità  ; di  modo  che 
' può  dirsi  della  dottrina  pitagorica,  che  ì suoi  do^mi  sono  propri  ad 
elevare  alle  più  sublimi  speculazioni  ; che  I’  unità  sua  suprema  non 
è da  essi  stabilita  se  non  logicamente,  ma  che  in  realtà  essa  si  svol- 
ge costantemente  nel  mondo,  in  modo  che  appare  anche  come  par- 
tecipe della  sensibilità  (3).  D’ altro  lato  però  schiudevano  il  cammi- 
no all’  investigazione  del  soprasensibile,  cercando  determinare  tatti 

(I)Giaiiblico,  Profrept.  2ì:Po>pirio,  f^ila  di  Pii.  tì;  Plutarco,  De 
fra  Ir.  am.  17,  De  exil.  8 ; Aristossene  ap.  Stobeo,  Serm.  x.  67. 

li)  Aristossene  ap.  Stobeo,  Serm.  xtm.  49. 

|5)  Aristotele,  Mclaf,  l 7. 
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i fenomeni  del  mondo  mediante  certe  idee,  base  dell'  armonia  del 
mondo,  e costituenti  l’essenza  di  tutte  le  cose  (l).Per  imperfetti  che 
sieoo  tali  teotalivi,  oou  poteaoo  venire  che  da  spiriti  profondi. 


§.8. 

VERSI  AUREI. 


Benché  dei  Versi  aurei  non  crediamo  autore  Pitagora,  stimiamo 
però  che  sia  in  essi  riposta  la  scienza  morale  dei  suoi  discepoli. 
Quanto  vi  fosse  interpolato  da  più  moderni  è difficile  il  dirlo,  mas- 
sime che  acquistarono  un  credito  superstizioso  ne’  primi  secoli  del 
cristianesimo,  quando  i filosofi  adoperavano  per  rigenerare  le  crc*- 
denze  svilite  dal  paganesimo  coll'  introdurvi  o supporvi  idee  più 
sublimi  e concetti  simbolici  ed  arcani.  Apollonio  da  Tiane  singolar- 
mente tentò  di  far  risorgere  il  pitagorismo  e la  scuola  italica,  men-  * 
tre  gli  Alessandrini  appuravano  il  platonismo,  per  far  contrasto  alla 
nuova  dottrina  de’  Cristiani,  ed  ovviare  le  imputazioni  che  questi 
davano  alle  credenze  ed  alla  scienza  gentile. 

Quel  che  di  meglio  si  disse  intorno  ai  Versi  aurei  vien  rfassunto 
in  una  bella  dissertazione  del  cav.  Domenico  Capellina  sulle  Dottri- 
ne dell'  antica  scuola  pitagorica,  fra  le  Memorie  dell’  Accademia 
delle  Scienze  di  Torino,  tom.  xvi  della  serie  n ; e dalia  sua  cortesia 
abbiam  licenza  di  qui  riprodurne  la  traduzione: 

Onora  in  prima  gl’  immortali  Dei, 

Come  la  legge  U ordinò.  Rispetta 
11  giuramento,  lodi  gl’  illustri  eroi 
Ed  i terrestri  demoni,  secondo 
La  legge  oprando,  venera.  Il  tuo  padre 
E la  tua  madre  onora,  e chi  per  sangue 
Più  t’ è vicino  ; ed  i miglior  fra  gli  Stri 
Fa  che  ti  sieno  per  virtude  amici  ; 

E alle  dolci  parole  e all’  utili  opre 
Non  mostrarti  restìo,  nè  in  odio  volgere 
Per  piccola  difialta  il  prisco  amore. 

Finché  il  potrai  ; cbè  la  Potenza  al  fianco  , 

Della  Necessitade  il  seggio  tiene. 

Questo  cosi  saper  li  giovi.  Adusati 
A superar  codeste  cose,  il  ventre 
Pria,  poscia  il  sonno  e la  lussuria  e l’ira. 

(l)ivi,5. 
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Nè  d’altri  in  compagnia,  nè  da  le  solo 
Turpe  cosa  farai  : più  che  ad  ogni  allro 
Abbi  rispetto  a te.  Della  giustizia 
Falli  nell’  opra  e nel  parlar  seguace. 

Non  avvezzarti  a governar  te  stesso 
In  nessun  caso  mai  senza  la  scorta 
Della  ragion.  Sappi  che  ugual  destino 
É per  lutti  il  morire,  e or  le  ricchezze 
Di  posseder  ti  giovi,  or  che  disperse 
Vadan.  Fra  quanti  per  voler  dei  numi 
Ha  travagli  il  mortai,  tu  quella  sorte 
('he  tocca  a le,  portati  in  pace,  e cruccio 
Non  te  ne  prenda.  Eppur,  quanto  potrai. 
Cercar  rimedio  li  convien.  Favella 
Così  dentro  di  le  : « Molle  per  fermo 
Di  tai  cose  il  Destin  mai  non  arreca 
Agli  uomini  dabben  ».  Dalle  mortali 
’ Labbra  discorsi  molli  escono  e tristi 
E buoni.  Tu  non  islupir,  nè  lungi 
Da  lor  trarre  ti  lascia.  Una  menzogna 
Se  udrai,  mite  conlicnti.  In  ogni  parte 
Quanto  io  dico  si  compia.  Alcun  non  sia 
Che  con  parole  od  opere  t’ induca 
.A  dire  o a far  ciò  che  non  credi  il  meglio. 
Pria  d’ oprar  ti  consiglia,  a lin  che  F atto 
Non  sia  da  pazzo.  Un  uom  da  nulla  è sempre 
Chi  sconsigliato  opra,  o discorre.  Compì 
Sol  quello,  onde  penlir  poi  non  li  debba. 

Non  far  cosa  giammai,  che  tu  non  sappi 
Come  dee  farsi,  e quanto  è d’ uopo  apprendi. 
Così  più  dolce  scorrerà  tua  vita. 

Nè  del  corpo  si  dee  la  sanitade 
.Mettere  in  non  caler.  Nelle  bevande, 

Ne’  cibi  e ne’  ginnastici  esercizi 
Va  con  misura,  e tal  misura  intendo 
* CJie  nuocer  non  ti  possa.  A puro  vitto. 

Non  delicato,  avvezzati.  Ti  guarda 
Da  quanto  invidia  può  recarli.  Fuori 
Del  tempo  il  tuo  non  isprecar,  siccome 
Uom,  che  i suoi  beni  non  conosce,  e in  una 
Misero  non  mostrarli.  Ottima  cosa 
In  tutti  è la  misura.  A far  t’ induci 
Ciò,  che  di  danno  a te  non  lìa  ; ma  innanzi 
Vada  all’opra  il  consiglio.  Non  accogliere 
Il  sonno  sotto  dello  molli  ciglia, 

Se  pria  tre  volte  non  avrai  ciascuna 
Opra  del  giorno  riandata  : « Dove 
Caddi  in  errore  ? Che  fec’  io  V Qual  cosa. 

Che  far  dovessi,  intralasciai  ? » Discendi 
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Giù,  dalia  prima  incominciando,  e poscia 
Ti  turbi  il  mal,  che  oprasti,  e il  ben  ti  allieti. 

In  ciò  ti  briga,  in  ciò  poni  tua  cura. 

Questo  tu  devi  amar,  questo  sull’  orme 
Ti  locherà  della  virtù  divina. 

Lo  giuro  per  Colui,  che  all’alma  nostra 
La  quaderna  donò,  che  è di  perenne 
Natura  la  sorgente.  E tu  ti  metti 
Senza  timore  all’  opra,  e i numi  invoca 
Che  la  traggano  a fin.  Se  queste  cose 
Possederai,  noto  a te  fia  congiunti 
Come  sieno  tra  lor  mortali  e numi. 

Come  ciascuna  cosa  e passeggera 
E come  eterna  duri  : apprenderai. 

Per  quanto  il  puoi,  come  dei  Tutto  intorno 
La  natura  è simìi,  si  che  speranza 
Tu  non  accolga  d’ insperabil  cosa, 

E nulla  ignori.  Anco  vedrai,  che  ai  mali 
Gli  uomiu  s’ appiglian  da  sé  stessi.  Ahi  miseri  ! 

Sta  lor  dappresso  il  bene  : ei  non  lo  veggono. 

Né  la  voce  ne  ascoltano,  e ben  pochi 
San  dai  mali  disciorsì.  In  cotal  fato 
Le  intelligenze  dei  mortali  offende. 

Come  cilindri  rotolando  ei  vanno 
Di  qua  di  là,  d’ interminate  angosce 
Sempre  in  balla  ; ché  la  fatai  contesa 
Loro  seguace  e nata  insiem  con  essi. 

Non  avvertita  li  travaglia,  a cui 
Non  farsi  guida  ei  debbono,  ma  il  tergo 
Volger  cedendo.  0 Giove  padre,  tutti 
Da  molti  mali  liberar  potresti. 

Se  tu  mostrassi  a ogn’  uom  di  quale  spirto 
Gli  è dato  usar  ! Rincorati.  Divina 
Specie  d’ uomini  v’  ha,  cui  sacra  ed  alta 
Natura  il  tutto  addita,  a’  qnai  simile 
Ove  in  parte  sia  tu,  quel  che  or  t’ impongo 
Fermo  terrai,  te  risanando,  e 1’  alma 
Addur  potrai  da  questi  mali  in  salvo. 

Ma  dai  cibi  ti  astien,  che  a te  già  noti 
Io  feci,  e ben  t’ appiglia  allor  che  l’ alma 
Purgar  tu  brami  e a libertà  ritrarla  ; 

E,  quale  auriga,  la  miglior  sentenza 
In  alto  loca  sovra  lei..  Se,  il  corpo 
Abbandonando,  volerai  nei  libero 
Etere,  allora  un  immortai  sarai. 

Non  più  mortai,  ma  incorruttibii  nume. 

Sottoponendo  a’  miei  compatrioti  questi  canti,  .usati  nelle  antiche 
scuole  italiane,  giovi  l’ instare  perché  ancora  la  musica  si  assodi 
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alla  poesìa,  onde  divenga  educatrice  della  gioventù,  come  da  tanto 
tempo  serve  a snervare  e stordire.  Bei  canti  amplici,  facili,  popo- 
lari, rivestiti  di  note  schiette  e severe,  ripetuti  nelle  scuole,  nelle  so- 
lennità, avanti  allo  spettacolo  ispiratore  della  natura,  gioverebbero 
a formar  la  morale  e preparar  l’ avvenire,  ben  più  che  lunghi  pre- 
cetti e tediosi  esercizi. 


§.  *. 

IGIENE  PITAGORICA. 


La  dottrina  di  Pitagora  consisteva  nel  possedere  in  grado  subli- 
me quelle  tre  parti,  nelle  quali  si  può  dividere  ottimamente,  come 
egli  fece  il  primo,  tutta  1'  umana  sapienza  : erudizione,  o arte  del 
pensare  e del  dire  ; fisica,  o cognizione  della  natura  delle  cose  ; e 
prudenza  civile,  o intelligenza  de’  governi  e delle  leggi  e dei  doveri 
che  risultano  dalla  società.  E se  egli  fu  eccellente  nella  scienza  cri- 
tica e nella  morale,  tanto  più  sì  troverà  essere 'stato  maraviglioso 
nella  naturale,  quanto  questa  supera  per  la  difficoltà  e per  l’ esten- 
sione le  altre  due.  Benciiè  paia  che  nessuna  opera  intera  od  auten- 
tica di  Pitagora  sia  stata  letta,  nemmeno  da  que’  dotti  che  noi  chia- 
miamo antichi,  sono  però  tanti  i vestigi  che  s’ incontrano  nella  sua 
filosofia  propalata  da’suoi  discepoli,  ed  è così  costante  la  fuma  della 
sua  autorità  per  certe  particolari  opinioni,  che  si  può  senza  alcuna 
temerità  anche  al  presente  giudicare  del  suo  valore. 

Ei  fu  acuto  matematico,  e promosse  colle  sue  invenzioni  la  geo- 
metria molto  di  là  dagli  elementi  che  davano  gli  Egiziani,  e si  servi 
dell’  aritmetica  come  di  calcolo  universale  ed  analitico;  fu  gran  fisi- 
co ed  astronomo  ; e seppe  anche  la  storia  naturale  e la  medicina,  la 
quale  non  è altro  che  un  risultato  di  varie  notizie  scientìfiche  con- 
giunte colla  comunale  prudenza. 

È vero  però  che  le  sue  dottrine  furono  da  lui  e da’  snoi  seguaci 
volontariamente  nascoste  all’  intelligenza  del  popolo  sotto  al  velame 
di  strane  espressioni,  solamente  intese  da  quella  scuola,  e che  rima- 
sero poco  dopo  oscurissime,  interrotta  che  ne  fu  la  spiegazione  ver- 
bale e non  scritta.  Se  noi  potessimo  sapere  le  circostanze  nelle  quali 
ei  si  trovava,  s'intenderebbe  molto  meglio  la  coerenza  di  questo  sno 
contegno  colla  sua  saviezza,  il  quale  ora  ci  sembra  stravagante  e di 
sua  natura  pericoloso.  Forse  il  piacere  di  far  bene  altrui  o anche 
della  lode,  di  cui  i magnanimi  sogliono  esser  più  desiderosi,  l' in- 
dusse a non  sopprimere  certe  importanti  verità,  mentr’  ei  pur  do- 
veva celarle  alla  moltitudine,  la  quale  anticamente  era  creduta  non 
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potersi  in  nltra  guisa  governare,  che  per  mctzo  di  qualche  falsità 
con  utile  fallacia,  universalmente  insinuata  e con  tutte  le  possibili 
macchine  ed  invenzioni  sempre  più  sparsa  e sostenuta. 

E perchè  i veri  sono  tutti  connessi,  e tra  loro  s’ aiutano  ad  espeN 
Icre  ed  abolire  i falsi,  e le  somme  potestà  hanno  per  lor  natura  la 
libera  disposizione  della  forza  ; quindi  è che  nei  secoli  da  noi  remo- 
ti, non  solamente  i Pitagorici,  ma  quasi  tutte  le  scuole  furono  dal- 
r interesse  della  propria  salvezza  costrette  a servirsi  del  famoso 
metodo  delle  due  dottrine,  arcana  e palese,  cioè  domestica,  chiara  e 
diretta,  ed  esterna,  oscura,  obliqua  e simbolica. 

Questa  riflessione  doveva  render  più  cauti  quegli  uomini,  per  altro 
ingegnosi,  che  trattarono  gli  ammaestramenti  di  Pitagora  col  nome 
di  sogni  e di  follie.  Degli  altri  stolli  pensatori,  che  gli  hanno  attri- 
buito miracoli  ed  incantesimi,  sarebbe  dabbenaggine  il  far  conto  al- 
cuno oggidì. 

Poiché,  come  pur  s’ è potuto  comprendere  a traverso  del  nuvolo, 
nel  quale  volle  quel  filosofo  nascondere  al  vulgo  le  sue  nuove  ed 
elevate  dottrine,  ei  s'immaginò  il  sole  come  il  fuoco  o lucido  centro 
del  nostro  mondo,  e la  terra  come  un  pianeta,  e,  la  natura  essendo 
indeficiente,  più  altri  simili  sistemi  nell’  etere  immenso.  Suppose  le 
comete  esser  pianeti,  i cui  ritorni  sieno  di  lunghissimo  periodo;  e 
s’ accorse  che  nei  moti  di  tutti  i corpi  celesti  vi  è determinata  ar- 
monia, cioè  corrispondenza  relativa  alle  lor  masse  e alle  loro  di- 
stanze. Egli  intese  il  primo  le  apparenze  del  pianeta  di  Venere  ; e 
seppe  che  la  terra  è di  figura  simile  alla  sferica,  e d*  obliqua  posi- 
zione, e dapertutto  abitata  con  egual  distribuzione  nella  somma  to- 
tale d’ombra  e di  luce.  Sostenne  il  primo  ed  il  solo  in  tutta  l' anti- 
chità, che  la  generazione  degli  animali  è fatta  sempre  dai  semi  loro, 
propagati  da  altri  simili  animali,  senza  mai  potersi  supporre  tal  fa- 
coltà in  qualunque  altra  materia.  Il  qual  sentimento  essendo  contra- 
rio al  sistema  degli  Egiziani,  dai  quali  vogliono  alcuni  ch’  eipur 
prendesse  quasi  tutte  le  opinioni  sue,  dimostra  tanto  più  la  forza 
dell’  animo  suo  profondo  e sagace.  E se  altrettali  magnifiche  manie- 
re di  pensare  si  riconoscono  nella  fisica  di  Pitagora,  o bisogna  de- 
porre la  spiegazione  delle  altre  sue  oscure  dottrine,  o bisogna  inten- 
derle^on  senso  coerente  a questi  concetti  sì  forti  e si  fecondi,  o sup- 
porle attribuite  ed  aliene. 

Non  deve  dunque  di  Pitagora  aversi,  in  quanto  al  sapere,  altra 
idea  che  di  matematico  e di  fisico  e naturalista,  come  giudiziosa- 
mente lo  rappresentarono  i suoi  cittadini  di  Samo  nelle  loro  monete 
che  ancora  si  vedono,  in  figura  d’ un  venerabile  vecchio  sedente  in 
abito  eroico,  col  solo  pallio  e collo  scettro  nella  sinistra,  che  con 
una  bacchetta  nell’altra  mano  dimostra  un  globo  sopra  una  piccola 
colonna,  quasi  esponendo  la  forma  della  terra,  ed  in  essa  l’obliquilà 
dell’  eclittica,  o la  sfera  ed  il  sistema  del  mondo,  e la  teorìa  degli 
astri  da  lui  così  acutamente  immaginata. 

E tale  veramente  bisogna  che  fosse  il  fondatore  della  celebre 
scuola  d’Italia,  la  quale  per  l’applicazione  delle  matematiche  alla  fi- 
sica ha  con  ragione  tenuto  sempre  il  primato  tra  tutte  le  filosofiche 
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f.imiglie,  ed  ha  prodotto  gli  autori  più  meccanici  e più  penetranti, 
bel  va  per  saggio  il  solo  discorso  d' Archimede  sopra  i cor|)i  galleg- 
gianti sull'acqua;  e servano  per  conferma  le  altre  sue  opere, e 
quelle  di  Aristarco  che  ci  restano,  e i frammenti  o i pensieri  che  si 
hanno  per  tradizione  d’ Empedocle,  d’ Archita,  di  Filolao  e di  molti 
altri,  di  cui  or  sono  perdute  le  preziose  fatiche. 

E siccome  nel  posto  di  lìlosofo  e di  letterato  ha  Pitagora  fatto 
splendidissima  ligura  nel  mondo,  congiungendo  tante  dottrine,  così 
non  se  gli  può  negar  l’ altra  lode  d’ essere  stato  insieme  per  la  co- 
mune società  uno  dei  più  utili  e dei  più  amabili  uomini  di  cui  si  possa 
aver  idea.  Sano  e ben  fatto  e |>ulito  della  persona,  di  sufficiente  pa- 
trimonio, di  condizione  mediocre,  e di  buoni  ed  onorati  parenti  ; 
viaggiatore  tra  cultissiine  e remote  genti,  e per  conseguenza  multo 
esperto  dei  vizi  umani  e del  valore  ; padre  di  famiglia,  carissimo  ai 
suoi,  con  moglie  e con  figliuoli,  e perciò,  come  ei  credeva,  più  con- 
tinente e più  umano  ; insigne  propagatore  della  benevolenza  c del- 
r amicizia  tra’suoi  conoscenti;  dolce  e compiacente  nella  conversi^ 
zinne,  non  mai  derisore,  non  mai  maldicente;  giustissimo  in  tutte  le 
azioni,  come  si  conosce  da  quella  sua  celebrala  sentenza,  che  si 
(leva  sempre  V uomo  porre  dui  partilo  delle  leggi  e combattere 
contro  il  prevaricamento  di  esse;  liberale,  poiché  stimava  di  non 
posseder  nulla  in  proprio,  ma  lutto  a comune  cogli  amici  ; fornito 
di  scienza  legislatoria,  e medico,  dilettandosi  di  potere  co' suoi  con- 
sigli e colla  sua  assistenza  sanare  .gli  amici  infermi  ; coi  quali  men- 
tre erano  sani,  ei  tanto  godeva  di  filosofare,  ma  non  si  che  al  biso- 
gno non  credesse  più  bello  il  deporre  il  pensiero  dell'  etere,  coni'  ei 
s' esprime,  per  aiutare  la  città  o colla  sapienza  nelle  consulte,  o col 
valore  nella  guerra,  la  quale  in  certi  casi  egli  non  aborriva,  siccome 
sapeva  ancora  conversare  coi  grandi  e piacere  alle  donne.  Ma  ciò 
che  dimostra  più  chiaramente  l’eccellenza  della  sua  morale,  è quel 
suo  nobile  ed  originale  sentimento,  che  il  sommo  delle  virtù  umane 
si  riduce  al  dir  sempre  la  verità  ed  al  far  bene  altrui. 

Della  sua  prudenza  pare  che  sia  grandissimo  indizio  l’ aver  egli 
saputo  abbandonare  la  patria,  la  cui  condizione  non  gli  piaceva,  e 
alla  quale,  come  si  vede  in  un  frammento  di  una  sua  lettera  che  ci 
è rimasto,  ei  non  si  credeva  mollo  obbligato,  non  avendo  ritevulo 
da  suo  padre,  che  era  intagliatore  di  gemme  o mercatante,  quella 
nobiltà  di  sangue,  alla  quale  sola  pare  che  avessero  allora  certe 
pìccole  città  riguardo,  nulla  stimando  qualunque  altro  più  egregio 
valore. 

E viepiù  si  conosce  la  bontà  del  suo  giudizio  nell’ aver  egli  scelta 
per  sua  dimora  l’Italia,  che  allora  era  la  più  florida  c più  beala  [lar- 
te  del  mondo,  avanti  che  il  genio  turbolento  e rapace  dei  Romani 
avesse  la  forza  di  guastarla  colle  sue  conquiste,  come  fece  poco  do- 
po introducendovi  insieme  colla  servitù  le  due  inseparabili  compa- 
gne di  lei,  povertà  ed  ignoranza.  Del  che  ci  rimane  splendido  e pal- 
pabile argomento  nelle  monete  di  quelle  contrade  c della  vicina  Si 
cìlia  di  quei  tempi  felici,  le  quali  ancor  si  trovano  in  copia  maravi- 
gliosa,  e di  lavoro  oltre  ogni  credere  bellissimo,  sicuro  ludizio  della 


IGIENE  pitagorica:  85 

.perfezione  delle  arti,  e perciò  dell’  opulenza  ; le  quali  monete,  dopo 
r occupazione  romana,  sì  vedono  mancate. 

In  questa  Italia  dunque  godè  Pitagora  la  sua  gloria,  universalmen* 
te  amato  e rispettato  anche  dai  ricciii  e potenti;  e benché  il  suo  fato 

10  portasse  a perdere  la  vita  in  una  sedizione  popolare,  come  molti 
affermano,  o,  come  è opinione  d’ altri,  le  sue  circostanze  V induces- 
sero a finire  con  volontaria  inedia  la  sua  languida  e decrepita  vec> 
chìezza,  certo  è che  fu  la  sua  memoria  venerata,  come  si  raccoglie 
da  insigni  scrittori  greci  e latini,  e massime  da  Cicerone,  da  Livio, 
da  Plinio  e da  Plutarco. 

Rammentano  inoltre  questi  due  ultimi  un  pubblico  decreto  del  se- 
nato romano,  nel  quale  fu  Pitagora,  intorno  a ducent’  anni  dopo  la 
' .sua  morte,  giudicato  il  sapientissimo  di  tutti  i Greci,  e gli  fu  eretta 
in  conseguenza  di  questo  titolo  una  statua  nelForo,  per  ubbidire  ad 
un  certo  oracolo  di  Apollo.  Nel  che  fu  molto  notabile,  come  si  mara- 
viglia lo  stesso  Plinio,  ch’ei  fosse  anteposto  a Socrate:  ma  se  si  con- 
sideri che  Pitagora  era  stato  grandissimo  fisico,  ed  aveva  insega- 
to quelle  cose,  che  Socrate,  essendo  molto  mediocre  in  quella  scien^ 
za,  repudiava,  come  osserva  Cicerone,  noi  dobbiamo  anzi  ammirare 

11  savio  giudìzio  dei  Romani,  consìstendo  tutto  ciò  che  non  è preci- 
sa esposizione  ed  intelligenza  della  natura  delle  cose  materiali,  in 

.una  assai  mcn  laboriosa  e men  solida  dottrina. 

Anzi  si  era  grande  la  mescolanza  di  sentimenti  pitagorici  tanto  fi- 
sici che  morali  nelle  costituzioni  fondamentali  dell’  antico  governo 
romano,  che  vecchia  fama  corse  nel  mondo,  Numa  re,  al  quale  quel- 
le costituzioni  furono  attribuite,  essere  stato  un  sapiente  di  quella 
scuola,  non  ostante  la  repugnanza  della  ricevuta  cronologia.  Alla 
qual  fama,  benché  sostenuta  dall’  autorità  di  alcuni  vecchi  storici, 
vero  é che  Cicerone  e Livio  mollo  si  oppongono,  facendosi  forti  prin- 
cipahpente  colla  obiezione  dell’  anacronismo.  Se  però  si  rifletta  sin- 
ceraiiiente  che  essendo  perduti  i monumenti  originali  ed  incorrotti, 
r istoria  e la  cronologia  romana  dei  primi  secoli  furon  fatte  molto 
dopo  a mano,  e in  molti  particolari  inventate  di  pianta,  non  parrà 
strano  ad  uomo  d’ intelletto  il  lasciare  tal  lite  indecisa,  come  fece 
accortamente  Plutarco,  non  essendo  cosi  facile  il  dileguar  le  ragio- 
ni, i fatti  e i testimoni  che  induconaa  sospettare  o che  Numa  non  fos- 
se di  così  grande  antichità,  o che  i provvedimenti  a lui  attribuiti 
fossero  fatti  da  savie  ed  accorte  persone  ne’  tempi  più  bassi,  quan- 
do Roma  si  osserva  più  manifestamente  essere  stata  città  di  greca 
coltura.  Noi  dobbiamo  ammirare  ancora  l’ ottimo  gusto  di  Platone, 
che  tanto  socratico  essendo,  volle  però  venire  in  Italia,  e da’congres- 
si  coi  Pitagorici  prendere  quella  tintura  di  matematiche  e di  vera 
fisica  che  gli  fece  poi  tanfo  onore. 

É vero  però  che  con  Pitagfora  non  devono  unirsi  tutti  i Pitagori- 
ci, dei  quali  furono  più  gradi.  I primi,  e certamente  i più  dotti  nelle 
scienze  e più  savi,  durarono  vicino  a ducent’ anni  dopo  la  morte  del 
maestro  per  nove  e dieci  generazioni,  come  pare  che  vada  letto  in 
Laerzio  secondo  alcuni  manoscritti,  e non  diciannove,  come  dicono 
i testi  stampati,  essendo  vissuti  gli  ultimi  di  questi  primi  fino  ai  tem- 
Cantila  Documenti  - II,  6 
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pi  d’Aristotele.  E si  disciolse  il  loro  sistema  per  le  mutazioni  dei  go- 
verni in  Italia,  e per  l’ introduzione  dell’  invidiose  scuole  socratiche 
in  Grecia,  e per  l’ oscurità  dell’  idioma  dorico  tra’  Greci  non  molto 
comune,  onde  nacque  la  difficoltà  di  disccrnere  gli  Scritti  legittimi 
dagli  spuri  e supposti,  come  ingegnosamente  osserva  Porfirio  ; e 
dall’essere  le  loro  dottrine  state  pubblicate  da  estranei,  e principal- 
mente dall’  uso  degli  enigmi  c del  segreto,  che  anche  innocente  è 
sempre  sospetto  e odioso  a quei  che  ne  sono  fuori,  onde  nacquero 
le  calunnie  e le  persecuzioni.  Per  le  quali  persecuzioni  de’Pilagorici, 
come  nota  giudiziosamente  Polibio,  rimanendo  le  città  greche  del- 
l’Italia prive  dei  loro  uomini  più  eccellenti,  quindi  furono  più  espo- 
ste alle  discordie  interne  e alla  violenza  de’  loro  barbari  vicini. 

Risorsero  poi  in  vari  tempi  e in  vari  paesi  i secondi  e i terzi  Pita- 
gorici, sempre  meno  dotti  e più  visionari,  i quali  dapertutto  vivendo 
con  metodi  molto  particolari,  uniti  in  famiglie  artiliziali  a comune 
o per  le  città  o per  le  campagne,  pieni  d’ immaginazioni  idolatre  e 
di  superstiziose  astinenze,  d’ ignoranza  e d’alluvic,  meritamente  fu- 
rono esposti  al  ludibrio  degli  uomini  non  solo  da’  greci  poeti,  ma 
da’ primi  dotti  e santi  scrittori  del  cristianesimo,  al  tempo  dei  quali 
sembra  che  anche  questi  restassero  estinti. 

Distinguendo  dunque  Pitagora  dai  Pitagorìci,scmbra  che  la  scuola 
di  lilosofia  d’ Italia  anche  ai  tempi  nostri  non  si  deva  punto  vergo- 
gnare di  riconoscere  per  primo  maestro  un  uomo  si  grande.E  tra  gli 
altri  Italiani  pare  che  abbiamo  qualche  particolar  motivo  di  rispcUa- 
ré  i .sentimenti  suoi  e l’onorato  nome  noi  altri  Toscani,  non  solo  per 
(juella  relazione  di  famiglia  e d’ origine  che  molli  solenni  antichi 
autori  hanno  attribuita  a quel  filosofo  con  quei  coloni  toscani  che 
po.ssedcvano  alcune  isole  della  Grecia,  ma  molto  più  per  avere  la  sa- 
pienza toscana  fin  dal  tempo  degli  avi  nostri  ripreso  particolarmen- 
te il  metodo  pitagorico  di  porre  per  fondamento  di  tutti  gli  studi  la 
geometria,  e perchè  la  confermazione  delle  principali  sentenze  pi- 
tagoriche intorno  agli  antipodi  e al  moto  del  sole  e alla  nullità  della 
generazione  dalla  putredine,  ha  mollo  nobilitato  i tre  nostri  famosi 
paesani  Americo  Vespucci.  Galileo  e Redi. 

Ed  anche  più  devono  i filosofi  toscani,  che  coltivano  la  medicina, 
stimare  le  opinioni  di  Pitagora  intorno  alle  cose  dell’  arte,  perchè 
egli  è stato,  come  osserva  Celso,  il  primo  ed  il  più  illustre  tra  i pro- 
fessori della  sapienza  che  n’  abbia  avuto  perizia,  e perchè  i medici 
italiani  del  tempo  di  Pitagora  e di  quelle  contrade  ove  egli  avea  più 
.sparse  le  sue  dottrine,  erano,  come  ne  attcsta  Erodoto  di  greca  isto- 
rio prKlre,  i primi  di  tutta  la  Grecia  ed  i più  ricercati,  e per  essere 
stati  i medici  pitagorici  i primi  a tagliare  degli  animali  e a regi.slra- 
jc  particolarmente  le  esperienze  dei  lacfiitoamenti,  come  perciò  .si 
celebra  Alcmeone  ed  Acrone.  * • 

Ma  'l’istessa  intrinseca  bontà  dei  pareri  mèdioi  di  Pitagora  darà 
sempre  a- lini  conoscitori  una  grande  idea  della  sua  penetrazione 
sulla  natura  del  corpo  umano.  Quei  che  non  dilettanti  nè  leggermen- 
te informali,  ma  che  con  lungo  studio  e filosofiéa  sofferenza  hanno 
<)'  quistata  la  verace  cognizione  medica  colle  iuuuraerabili  osserva- 
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zioni  per  i corpi  infermi,  non  possono  non  ammirare  la  certezza  c 
r importanza  della  dottrina  pitagorica  sull’  alterna  vicenda  dcH’au- 
mcnto  e diminuzione  de’  mali  nei  giorni  impari,  e del  progresso  di 
tutte  le  più  insigni  apparenze  nel  nostro  corpo  per  perìodi  settena- 
ri, senza  però  la  necessità  di  supporre  in  questa  notizia  alcun  va- 
no mistero,  come  semplicemente  par  che  facessero  quei  posteriori 
Pitagorici,  dei  quali  si  maravigliano  Celso  e Galeno.  Questi  si  pos- 
sono con  sicura  coscienza  negligere,  e come  s’ è detto,  mal  si  con- 
fonderebbero con  Pitagora  istesso  molto  superiore  a queste  follie, 
dovendosi  più  giustamente  credere,  che  quei  sapiente,  assicurato 
della  verità  del  fenomeno,  come  lo  siamo  noi,  fosse  al  pari  di  noi 
capace  di  comprenderne  la  vera  cagione,  fondata  sull’  elasticità  o 
contrazion  naturale  delle  fibre  ond’  e il  corpo  umano  composto,  e 
sulla  capacità  loro  non  itilluita  a distrarsi,  e però  dentro  a certe  pro- 
porzioni compresa. 

Il  credere  che  la  sanità  sia  la  principal  parte  e la  base  dell’  uma- 
na felicità,  e eh’  ella  dipenda  da  un’  armonia,  cioè  corrispondenza 
de’  moti  e delle  forze,  e consista  immediatamente  nella  permanenza 
della  figura,  siccome  la  malattia  nella  mutazione  di  essa  ; che  dalla 
formazione  originale  nel  nascere  secondo  la  combinazione  delle  cau- 
se esterne,  sicno  determinati  gli  eventi  che  dopo  succedono  nel  cor- 
po; che  i due  principalissimi  stromenti  della  vita  sicno  il  cervello 
cd  il  cuore  ; che  i liquidi  umori  del  corpo  umano  si  distinguano  in 
tre  sostanze  secondo  la  differenza  della  loro  densità,  sangue,  acqua 
0 siero  0 linfa,  e vapore  ; che  tre  sieno  i generi  de’vasi,  nervi,  arte- 
rie c vene;  che  la  materia  prolifica,  animata  per  la  sua  applicazione 
al  corpo  embrionico,  vi  metta  in  moto  il  sangue,  dal  quale  poi  si 
formino  le  parti  anco  più  dure  carnose  ed  ossee;  e sìmili  altre,  come 
scintille  di  ottima  teoria  medica,  si  leggono  in  Laerzio  nell’  estratto 
che  eì  porta  delle  dottrine  di  Pitagora  dai  libri  di  quel  dottissimo 
alessandro-greco  scrittore  de'tcmpi  di.  Siila,  che  dalla  vasta  sua  eru- 
dizione acquistò  11  cognome  di  Polistorc.  Le  quali  opinioni  tanto  u- 
niformi  alle  vere,  e ricevute  oggigiorno  nelle  scuole  più  illuminate, 
producono  nc’  lettori  che  vi  pensano,  quel  giocondo  piacere  che  si 
ha  nell’  osservare  la  concordia  de'  pensieri  negli  uomini  grandi  di 
tutte  r età  e di  tutti  i paesi. 

La  preferenza  poi  cne  la  medicina  de’  Pitagorici  dava  al  regola- 
mento del  vitto  sopra  tutti  gli  altri  rimedi,  fa  molto  stimare  la  loro 
sagacità  a chiunque  sa  con  quante  tediose  esperienze  si  arriva  in  fi- 
ne a quella  nobile  incredulità  sulle  virtù  delle  droghe,  che  suole  di- 
stinguere alcuni  pochi  medici  dai  molti  e volgari.  In  questa  parte 
della  medicina  erano  i Pitagorici  esattissimi,  conieGiamblico  c’infor- 
ma,misurando  i cibi  c le  bcvandc,rcscrcizio  e il  riposo, determinan- 
do la  scelta  e la  preparazione,  cosa  negletta  dagli  altri,  e servendo- 
si più  volentieri  de’medicamenti  esterni,  e i farmaci  pochissimo  sti- 
mando, c nella  loro  chirurgia  parcamente  tagliando,  ed  aborrendo 
onninamente  il  fuoco. 

Ma  che  diremo  noi  di  quell’altra  bella  invenzione  che  pur  si  deve 
a Pitagora,  e che  riesce  uno  de’ più  potcnii  ed  insieme  dei  più  sicu- 
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ri  e più  nnirersali  medicamenti  che  l’ industria  umana  abbia  finora 
saputo  trovare,  benché  per  una  fatale  inavvertenza  sia  stato  molti 
secoli  trascurato  ? lo  intendo  del  vitto  pitagorico,  il  quale  consiste- 
va nell’  uso  libero  ed  universale  di  tutto  ciò  che  è vegetale,  tenero 
e fresco,  e che  di  pochissima  o nulla  preparazione  abbia  bisogno 
per  cibo,  radiche,  foglie,  fiori,  frutti  e semi,  e nell’astinenza  da  tut- 
to ciò  che  è animale  o fresco  o secco  ch’ci  sia,  o volatile  o quadru- 
pede 0 pesce.  Il  latte  ed  il  mele  entravano  in  questo  vitto;  le  ova  al 
contrario  ne  erano  escluse.  Per  bevanda  si  voleva  la  sola  acqua  pu- 
rissima, non  vino  nè  altro  vinoso  liquore.  E dall’esattezza  di  questo 
vitto  poteva  recedersi  talora  alquanto  secondo  le  occasioni,  mesco- 
landovi qualche  moderata  porzione  di  cibo  animale,  por  ch’ei  fosse 
di  giovine  e tenera  carne,  fresca  e sana,  e di  parti  muscolose  piut- 
tosto che  di  viscere. 

Da  questa  sola  sincera  esposizione  del  vitto  pitagorico  si  vede 
subito  eh’  ei  si  accorda  colle  migliori  regole  della  medicina,  dedot- 
te dalle  più  esatte  moderne  cognizioni  della  natura  del  corpo  umano 
e delle  materie  cibarie  ; sicché  a chiunque  pensi  con  qualche  saga- 
cità,  si  presenta  la  conghiettura,  che  Pitagora  istesso,  primo  inven- 
tore di  questo  vitto,  avesse  per  principale  scopo  la  sanità,  e quella 
che  è come  parte  di  essa,  la  tanto  bramata  tranquillità  dell’  animo, 
risultante  dalla  maggior  facilità  di  supplire  ai  bisogni,  e dalla  calma 
più  uniforme  degli  umori,  e dalla  consuetudine  di  reprimere  colla 
temperanza  gl’  immodici  desideri. 

Il  qual  pensiero  sembra  molto  più  conveniente  alla  sua  saviezza, 
che  il  supporre  eh'  ei  s’ inducesse  a scegliere  un  tal  vitto,  perchè 
nel  cuore  ei  credesse  la  commutazione  delle  anime,  di  cui  pare  ch’ei 
si  servisse  per  ragione  apparente  di  esso,  trovandosi,  come  si  è ac- 
cennato, in  obbligo  di  parlare  secondo  la  capacità  del  popolo,  e sa- 
pendo che  questo  popolo  le  vere  e naturali  ragioni  non  intende  e 
non  cura.  Ei  ben  s’ accorse  che  la  facoltà  del  pensare,  e il  principio 
del  moto  volontario  che  ogni  uomo  riconosce  in  sé  medesimo,  non 
si  possono  spiegare  colie  notizie  che  noi  abbiamo  sulla  qualità  del- 
le molle  malerie  e colla  scienza  meccanica;  onde  ammessa  quella 
egiziana  ipotesi  sulla  natura  dell’anima,  rivestendola  di  favole,  come 
allora  usavano  fare,  non  è certamente  vera  nè  uniforme  ai  più  chiari 
lumi  che  noi  ora  abbiamo,  ma  ella  ha  avuto  almeno  il  pregio  d’ in- 
trodurre la  prima  nelle  scuole  dei  filosofi  i semi  delia  tanto  interes- 
sante dottrina  dell’  immortalità. 

Ma  che  Pitagora  non  ammettesse  tra  le  sue  arcane  opinioni  guel 
passaggio  delle  anime  da  un  corpo  all’  altro,  ritenendo  le  loro  idee 
e la  loro  identità,  par  che  si  possa  raccogliere  dall’  autorità  di  Ti- 
meo maestro  pitagorico  di  Platone,  in  quel  suo  leggiadro  libretto 
che  per  gran  ventura  ci  è rimasto,  ov’  egli  con  bastante  sincerità 
s'esprimu  nella  sua  dorica  lingua  in  questa  sentenza  : — Noi  ralfre- 
» Diamo  gli  uomini  colle  false  ragioni,  s’ ei  non  .si  lasciano  guidar 
<c  dalle  vere.  Quindi  è la  necessità  di  narrare  quelle  strane  punizk)- 
« ni  delle  anime,  come  se  elle  entrassero  da  un  corpo  nell’  altro  ». 

Chi  può  mai  immaginarsi  che  Pitagora,  il  quale  di  più  credeva 
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che  anche  le  piante  fossero  animate,  non  s’ accorgesse  che  i viventi 
non  si  possono  cibare  di  minerali,  nè  mantenersi  altrimenti  per  con- 
seguenza, che  mangiandosi  tra  di  loro  ? Onde  sarebbe  stato  di  sua 
natura  impossibile  e vano  il  progetto  della  sua  astinenza.  E che  ve- 
ramente quel  suo  ritiro  delle  anime  fosse  un  motivo  specioso  di  con- 
siglio medico  da  darsi  al  popolo,  poiché  delle  fisiche  verità  solo  i 
sapienti,  cioè  pochissimi  uomini,  si  appagano,  fu  il  sentimento  anco- 
ra di  alcuni  antichi,  come  si  raccoglie  da  Laerzio,  del  quale  sono 
queste  istcsse  parole:  — Del  non  volere  che  si  mangiassero  gli  ani- 
« mali,  il  diritto  comune  delle  anime  era  un  pretesto.  La  verità  si 
a era  ch’ei  voleva  con  un  tale  divieto  assuefare  gli  uomini  alla  faci- 
tf  lità  del  vitto  cogli  alimenti  che  si  trovavano  dapcrtutto  c senza 
(c  fuoco,  e colla  bevanda  dell’  acqua  pura,  onde  nasce  la  sanità  del 
(c  corpo  e r alacrità  dell’  animo  ». 

Il  quale  sentimento  pare  che  avesse  anche  Plutarco,  poiché  nel 
suo  trattato  del  mangiare  le  carni  avendo  accumulato  molle  ragio- 
ni e fisiche  e mediche  e moraii  per  dissuadere  gli  uomini  da  un  tal 
costume  o almeno  dall'  abuso  di  esso,  si  dichiara  di  non  voler  ser- 
virsi della  ragione  pitagorica,  eh’  eì  chiama  pieni  di  misteri,  e ch’ei 
rassomiglia  alla  macchina  occulta  che  muove  le  scene  del  teatro,  c 
per  allegorie  prende  sopra  di  ciò  le  poetiche  immaginazioni  d’ Em- 
pedocle. E questo  modo  d’ intendere  congruamente  un  tal  motivo, 
in  apparenza  incredibile,  d’ un  uomo  peraltro  sapientissimo  ed  ac- 
corto, si  rende  molto  più  probabile  dall’autorità  dei  più  vecchi  scrit- 
tori, i quali  asseriscono  ( come  si  può  massimamente  vedere  in 
Laerzio,  Gellio  ed  Ateneo  ) che  Pitagora  mangiava  per  sé  e consi- 
gliava anche  gli  altri  a mangiar  di  quando  in  quando  senza  scrupo- 
lo alcuno  dei  polli,  dei  capretti  e dei  teneri  porcelli,  delle  vitella  di 
latte  e de’  pesci,  e non  aborriva,  come  credeva  il  vulgo,  nè  le  fave 
nè  altro  verun  legume  ; potendosi*  forse  conciliare  sopra  di  ciò  le 
contraddizioni  di  gravissimi  autori  colla  verisimile  supposizione  che 
solo  i secchi  e duri  ei  non  volesse,  contentandosi  dei  teneri  e fre- 
schi. Anzi,  se  si  esamina  con  diligenza  e con  giudizio  tutto  ciò  cho 
si  trova  sparso  in  mollissimi  libri  appartenenti  a questo  soggetto, 
si  comprenderà  chiaramente  che  lo  scopo  di  quel  filosofo  era  sola- 
mente di  fuggir  le  malattie  c la  corpulenza  e il  grosso  intendimen- 
to e r ofTuscazionc  dei  sensi  coi  pochi  e scelti  cibi  e coll’  astinenza 
dal  vino. 

Vero  è che  certe  astinenze  particolari,  simili  a quelle  di  Pitagora, 
sono  state  usate  anticamente  da  varie  nazioni  e massime  dagli  Egi- 
ziani, dai  quali  è molto  probabile  che  quel  filosofo  ne  prendesse  la 
prima  idea,  essendo  manifesto  ch’ei  si  dilettò  di  mescolare  nelle  sue 
maniere  e ne’  suoi  pensieri  molti  sentimenti  di  quella  dotta  benché 
misteriosa  nazione.  Una  di  queste  astinenze,  rigorosa  e universale 
in  Egitto,  era  quella  dalle  fave,  come  osserva  Erodoto,  la  quale  s’in- 
contra propagata  fin  tra  i Greci  e tra’  Romani,  ai  sacerdoti  princi- 
palmente di  Giove,  di  Cerere  e di  altre  loro  false  deità.  Ma  qualun- 
que si  fosse  l’occasione  per  cui  venne  in  testa  a Pitagora  di  propor- 
re l’ astinenza  dalle  fave,  pare  che  sia  ornai  chiaro  dalla  lettura  di 
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tutti  gli  antichi,  che  quel  suo  divieto  era  allegorico,  e che  ora  è va- 
na impresa  il  cercarne  un  senso  letterale,  giacché  quelli  che  Io  sa- 
pevano furono  tanto  ostinati  ad  occultarlo. 

E vedendosi  da  un’  altra  parte  che  Pitagora  non  aveva  difficoltà 
a mangiarne,  e che  egli  estendeva  i suoi  divieti  nei  cibi,  non  che  a- 
gli  altri  legumi,  a’  galli  vecchi,  ai  buoi  aratori,  ed  a molte  materie 
di  simil  dura  c glutinosa  consistenza  ; sembra  molto  più  ragionevo- 
le il  supporre  che  la  proibizione  simbolica  delle  fave  fosse  una  cosa 
affatto  diversa,  d’ importante  e segreto  significato,  e che  le  astinen- 
ze reali  fossero  veramente  state  trovate  da  lui  per  altri  fini,  ma  da 
lui  prima  d’ ogni  altro  adottate  e promosse,  tutte  per  consiglio  me- 
dico e morale,  sotto  qualunque  coperta  gli  piacesse  poi  di  rendere 
tal  consiglio  autorevole. 

E in  ciò  sembrerà  maravigliosa  la  sua  scienza,  avendo  giusto  esclu- 
so tra  le  carni  medesime  più  delle  altre  quelle  degli  animali  carni- 
vori, e perciò  tutto  il  selvaggiume,  e la  maggior  parte  dei  pesci,  e 
d’ogni  animale  le  parti  più  tenere  e più  delicate,  come  sono  le  glan- 
dule  e le  viscere  e le  ova,  accorgendosi  ( come  accenna  Clemente 
Alessandrino  ) della  loro  minore  salubrità  dalla  loro  più  forte  e più 
ferina  esalazione, che  nelle  scuole  moderne  vuol  dire  maggior  vola- 
tilità oleosa  e salina.  I suoi  due  soli  pasti  per  giorno,  equivalenti  al- 
la nostra  colazione,  per  lo  più  di  solo  pane,  e al  desinare  tardissimo, 
o cena  che  dir  si  voglia,  di  sufficiente  abbondanza,  il  suo  gustare  ta- 
lora il  vino,  non  tra  giorno  nò  solo,  ma  a tavola  in  onesta  compa- 
gnia, il  suo  servirsi  di  bianche  e mondissime  vesti,ogni  mattina  mu- 
tate con  simile  pretesto  di  religione,  anteponendo  le  fatte  di  mate- 
ria vegetale  alle  prese  dagli  animali,  le  quali  sono  molto  più  attrat- 
tive dell’iimido  e dei  malvagi  effiuvi  sparsi  per  l’aria,  il  diletto  della 
musica  separata  dal  vizio,  e della  lieta  ed  erudita  conservazione  tra 
gli  amici,  la  cura  della  cute,  i bagni  frequenti  non  pubblici  e stre- 
pitosi, ma  domestici  e solitari,  e simili  altre  graziose  maniere  della 
vita  privata  di  Pitagora,  mentovate  ciascune  da  idonei  autori,  dimo- 
strano quel  valent’  uomo  tutto  diverso  da  quello  che  comunemente 
si  dipinge,  ruvido,  austero  ed  orribilmente  superstizioso. 

Quei  suo  precetto,  che  si  trova  registrato  da  tutti  gli  scrittori 
della  sua  vita,  di  non  guastare  nè  offendere  alcuna  pianta  domestica 
e fruttifera,  nè  alcun  animale  che  non  sia  velenoso  e nocivo,  e quel 
suo  comprar  i pesci,  e dopo  averne  ben  considerate  sul  lido  le  forme 
diverse,  restituirli  all’acque,  lo  fanno  concepire,  s’io  non  m’inganno, 
molto  lontano  da  quella  ridicola  superstizione  che  volgarmente  gli 
attribuiscono,  la  quale  anche  per  altri  indizi  si  vede  che  egli  nel  cuo- 
re aborriva.  E piuttosto  che  queste  cose,  si  vede  che  ora  pieno  di 
quello  spirito  delicato  d’ innocente  curiosità,  proprio  dei  veri  natu- 
ralisti, e di  quel  ragionevole  desiderio  di  conservare  più  che  è pos- 
sibile tutti  i corpi  organici,  i quali  servono,  se  non  altro,  di  giocon- 
do e virtuoso  spettacolo  ; e si  conosce  in  lui  un  sentimento  di  provi- 
da  umanità,  opposto  a quel  genio  puerile  inquieto  e devastatore  che 
in  molti  si  osserva,  di  disfare  per  le  loro  voglie  benché  leggieri  qua- 
lunque bella  ed  utile  opera  della  natura. 
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Quanto  poi  sia  eflìcace  questo  villo  pitagorico  per  ottenere  lo  sco- 
po, al  quale,  come  si  è fin  qui  divisato,  ei  fu  principalmente  diretto 
dal  suo  autore,  cioè  di  guardare  la  presente  sanità  del  corpo  e di  ri- 
stabilire la  già  perduta,  può  agevolmente  comprendersi  da  chiunque 
voglia  riflettere  sulla  natura  e facoltà  si  del  corpo  nostro,  come  an- 
cora degli  alimenti  che  lo  sostengono,  non  secondo  le  immagina- 
zioni poetiche  delle  scuole  barbare,  ma  coi  lumi  sicuri  che  ai  nostri 
tempi  ne  han  dato  la  medicina  anatomica  e meccanica,  e la  storia 
naturale,  c la  fisica  sperimentale,  di  cui  è parte  la  chimica  non  fal- 
lace. A 

Questi  lumi  ci  han  fatto  finalmente  intendere  che  la  vita  e la  sa- 
nità consistono  nel  perpetuo  ed  equabile  moto  di  una  gran  massa 
di  liijuido  distribuito  in  innumerabìli  canali  tra  lor  continui,  che  di- 
visi m tronchi  e in  rami,  si  riducono  nelle  loro  estremità  ad  una  im- 
percettibile finezza  e ad  una  moltiplicità  senza  numero.  I tronchi 
maestri  di  questi  canali,  che  ne  fanno  come  le  basi,  son  solo  due  di 
differente  fabbrica  e natura,  situali  quasi  nel  centro  e connessi  col 
cuore,  e le  loro  punte  o estremità  sono  in  parte  patenti  nell’estrema 
superficie  del  corpo,  o in  qualche  cavità  dentro  di  esso,  e parte  co- 
municano tra  di  loro  l' un  genert*.  coll’  altro... 

Altri  poi  temono  che  i cibi  vegetali  possano  troppo  diminuire  il 
vigore  e la  robustezza  del  corpo,  per  conseguenza  anche  l’ alacrità 
dell’  animo  ed  il  valore.  E per  non  dissimulare  alcuna  cosa,  Pitagora 
istesso  persuase  un  campione  suo  paesano  a nutrirsi  di  carne  per 
acquistar  forza  superiore  a quella  de’  suoi  antagonisti;  c riuscì  cosi 
felicemente  la  prova,  che  da  indi  in  poi  fu  mutato  per  tutto  il  cibo 
degli  atleti,  che  prima  consisteva  in  cacio  e in  fichi  secchi  e in  grano 
0 in  legumi  o altre  aride  vegetali  materie.  Così  han  di  lui  creduto 
Favoriuo  e Laerzio  medesimo  ; e non  par  necessario  il  supporre  un 
altro  Pitagora  per  autore  d’un  tal  consiglio,  a cagione  della  super- 
stiziosa opinione  dell’anima,  che,  come  si  è dimostralo,  quel  filosofo 
veramente  nel  cuore  non  avea.  E quel  rinomato  Milone  crotoniate, 
che  singolare  era  nelle  forze  del  corpo  e cosi  bravo  divoratore  di 
vitelli,  era  insieme  discepolo  e seguace  ed  amico  di  Pitagora,  come 
ne  attcsta  Strabene  con  altri  antichi  scrittori. 

Ma  la  robustezza  atletica,  prodotta  dall’ arlifiziale  ingrassamento 
del  corpo  col  forzato  mangiare  di  molte  carni  ed  altri  cibi  duri  ed 
oleosi  senza  freschi  vegetali  e senz’  acqua,  e cogli  studiati  esercizi 
secondo  quel  metodo  che  presso  gli  antichi  fu  ridotto  ad  un’  arte 
particolare,  tanto  era  di  sua  natura  lontana  dall’  abito  savio  e sta- 
bilmente vigoroso,  che  anzi  veniva  stimata  pericolosa  disposizione 
a molle  gravissime  infermità  ; ond’è  quel  saggio  e famoso  consiglio 
d’ fppocrate  di  prontamente  disfare  questa  tal  robustezza  coll’  asti- 
nenza e con  le  operazioni  medicinali  in  coloro  che,  senz’essere  atleti 
di  professione,  di  un  simil  vitto  si  fossero  serviti.  Platone  osserva 
che  r abito  di  costoro  era  sonnolento,  e che,  oltre  al  passare  gran 
• parte  della  lor  vita  dormendo,  erano  ad  ogni  poco  afflitti  or  da  una 
ed  or  da  un’  altra  grande  ed  impetuosa  malattia.  Galeno,  piò  diifii- 
samentc  accennando  i mali,  ai  quali  erano  ordinariamente  soggetti 
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quegli  sciocchi,  che  per  dar  piacere  altrui  colle  loro  bravure  si  gua- 
stavano la  sanità,  dice  che  molti  di  loro  restavano  a un  tratto  senza 
favella,  c perdevano  i sensi  e il  moto,  ed  erano  anche  sorpresi  da 
perfetta  apoplessia,  e,  soffocati  dalla  loro  stessa  mole  c pienezza,  si 
rompeva  loro  qualche  vaso  sanguigno. 

Tali  sventure  vediamo  noi  spesso  accadere  ai  corpulenti,  che  di 
molta  c saporita  carne  si  cibano,  e disprczzano  t’erbe  e i frutti,  per- 
dendosi in  loro  queir  equilibrio  tanto  necessario  tra  la  massa  degli 
umori  che  si  muovono  dal  cuore  alle  parti,  e quella  che  dalle  parti 
ritorna  abcuore;  ond’é  anche  il  facile  passaggio  di  simili  corpi  nel- 
r idropisia.  Sicché  per  questa  istessa  ragione  che  i cibi  freschi  ve- 
getali sono,  come  osserva  Celso,  di  debolissima  materia  e di  minimo 
nutrimento,  ei  devono  occupare  la  maggior  porzione  del  nostro  vitto. 

Il  vero  e costante  vigore  del  corpo  è reffetto  della  sanità,  la  quale 
si  conserva  molto  meglio  col  vitto  erbaceo,  acquoso,  frugale  e te- 
nero, che  col  carneo,  vinoso,  unto,  abbondante  e duro.  E nel  corpo 
sano  la  mente  chiara  ed  avvezza  a sopprimere  le  voglie  dannose,  ed 
a vincere  irragionevoli  passioni,  produce  il  vero  valore.  Quindi  è 
che  tra  gli  antichi  alcune  nazioni  astemie  e di  soli  cibi  terrestri  pa- 
sciute, sono  state  molto  guerriere,  e che  l’ istessa  frugalità  e disci- 
plina di  Pitagora  non  tolse  ad  alcuno  de’  suoi  dotti  seguaci  l’ essere 
uomini  fortissimi  e valorosi,  come  tra  gli  altri  fu  Epaminonda  teba- 
no,  tanto  lodato  per  le  sue  civili  e militari  virtù  e per  la  sua  pitago- 
rica maniera  di  vivere  e di  pensare.  Molti  altri  antichi  capitani  illu- 
stri e di  gran  temperanza  s’ incontrano  nelle  istòrie  di  Grecia  e di 
Roma.  Anzi  furono  i Romani  cosi  persuasi  della  bontà  superiore  del 
vitto  vegetale,  che,  oltre  privati  esempi  di  esso  in  molti  di  loro,  vol- 
lero stabilirlo  colle  loro  leggi  cibarie,  delle  quali  furono  la  Fannia  e 
la  Licinia,  che,  limitando  le  carni  a parchissima  dose,  permisero 
promiscuamente  e indefinitamente  tutto  ciò  che  dalla  terra  o dagli 
arbusti  o dagli  alberi  si  raccogliesse.  E uniformi  a questi  costumi  si 
trovano  essere  stati  i sentimenti  ancora  di  alcuni  imperatori  romani, 
benché  per  altro  si  credessero  s^criori  ad  ogni  riguardo;  e si  vede 
che  i loro  medici  più  valenti  e i filosofi  erano  della  medesima  opi- 
nione. Antonio  Musa,  che  meritò  in  Roma  una  pubblica  statua  per  la 
bella  e felice  cura  eh’  ei  fece  d’ Augusto,  si  servi  in  essa  principal- 
mente della  lattuga,  e pare  che  per  suo  consiglio  fosse  che  quel 
principe  si  compiacesse  di  quel  vitto  parco,  semplice  e pitagorico 
che  Svetonio  ci  descrive  minutamente,  e massime  di  quel  pane  in- 
zuppato nell’  acqua  fredda,  e pomi  di  grata  c vinosa  acidità.  Pitago- 
rico era  molto  ancora  il  vitto  di  Orazio,  come  ei  io  rappresenta  in 
più  luoghi  delle  sue  bellissime  poesie,  per  consìglio,  come  si  può  cre- 
dere, parimenti  di  Musa  che  era  suo  medico. 

La  medesima  preferenza  si  osserva  data  al  cibo  vegetale  da  tutti 
gli  altri  scrittori  latini  antichi  che  di  cose  naturali  ebbero  qualche 
I>erizia,  e da  Galeno  c da  Plutarco,  il  quale  forse  più  precisamente 
d’ ogni  altro  accennò  i danni  del  vitto  animale  ne’ suoi  precetti  di 
sanità  e ne’  suoi  discorsi  del  mangiar  le  carni.  Nè  la  nostra  età  è 
stata  priva  di  esempi  d’ uomini  valorosi  per  vigore  di  corpo  e di 
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mente,  ed  insieme  bevitori  d’ acqua  c mangiatori  d’ erbe  e di  frutti. 
In  certe  montagne  d’ Europa  sono  anche  al  presente  abitanti  che  vi- 
vono di  erbe  e di  latte,  molto  indomiti  e fieri  ; e i Giapponesi,  fero- 
cissimi nel  dìspreztare  i pericoli  e la  morte,  si  astengono  dagli  ani- 
mali ; e mille  altri  esempi  sono  a lutti  noti  e di  popoli  e di  persone 
di  somma  temperanza  congiunta  con  somma  virtù. 

Essendo  dunque  si  mal  fondala  l’ opinione  vulgare  che  condanna 
il  vitto  vegetale  per  la  sanità  e tanto  loda  l’ animale,  ho  io  sempre 
credulo  bene  i’  oppormi  ad  essa,  mosso  e dall’esperienza  e da  quelle 
tenui  cognizioni  delle  cose  naturali  che  qualche  studio  e la  conver- 
sazione con  uomini  grandi  mi  han  dato.  E sentendo  ora  che  tal  mia 
costanza  possa  essere  stata  onorata  da  alcuni  dotti  e prudenti  me- 
dici della  loro  autorevole  sequelaj  ho  creduto  mio  dovere  l’ esporre 
pubblicamente  le  ragioni  del  vitto  pitagorico,  considerato  come 
buono  ad  usarsi  per  medicina,  e insieme  pieno  d’innocenza  e di  tem- 
peranza e salubrità.  Ei  non  è privo  nemmeno  di  una  certa  delicaU 
voluttà  e di  un  lusso  gentile  e splendido  ancora,  se  si  voglia  volgere 
la  curiosità  e l’ arte  alla  scelta  ed  all’  abbondanza  degli  ottimi  ali- 
menti freschi  vegetali,  come  pare  che  c’  inviti  la  fertilità  e la  natu- 
rale disposizione  delle  nostre  belle  campagne.  E tanto  più  mi  sono 
indotto  a trattare  questo  argomento,  perchè  mi  son  lusingalo  eh’  ei 
potesse  forse  piacere  agli  intendenti  per  la  sua  novità,  non  essendo 
a mia  notizia  alcun  libro,  di  cui  questo  sia  il  solo  soggetto,  e che  in- 
traprenda a divisarne  esattamente  l’ origine  e le  ragioni. 

' Io  ho  voluto  dimostrare  con  quei  .mezzi  che  mi  han  potuto  sonv- 
ministrare  le  due  arti  critica  e medica,  che  Pitagora,  primo  inven- 
tore. del  vitto  fresco  vegetale,  era  grandissimo  fisico  e medico,  e non 
punto  alieno  dall’umanità  più  culta  e più  discreta,  nomo  prudente  ed 
esperto  ; e che  il  suo  motivo  nel  tanto  lodarlo  e introdurlo  non  fu 
alcuna  superstizione  nè  stravaganza,  ma  il  desiderio  di  giovare  alla 
sanità  e al  buon  costume  degli  uomini, e che  perciò  ei  non  ebbe  scru- 
polo a temperarlo  secondo  le  occorrenze  col  vitto  animale  ; che  tal 
vitto  pitagorico,  considerato  come  rimedio,  soddisfa  pienamente  a 
tutto  ciò  che  esigono  le  notizie  piti  precise  della  moderna  medicina, 
e che  è potentissimo  per  impedire  o rimuovere  o mitigare  molte 
delle  più  atroci  e più  ostinate  infermità,  come  ne  persuade  la  ra- 
gione e r esperienza,  da  che  in  questi  ultimi  anni  è stato  rimesso  in 
uso  dalla  medicina  più  nobile  e più  sicura. 

Antonio  Cocchi,  Discorso  sul  vitto  pitagorico. 
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EnPEDOCLE. 

§.  5. 

ESPOSIZIONE  DELLA  SUA  DOTTRINA. 


Delle  variatissime  opere  d’ Empedocle  non  ci  restano  che  brani 
citati  da  altri  autori,  due  epigrammi,  alcuni  versi  del  poema  delle 
Purificazioni,  c frammenti  del  trattato  sulla  Natura,  opera  di  cosmo- 
logia, di  fisiologia,  di  psicologia,  dov’  era  lo  stillato  del  filosofico 
pensiero  di  lui.  Dal  ravvicinare  questi  frammenti  si  può  dedurre  un 
concetto  dell’  opera  intera.  Nel  i libro  l’autore,  dopo  esposte  le  con- 
dizioni della  conoscenza,  trattava  dell'  universo  in  generale,  delle 
forze  che  lo  producono,  degli  elementi  di  cui  si  compone  : nel  ii  dei 
differenti  oggetti  della  natura  : nel  ui  degli  Dei  e delle  cose  divine, 
delle  anime  e de’  loro  destini.  Anche  in  filosofia  Empedocle  resta 
poeta  e teologo  ; s’ avvolge  di  mistero  e di  simboli,  donde  l'oscurità 
della  sua  dottrina,  espressa  dagli  antichi  colla  statua  velata  che  gli 
eressero  i suoi  concittadini  (1). 

Procuriamo  divisare  questa  dottrina  nell’  ordine  stesso  seguito 
dall’  autore. 

« t 

1.  Delle  condizioni  della  conoscenza,  dell’  universo  in  generale, 
delle  forze  che  lo  producono,  degli  elementi  di  cui  si  compone. 

« Prima  di  scendere  in  questo  mondo  noi  abbiamo  peccato.  Esseri 
decaduti,  espiamo  nella  vita  presente  il  delitto  commesso.  Sciagurato 
genia  de’mortali,  genia  ben  infelice,  da  quai  disordini,  da  quai  pianti 
voi  siete  usciti  ! Da  qual  elevato  dignità,  da  qual  eolmo  d’ onore  soii 
io  caduto  fra  gli  uomini  1 lo  gemetti,  io  piansi  alla  vista  di  questo 
nuovo  soggiorno,  abitato  dall’  assassinio,  dall’  invidia,  da  tutti  gli 
altri  mali. 

« Oggi  la  vita  è breve  e traversata  da  mille  dolori  ; i sensi  ingan- 
nano, l’intelligenza  nostra  è debole,  e l’universo  è infinito.  Nè  la 
vista,  nè  l’ udito  non  ponno  farci  conoscere  l’universo;  l’intelligenza 
noi  può  comprendere.  Solo  gli  Dei  possono  fare  scaturir  dalle  nostre 
labbra  una  fonte  di  pura  acqua.  Preghiamoli  di  condurci  alla  sa- 
viézza sul  docile  carro  della  pietà  ». 

Se  però  si  badi  alla  sua  dottrina,  Empedocle  non  disprezza  la  ra- 
gione umana  quanto  dimostra  ; ma  il  metodo  suo  professato  è un 

(1)  Empedoclis  /Igrigenttni  carminum  reliquiae  ; de  vita  et  tlu- 
diit  diucruit,  fragmenla  explicuil,  philosopniam  Ulustravit.  Simun 
Karstbh.  Ainsterdum  1838. 
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vero  misUcismo,  fondato  sull’  ipotesi  d’ una  degradazione,  risultautc 
da  una  colpa  anteriore.  Or  ecco  la  dottrina  stessa. 

Prende  essa  le  mosse  dal  principio  accettato  da  tutta  l' antichità, 
che  la  materia  del  mondo  è eterna,  si  trasforma  senza  mai  cessare 
d’ esser  la  stessa,  e nulla  nasce,  nulla  perisce  assolutamente.  Adun- 
que in  origine  era  l’ unità,  sfera  ben  arrotondata,  eguale  dapertutto 
a sé  stessa  ed  immobile.  Empedocle  la  chiama  sfera:  e non  è l'unità 

})ura  di-Parmenidc,  nè  il  caos  degli  omeomcrl  di  Anassagora.  Da  un 
ato  lo  stero  è la  materia  del  mondo;  ne  contiene  le  forme  variate, 
le  qualità  molteplici,  gli  clementi  diversi.  Solo  neirinlìnito  suo  seno 
niuua  diversità  mostrasi  ancora  : tutto  vi  è mantenuto  nell'  unità  da 
una  forza,  da  cui  deriva  ogni  unità.  Questa  forza  è l’ Amicizia,  l’Ar- 
monia, Venere,  Cipride,  la  fonte  di  tutto  il  bello  c di  tutto  il  bene. 
Dall’altra  parte  lo  sfera  è l’Amicizia  stessa,  principio  deU’unità  cb’ò 
in  esso,  una  forza  operante,  un  Dio.  Questo  è da  Aristotele  chiamato 
la  mescolanza  ( /U/7/Ì3  ) d’ Empedocle,  che  contiene  il  mondo  in  po- 
tenza ; materia  insieme,  causa  ed  effetto. 

Coir  Amicizia  sola  nessun  movimento  s’effettuerebbe,  e il  mondo 
sarebbe  impossibile.  Vuoisi  un  principio  distinto,  anzi  opposto,  ed 
è la  Discordia  (vs//.:;),  la  sanguinosa  Devi,  Marte  causa  d’ogni  male, 
il  Dio  della  guerra  che  divide  e separa.  Secondo  leggi  fatali  e immo- 
bili, a un  momento  dato  l’.Vmicizia  dovette  ceder  l’ impero  alla  Di- 
scordia: subito  la  divisione  s’ introdusse  nello  sfero  ; le  membra  del 
dio,  dice  il  poeta,  tremarono  di  movimento  convulso  ; gli  elementi 
confusi  si  separarono;  l’aria  uscì  primiera;  dall’  aria  compressa  sfa- 
villò il  fuoco  ; r acqua  c la  terra,  ancora  indistinte,  continuavano  ad 
agitarsi  ; il  loro  movimento  stesso  le  separò. 

1 quattro  elementi  sono  irreducibili  uno  all’altro,  uguali  in  poten- 
za c dignità;  sono  semplici,  cioè  perfettamente  omogenei  ; son  com- 
posti, cioè  formati  di  particelle  infinitamente  piccole,  che  sono  cle- 
menti degli  elementi  stessi.  Ma  i veri  elementi  non  sono  quelli  che  i 
nostri  sensi  grossolani  percepiscono,  si  bene  esseri  viventi 
più  che  persone,  Dei.  II  fuoco  è Giove  ; 1’  aria  Giunone  che  porta  la 
vita;  la  terra  Plutone;  l’acqua  Nesti  piangente,  che  adacqua  tutto  ciò 
che  è mortale.  Mediante  questa  deificazione  della  materia  del  mon- 
do s’ andava  diffilato  al  sistema  di  Democrito;  laonde  Aristotele  ap- 
pone ad  Empedocle  di  ricorrer  solo  il  men  possibile  all’ Amicizia  ed 
alla  Discordia,  e di  disporre  tutto  come  se  gli  elementi  bastassero  a 
sè  stessi.  lai  sono  i caratteri  generali  degli  elementi:  quanto  ai  par- 
ticolari, la  terra  e l’ aria,  il  fuoco  e 1’  acqua  sono  opposti  due  a due: 
la  terra  è dura  e pesante,  l’aria  molle  e leggera;  il  fuoco  è bianco  e 
caldo,  l’acqua  nera  e fredda.  Il  fuoco  si  oppone  pure  ai  tre  altri  ele- 
menti presi  insieme  : Empedocle  considera  quest’  opposizione  come 
quella  del  secco  e dell’  umido,  del  caldo  c del  freddo,  e si  serve  dei 
quattro  elementi  come  non  fossero  che  due. 

Sviluppati  una  volta  dal  seno  dello  sfero,  i quattro  principi  nemici 
si  tengono  isolati  gli  uni  dagli  altri;  il  fuoco  di  sopra,  1’  aria  sotto  al 
fuoco,  l’acqua  e la  terra  nella  parte  inferiore.  Agitati  da  elementi  di- 
versi, questi  elementi  vanno  a turbo  sotto  l’ impulso  della  Discordia 
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in  un  caos  immenso.  È legge  inflessibile  ed  eterna  che  l’ Amicizia  e 
la  Discordia  abbiano  alternamente  l’ imperio  del  mondo  ; che  il  mo- 
vimento succeda  al  riposo,  il  riposo  al  movimento;  a vicenda  gli  ele- 
menti si  combinino  c separino,  e tutto  passi  dall'  uno  al  multiplo  e 
torni  dal  multiplo  all’uno.  Arrivato  dunque  il  tempo  fatale,  la  Discor- 
dia fece  un  movimento  indietro,  c l' Amicizia  venne  a collocarsi  al 
centro  del  vortice.  Via  via  ch’essa  estendeva  la  propria  influenza,  la 
Discordia  indietreggiava,  c indietreggiò  fino  all’  estremità  del  vorti- 
ce. Là  essa  continuo  ad  occupare  certe  parti,  che  rimasero  separa- 
te dal  tutto;  le  altre  si  associarono  e riunirono  sotto  l’influsso  dcl- 
r Amicizia.  L’ aria  sibilando  penetrò  fin  nelle  viscere  della  terra  : il 
fuoco  arse  fin  nelle  profondità  dell’oceano.  Questi  composti  stessi  li 
combinarono,  simili  con  simili,  l'umido  coiruniido,  il  duro  col  duro, 
il  caldo  col  caldo,  nel  seguente  modo. 

Tutti  gli  oggetti  naturali  mandano  fuor  di  sè  certe  emanazioni  o 
effluvi  {a.zoppo'f.t),  che  sono  le  loro  parti  piene  e solide.  Essi  oggetti 
sono  di  natura  porosi.  Fra  le  parti  piene  v'ha  certi  interstizi,  che  ag- 
giungendosi gli  uni  agli  altri,  formano  de’condotti  interiori,  chiama- 
ti pori.  Le  parti  solide  o effluvi  sono  di  grandezza  diversa,  secondo 
i diversi  oggetti,  e in  ciascun  oggetto  la  grandezza  dei  pori  dipende 
da  quella  delle  parti  solide;  di  guisa  che  gli  effluvi  d'un  oggetto  son 
facili  ad  essere  ricevuti  dai  pori  di  un  oggetto  della  medesima  natu- 
ra, ma  non  da  quelli  d’ un  oggetto  di  natura  differente  od  opposta. 
La  convenienza  de’  pori  e degli  effluvi  costituisce  ciò  che  si  chiama 
le  affinità  degli  oggetti  fisici,  e le  simpatie  degli  esseri  morali  ; essa 
rende  possibile  la  mescolanza  delle  varie  sostanze,  e questo  miscu- 
glio subitaneamente  distrutto  spiega  tutti  i fenomeni  possibili,  i 
giuochi  variati  della  natura,  il  crescere  c deperire  degli  individui, 
il  nascere  e morir  loro.  « Nulla  è generato,  nulla  perisce  di  morte 
funesta.  Non  v’ ha  che  miscuglio  0 separazione  di  parti  (u/^is  te 
T£  /A/7lyT(ov);  c ciò  chiamasi  natura  «. 

Questo  miscuglio  però,  o,  a dir  più  rigorosamente,  quest’  unione 
di  parti  non  basta  per  tutto  spiegare.  La  vasta  armonia  dell’univer- 
so, gli  organi  delle  piante  e degli  animali,  non  risultano  da  una  sem- 
plice mescolanza.  Fin  nelle  minime  particolarità  il  mondo  porla  le 
traccie  di  una  intelligenza,  che  lutto  ordinò  per  un  line  buono.  Que- 
sta intelligenza  manifestata  pertulto,  (mesto  principio  che  ad  ogni 
cosa  dà  la  forma  e l’essenza,  Empedocle  lo  chiamò  col  bellissimo  no- 
me di  Ragione  o Verbo  Qj&'yoz)'.  ma  Aristotele  lo  accusa  di  non  aver- 
ne Latto  uso  alcuno,  c d’avere  l’organizzazione  e la  costituzione  dei 
diversi  esseri  spiegato  mediante  la  fortuna  e il  caso.  Rimprovero 
fondalo,  come  si  vedrà. 

n.  Dei  differenti  oggetti  della  natura. 

Il  mondo,  accozzamento  fortuito  d’elementi  riuniti  dall’  Amicizia, 
non  fu  dapprima  che  una  massa  informe  senza  armonia  nè  bellezza; 
non  astri  in  cielo,  non  piante  ed  animali  in  terra  ; nulla  di  solido, 
nulla  di  liquido,  tutto  mescolato  c confuso.  Poi  a poco  daJ  movimen- 
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to  degli  clementi  l’ ordine  nacque  ; il  cielo  si  divise  in  due  regioni, 
delle  nnbi  e del  fuoco  ; gli  astri  scintillarono  ; il  sole  dardeggiando, 
trapassò  le  nubi  e scaldo  la  terra  ; piante  e animali  comparvero, 
enti  incompiuti  e di  forma  bizzarra,  che  col  tempo  sì  resero  comple- 
ti. Tal  è in  due  parole  l’orìgine  del  mondo;  uopo  è insistervi. 

Il  mondo  è uno  e di  forma  sferica,  come  prodotto  dell’  Amicizia  ; 
per  ciò  appunto  esso  è finito.  La  terra  sta  nel  centro;  attorno  ad  es- 
sa il  cielo,  divìso  in  due  sfere,  l’umida  e l’ìgnea;  le  anali  girano  in- 
sieme, ma  in  senso  opposto.  Esse  hanno  ciascuna  il  loro  perìodo  di 
predominio:  dalla  sfera  ìgnea  vengono  il  giorno  e l’estate,  dall’altra 
la  notte  e il  verno.  Dal  movimento  inverso  delle  dde  sfere  nascono 
i venti  ; quel  di  mezzodì  quando  la  sfera  ignea  predomina,  quel  di 
settentrione  quando  la  umida.  Il  movimento  rapido  delle  due  sfere 
mantiene  la  terra  immobile  al  centro  del  mondo  ; e senza  di  quello, 
la  sfera  supcriore,  massa  solida  indurita  dall’azione  del  fuoco,  po- 
trebbe-cadere  sopra  sè  stessa.  E poiché  tal  movimento  non  è essen- 
ziale, ne  segue  che  il  mondo  è peribile. 

Gli  astri  son  masse  di  fuoco,  gli  unì  affissi  alla  volta  del  cielo,  gli 
altri  liberi  ed  erranti.  Benché  la  luce  sia  composta  d’ effluvi  di  fuo- 
co, il  sole  non  rìsplendc  per  sé  stesso  ; collocato  al  limite  inferiore 
del  cielo,  non  fa  che  riflettere  la  pura  luce  che  riceve  dall’  Olimpo  ; 
è grande  quanto  la  terra,  e n’  è due  volle  più  lontano  che  la  luna. 
La  luna  è un  globo  d’ aria  congelato,  che  trae  sua  luce  dal  sole  ; il 
suo  carro  lambe  l’ estremità  superiore  della  regione  terrestre  ; essa 
produce  gli  eclissi  di  sole,  frapponendosi  tra  questo  e la  terra. 

Quanto  alle  principali  meteore,  la  pioggia  é l’ umidità  che  l’ aria 
emette  quando  sia  compressa^  la  grandine  é pioggia  congelata  sotto 
r influsso  del  calore  ; il  lampo  è il  fuoco,  che  sfugge  dalla  nube  do- 
ve r avea  lanciato  il  sole;  il  fulmine  è una  quantità  maggiore  di  fuo- 
co; il  tuono  è questo  fuoco  stesso,  che  si  spegne  nella  nube  umida. 

Quanto  al  mondo  inferiore,  il  mare  é il  sudor  della  terra  provo- 
cato dall’  azione  del  sole,  e perciò  é salato.  Le  fonti  d’ acqua  calda 
sono  prodotte  da  correnti  d’ aria  in  contatto  con  fuochi  sotterranei: 
questi  spiegano  pure  la  formazione  delle  roccie  e de’  metalli.  I fe- 
nomeni magnetici  vengono  dalla  perfetta  convenienza  de’pori  e degli 
effluvi  della  calamita  e del  ferro  : dacché  gli  effluvi  della  calamita 
cacciarono  l’ aria  che  conteneano  i pori  del  ferro,  la  corrente  degli 
effluvi  di  ferro  diviene  sì  forte,  che  l’intiera  massa  n’è  attratta. 

Le  piante  sono  le  piume  e i peli  della  terra.  Nate  spontaneamente 
come  gli  animali,  sono  anch’esse  animali  incompiuti.  La  terra,  da 
principio  ancor  debole,  non  producea  che  piante;  nel  suo  vigore  pro- 
dusse animali,  non  già  di  primo  colpo  animali  perfetti,  ma  membra 
isolate  ; occhi  senza  viso,  teste  senza  cervello,  braccia  erranti  non 
attaccate  a una  spalla.  Sotto  la  continuazione  dell’  Amicizia,  queste 
membra  isolate  si  riunirono,  ma  a caso  ; una  testa  d’ uomo  ad  un 
corpo  di  bove,  e così  del  resto.  Tali  mostri  restarono  infecondi  e pe- 
rirono : ma  dopo  molte  combinazioni  si  formarono  de’composti,  ca- 
paci di  conservarsi  e riprodursi.  Altrove  raccontasi  che  dalla  terra 
uscirono  tipi  d’ uomini  in  istato  greggio,  statue  appena  sbozzate. 
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senza  viso  nè  voce,  che  furono  ornati  e abbelliti  per  inflasso  di  Ve- 
nere. 

L’anmento  delle  piante  e degli  animali  è conseguenza  della  legge 
delle  aflinità,  per  cui  il  simile  cerca  il  suo  simile  ; onde  il  fuoco  s’u- 
nisce al  fuoco,  la  terra  alla  terra,  tutto  in  virtù  della  convenienza 
de’pori  e degli  effluvi.  Quando  il  simile  manca  al  suo  simile,  v’è  ap- 
petito; quando  si  uniscono,  v’è  pi.acere;  l’unione  dei  contrari  produ- 
ce il  dolore.  E poiché  i medesimi  fenomeni  sono  le  condizioni  della 
nutrizione,  ne  segue  che  tutto  ciò  che  si  nodriscc,  e le  piante  stesse 
soffrono  e godono. 

Vengono  poi  i misteri  della  generazione.  Empedocle  avea  creduto 
notare  che  non  v’è  una  sola  pianta,  la  quale  non  sia  contemporanea- 
mente maschio  c femmina.  Prima  di  Platone,  egli  racconta  come  nei 
tempi  primitivi  l’ uomo  e la  donna  faceano  un  essere  solo  ; se  non 
che  la  parte  maschia  teneva  più  del  principio  igneo,  più  dell’  umido 
la  parte  femminea.  Le  due  metà  si  separarono,  e da  quel  punto  cer- 
cano costantemente  ricongiungersi.  SuH’atlo  stesso  della  generazio- 
ne e sulla  formazione  del  feto,  questo  sistema  racchiude  particola- 
rità di  supremo  interesse;  ma  qui  non  è luogo  d’esporlo. 

Le  percezioni  dei  sensi,  come  tutti  i fenomeni,  sono  il  risultato 
d’ una  convenienza  fra  i pori  e gli  effluvi  ; e poiché  tal  convenienza 
è relativa,  relative  son  pure  le  percezioni  ed  impressioni.  Alla  ma- 
niera stessa  si  compiono  le  percezioni  intellettuali.  Lo  spirito  è com- 
posto di  quattro  elementi.  Ora,  come  il  simile  attira  il  suo  simile,  lo 
spirito  per  la  natura  sua  é in  comunicazione  con  tutto  ciò  che  lo  cir- 
conda. In  virtù  del  principio  medesimo  che  il  simile  attira  il  simile, 
lo  spirito,  formato  de’quattro  clementi,  non  può  avere  per  sede  che 
una  sostanza  della  natura  stessa.  Ora  il  sangue  è anch’esso  formato 
di  quattro  clementi;  laonde  nel  sangue  è diffuso  lo  spirito,  massime 
nel  sangue  vicino  al  cuore.  La  tristezza  e tardità  nello  spirito  ven- 
gono da  un  sangue  povero  e rarefatto  ; la  vivacità,  l’ impeto  dalla 
densità  e ricchezza  ; e così  via.  Della  natura  stessa  del  corpo,  e le- 
gata ad  esso  per  la  legge  dei  simili,  l’anima  dovrebbe  perire  col  cor- 
po, quando  il  fuoco  ca  esso  contiene  si  svolge  e dissipa  : pure  non 
va  così,  come  vedremo. 

III.  Degli  Dei  e delle  cose  divine,  delle  anime  e de' loro  destini. 

Nei  versi  d’EmpedocIe  parlasi  d’un  Dio  supremo  che  « non  ha  nè 
la  testa  nè  il  corpo  d’uomo,  nè  braccia  che  nascano  dalle  spalle,  nè 
piedi  o ginocchia  agili;  puro  spirito,  santo  pd  infinito,  il  cui  pensie- 
ro penetra  tutto  l’universo  ».  Questo  Dio  supremo  è lo  sfero,  causa 
insieme  e materia  del  mondo. 

Di  sotto  stanno  gli  altri  Dei,  Giove,  Giunone,  Plutone,  Nefti,  l’Ami- 
cizia, la  Discordia  : e sotto  di  essi  un’  intera  gerarchia  di  nomi  se- 
condari e di  geni,  formati  dai  quattro  clementi,  come  tutto  ciò  che 
è in  natura.  Questi  geni,  per  ciò  slesso,  sono  in  comunicazione  per- 
manente co’  mortali  ; ma  eterni  e non  sottoposti  a vicenda,  vivono 
in  perfetta  beatitudine. 
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Lontani  dal  cielo,  nelle  nostre  regioni  tenebrose  sono  altri  geni, 
>che  nati  in  cielo  come  f primi,  e simili  ad  essi,  partecipavano  a tutti 
i loro  beni;  ma  spinti  dalla  Discordia,  si  contaminarono  d’assassinio 
ed  ingiustizia,  onde  furono  dirupati  dal  cielo  sulla  terra.  Questa  li 
respinse  al  mare,  e il  mure  in  aria;  finché  odiosi  a tutti  gli  elementi, 
rejetti  da  tutta  la  natura,  sonò'in  preda  di  supplizi  atroci.  Occupa- 
zione e gioia  loro  è incitar  gli  uomini  al  male,  mentre  i buoni  geni 
gli  allettano  al  bene  : e ogni  anima  umana  ha  il  suo  genio  buono  e 
il  malvagio. 

Anche  le  anime  nostre  sono  esseri  decaduti.  Uscite  dalle  divinità, 
ma  contaminale  d’un  gran  delitto,  caddero  dall'alto  in  quest’invo- 
lucro mortale  che  chiamasi  il  corpo.  Ma  per  Empedocle  nessuna  pu- 
nizione è eterna;  fin  i geni  malvagi,  dopo  espiati  i loro  delitti,  risa- 
liranno al  cielo,  e torneranno  in  possesso  di  lutti  i loro  beni  : l’anima 
umana  è condannata  a errare  per  trentamila  anni  da  un  corpo  al- 
l’altro. Nella  metempsicosi  di  l’itagora,  l’anima  non  poteva  abitare 
che  corpi  d’animali;  Empedocle,  giusta  il  suo  modo  di  veder  la  na  - 
tura,  dovea  farla  discendere  sino  ai  vegetali.  Egli  stesso  ricordavasi 
(Tessere  stato  maschio  o femmina,  albero,  uccello,  pesce.  Dopo  abi- 
.tale  queste  triste  dimore,  l’anima  è ammessa  in  un  corpo  più  no- 
bile, quello  d’un  poeta  o d’un  re.  Finalmente,  compiuta  I'  espiazione 
del  delitto,  essa  risale  al  cielo  d’onde  è uscita,  per  godervi  una  fe- 
licità senza  fine.  Per  un’onorevole  incoerenza,  Empedocle  fa  le  ani- 
me immortali. 

La  felicità,  secondo  il  suo  sistema,  non  è data  che  alla  virtù.  « La 
virtù  non  è tale  per  uno,  tal  altra  per  un  altro;  è una  legge  univer- 
sale, che  abbraccia  l' ampia  estensione  dell’  aria  e l’ immensità  del 
cielo  «.  Dalla  sua  fisica  trae  Empedocle  i principali  precetti  della 
sua  morale.  Tutti  gli  esseri  sono  composti  de’  medesimi  elementi, 
e una  specie  di  parentela  regna  in  tutta  la  natura  : per  conseguenza 
il  primo  dovere  è di  rispettare  tutti  gli  oggetti  della  natura,  aste- 
nersi da  ogni  violenza,  nè  tampoco  versar  il  sangue  di  animali.  Nel 
corpo  d’un  animale  è forse  nascosa  l’anima  d’un  parente,  d’un  ami- 
co. « Il  padre  piglia  suo  figliuolo  che  ha  cangiato  forma,  e lo  immola 
proferendo  preghiere.  Insensato  ! Suo  figlio  l'implora  per  placarne 
il  furore,  ed  egli  non  T ascdita,  e lo  sgozza,  e poi  va  in  sua  casa  a 
preparare  un  sacrilego  banchetto». 

Per  questi  stessi  motivi  Empedocle  non  avrebbe  dovuto  permetter 
r uso  neppure  de’  vegetali  ; ma  la  necessità  vel  costringeva,  e sole 
inviolabili  dichiara  le  fave  e il  lauro.  La  castità  e la  temperanza  in 
tutto  son  le  virtù  che  Empedocle  raccomanda  il  più  spesso.  La  sua 
morale  ha  un  solo  intento;  staccar  l’ uomo  dalle  cose  sensibili,  ele- 
varlo verso  il  cielo  superno,  e con  ciò  ristabilire  sulla  terra  quel- 
l'età deil’oro,  quell’era  di  pace  e d’armonia,  che  con  vivissimi  colori 
dipinge. 

Questo  è in  compendio  il  sistema  d’ Empedocle,  sistema  di  fisica 
e di  teologia,  nel  quale  tutto  dipende  da  un  essere  misterioso  che 
appena  è nominato.  Donde  vengono  tutte  le  vicende  delle  cose,  la 
separazione  degli  elementi,  la  formazione  del  mondo,  c i fenomeni 
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che  vi  si  producono  ? dall’  allernato  dominio  deli’  Amicizia  e della 
Discordia.  E chi  produce  quest'aUerno  dominio,  che  renda  inevita- 
bili la  nascila  o la  morte,  la  mescolanza  o la  dissoluzion  delle  parti? 
una  causa  sola,  la  necessità.  In  fondo,  il  Dio  supremo  d' Empedocle 
non  è lo  sfero,  non  qoest'iiilelligenza  di  cui  una  volta  parlò  sulle  or- 
me d’ Anassagora,  ma  runtico  Dio  del  paganesimo,  il  Dio  de’  teologi 
e de’  poeti,  il  destino. 

{Dictionnaire  des  Sciences  philosopfàques). 
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La  prima  orìgine  e i primi  elementi  delle  cose  sono,  per  quanto 
pare,  fuori  della  sfera  del  nostro  intelletto,  perchè  oltrepassano  la 
sfera  dei  nostri  sentimenti.  Pure  i Greci,  cominciando  da  Talele, 
s’occuparono  lutti  in  si  fatta  vana  ricerca,  c tutti  si  smarrirono  : al- 
cuni degli  Ionici  coll’acqua,  altri  coll’aria,  altri  col  fuoco,  formaron 
le  cose,  e fabbricarono  presto  I’  universo.  Non  cosi  piacque  a Par- 
menide e a Pitagora  : costoro,  lasciato  il  mondo  materiale,  come  in- 
degno delle  loro  meditazioni,  si  misero  per  istrado  diverse  in  un 
mondo  astratto  ed  intellettuale.  Parmenide  spiritmUzzò  l’unico  eie- 
mento  degli  Ionici,  e pose  unica,  eterna,  immutabile  sostanza; — Uno 
è tutto  (dicea  egli)  e tutto  è uno  »;  sicché  le  mutazioni  della  materia 
non  altro  eran  per  lui  che  modi  e semplici  apparenze.  Pitagora  dal 
mondo  materiale  rifuggi  alla  geometria  ; e sebbene  questa  scienza 
non  fosse  che  un  parto  della  nostra  mente,  pure  l’ebbe  quegli,  non 
si  sa  come,  per  lo  modello  e ’l  vero  esemplare  dell'  universo  : però 
nella  geometria  leggeva  i rapporti  e le  proporzioni  che  debbono  aver 
le  cose  eh’  eran  materiali,  e vide  nell’  nnilà  i primi  e veri  principi 
de’  corpi.  Furono  gl’ingegni  presi  dapprima  di  maraviglia  cosi  pel 
filosofo  di  Elea,  come  per  quello  di  Samos,  e corsero  tutti  ai  loro  in- 
segnamenti; ma  stanchi  dipoi  di  contemplare  un  mondo  o metalisico 
o geometrico,  rilornarano  oaluralmente  alla  materia,  e nacque  la 
lilosolia  corpuscolare. 

I primi  a far  questo  ritorno  furono  Empedocle,  Anassagora,  Leu- 
cippo  e Democrito.  Costoro,  calando  dal  mondo  di  Pitagora  alla  ma- 
teria, materializzarono  le  unità  di  costui.  A tomi  chiamarono  Leur 
cippo  e Democrito  i principi  delle  cose  ; particelle  simili  Anassa- 
gora; ed  Empedocle  li  distinse  col  nome  di  elementi  degli  elementi: 
ina  in  verità  i loro  prìncipi  altro  non  erano  che  le  unità  di  Pitagora, 
fatte  materiali,  espresse  e indicate  con  vocaboli  diversi. 

, Democrito  lasciò  a’  suoi  atomi  l’ indivisibilità,  di  cui  le  unità  di 
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Pitagora  eran  fornRc  nello  stato  suo  intellettuale  : questa  stessa  in^ 
divisibilità,  secondo  alcuni,  negò  alle  parti  simili  Anassagora.  Dif- 
ferente dali'uno  e dell’altro  fu  l’opinione  d’Empedocle  : costui  cercò 
nella  materia  le  sue  unità,  c dividendo  e suddivìdendo  i corpi  giunse 
a quelle  molecole  che  più  non  si  potean  dividere  ; ma  dove  i sensi 
mancarono,  supplì  con  la  ragione,  e proseguendo  la  divisione  delle 
molecole  col  suo  pensiero,  s’ accòrse  potersi  queste  sempre  più  di 
nuovo  dividere;  venne  però  affermando  che  i suoi  clementi  degli  ele- 
menti erano  divisibili,  ma  solo  con  la  mente,  non  già  coi  fatto.  Di- 
stinse, così  dicendo,  le  unità  dì  Pitagora  dalle  sue  cb’eran  materiali, 
e provide  in  bel  modo  alla  durata  della  natura,  perchè  essendo  i 
principi  delle  cose  incapaci,  secondo  lui,  d’ ogni  tìsica  alterazione, 
quelle  devono  sempre  durare  come  sono  al  presente. 

Tennero  tutti  tre  que’  tìsici,  non  che  per  cosa  assorda,  impossi- 
bile la  creazione  dal  nulla;  nè  venne  loro  in  mente,  come  ad  alcuni 
indi  piacque  di  supporre,  la  materia  nuda  d’ogni  qualità.  Chiama- 
vano essi  la  materia  senza  forma  e senza  qualità  ciò  che  non  è : 
et  Ciò  eh’ è (dicea  Empedocle)  è impossibile  venire  da  quello  che 
non  è ».  Ma  diverse  furono  le  qualità  ch’attribuiron  costoro  alle  loro 
unità,  secondo  che  diversamente  riguardò  ciascun  d’es^i  i corpi  e 
la  natura.  Anassagora  ebbe  le  sue  particelle  non  altrimenti  che  bri- 
cioli minutissimi,  ma  simili  in  proprietà  ai  corpi  ch’erano  destinati 
a formare  ; e come  vari  sono  i corpi  e differenti  le  loro  proprietà, 
così  vane  e differenti  pose  in  corrispondenza  le  qualità  delle  sue 
particelle  : per  lo  che  trasportò  egli  le  qualità  delie  masse  ai  fram- 
menti di  esse,  e ristandosi  alle  apparenze  ricavò,  come  suol  dirsi, 
dal  grande  in  piccolo.  Gli  atomi  per  Democrito  erano,  al  contrario, 
tutti  della  stessa  natura,  e solo  differivano  tra  loro  per  sito,  ordine 
e figura  ; idea  che  ben  si  conviene  alla  semplicità  della  natura,  la 
quale  con  pochi  mezzi  suol  produrre  fenomeni  che  sono  pressoché 
infiniti,  attesa  la  loro  varietà  e moltitudine.  Empedocle,  ciò  non  o- 
stante,  rigettò  il  pensiero  di  Democrito,  e volendo  spiegare  la  va- 
rietà materiale  dei  corpi,  pigliò,  com’egli  dovea,  e senno  e consiglio 
daU’esperienza. 

Gli  ionici,  addensando  e rarefacendo  or  l’acqua,  or  Paria  insieme 
e 1 fuoco,  diedero  forma  e egualità  ai  corpi  dell’  universo.  Da  questi 
e dal  loro  metodo  si  dilungo  il  nostro  fisico  ; egli  studiava  i corpi, 
e separandone  le  particelle  cercava  prima  e raccoglieva  poi  i loro 
componenti;  però,  in  luogo  di  fingere,  ritrovava  nei  corpi  i loro  ele- 
menti, nè  i corpi  a capriccio  componeva  alla  maniera  degli  Jonici, 
ma  gli  analizzava  come  fanno  i chimici.  Le  sue  esperienze  furono, 
gli  è vero,  incerte  e imperfetta  come  sì  leggono  ne’  versi  di  lui  ; 
perchè  dirizzandosi  per  una  via  non  ancora  usata  nelle  fisiche  ri- 
cerche, mancava  d’ aiuti  e di  stromenti,  massime  che  la  fisica  era 
allora  metafisica  e bambina  : ma  ciò  non  pertanto  quei  primi  c rozzi 
saggi  d’ Empedocle  sono  da  stimarsi  un  chiaro  testimonio  del  suo 
metodo,  ch’era  tutto  pratico  e sperimentale.  Coll’aiuto  infatti  delle 
sue  esperienze,  aggiunse,  a giudizio  d’ Aristotele,  la  terra  all’aria, 
all’acqua,  al  fuoco,  e ’l  primo  stabilì  la  dottrina  dei  quattro  elementi. 
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« Quattro  (diceva  egli)  son  le  radici  di  ogni  cosa  : Giove,  Giunone, 
Plutone  e Nefli  »,  figurando  sotto  questi  simboli  il  fuoco,  la  terra, 
l’aria  e l’acqua;  per  lo  che  nella  sua  fisica  le  unilà  materiali  eran  le 
parti  che  diconsi  integranti  dei  quattro  elementi,  e questi  le  costi- 
tuenti di  lutti  i corpi  clic  si  trovano  in  natura. 

Sebbene  il  fisico  di  Girgenti  avesse  distinto  l’aria,  l’acqua  e la  ter- 
ra per  le  diverse  lor  qualità,  pure  in  riguardo  al  fuoco  V ebbe  tutte 
e tre  come  se  state  fossero  d’unica  e medesima  natura.  Le  particelle 
dell’aria  e dell’acqua  tendono,  secondo  lui,  a condensarsi,  come  fa 
la  terra  : e,  al  contrario,  credeva  egli  essere  proprietà  del  fuoco 
d’assottigliare,  separare  c levare  ogni  solidezza  alle  particelle  del- 
l’aria  e dell’acqua  : dì  fatto  fu  sua  opinione  che  la  luna  si  condensò 
a cagione  del  fuoco  che  da  essa  si  partì,  non  allrimenti  che  avviene 
nell’  acqua,  quaudo  si  riduce  in  gelo;  e se  il  fuoco  indura  i corpi 
umidi,  e vetrifica  talvolta  i solidi,  ciò  accade  per  Empedocle  perchè 
scioglie  e separa  l’ aria  e l’ acqua  in  quelli  dimoranti.  Gli  elementi 
dunque  aria  e acqua  sarebbero  stati  solidi  se  la  forza  dissolvente 
del  calore  portati  non  gii  avesse  alla  liquidilà  che  lor  si  conviene. 
Non  conobbe,  gli  è vero,  così  pensando,  qualunque  corpo  per  via 
dei  fuoco  poter  pigliare, passare,ritornare  allo  stato  solido  o liquido  o 
aeriforme, ma  giunse  a comprendere,l’aria  e l’acqua  dovere  al  fuoco 
la  loro  fluidità.  Questa  verità,  che  in  tempi  più  felici  avrebbe  potuto 
generarne  tant’  altre,  fu  allora  qual  baleno  in  notte  buia,  che  illu- 
mina in  un  altimo,  e poi  l' oscurità  lascia  più  grande.  Tal  verità  o 
affatto  non  fu  avvertita,  o punto  non  fu  ben  compresa  dai  filosofi 
d’allora.  Aristotele  si  lagna  d’EmpedocIc,  come  di  chi  avesse  usato 
dei  quattro  elementi  non  altrimenti  che  fossero  stati  due,  contando 
quegli  per  uno  i tre  che  questi  avea  realmente  diviso,  aria,  terra  e 
acqua  : anzi  quei  che  furoii  dopo  (quasi  Empedocle  non  già  quattro, 
ma  un  solo  elemento  avesse  stabilito  nella  sua  filosofia)  si  diedero 
falsamente  a credere  il  fuoco  essere  stato  tenuto  dal  nostro  fisico 
per  |o  principio  da  cui  ogni  cosa  veniva,  e in  cui  ogni  cosa  doveasi 
risolvere. 

Ma  comunque  ciò  sia,  da  che  Empedocle  manifestò  quattro  poter 
essere  gli  elementi  delle  cose,  gli  e certo  che  tutti  abbracciarono 
la  sua  opinione.  Di  leggieri  ciascun  s'avvide,  l’aria,  l’acqua,  la  terra, 
il  fuoco  avere  gran  parte  nella  composizione  de’  corpi  e nei  cangia- 
menti più  notabili  che  avvengono  nel  nostro  globo  e nella  nostra  at- 
mosfera. Di  fatto,  non  più  a capriccio,  come  prima  si  solea,  s’ ac- 
crebbe o diminuì  il  numero  degli  elementi,  e tolta  ogni  instabilità 
tra  le  scuole,  comune  fu  e ferma  rimase  la  sentenza  dei  quattro  ele- 
menti; sicché  su  tale  dottrina,  come  su  ferma  base,  venendo  assai 
dopo  a posare  la  moderna  fisica,  questa  Empedocle  riconoscer  deve 
e lui  onorare  qual  suo  capo  e fondatore.  Hanno  le  scienze,  come 
ugni  cosa  umana,  i loro  giri  e le  loro  vicende,  clic  si  distinguono  dai 
metodi,  dalle  opinioni,  dalle  verità,  ed  eziandio  dagli  errori  che  son 
dominanti.  La  fisica  nella  sua  infanzia  mise  tra  gli  elementi  l’aria, 
l’acqua,  il  fuoco  c la  terra;  questi  non  ha  guari  ha  già  scomposto  la 
chimica;  altri  ne  sostituiranno  i nostri  posteri,  che  al  presente  non 
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si  conoscono  da  noi  : ma  ninno  negherà  la  dcbila  lode  al  nostro  fi- 
losofo, che  fondò  il  primo  periodo  della  fisica  con  la  dottrina  dei 
quattro  elementi,  e regolò  i primi  debolissimi  passi'  dello  spirito 
umano  nello  studio  vasto  e dilticile  delle  cose  naturali. 

Più  alto  senno  ed  ingegno  più  robusto  mostrò  Empedocle  quando 
si  pose  a cercar  le  forze  che  mettono  in  movimento  la  materia  e gli 
elementi  : si  fatta  ricerca,  come  molto  ardua,  non  era  stata  fin  allora 
impresa  da  albuno.  Anassagora,  attese  le  sue  particelle  prive  di  moto, 
ti  di  vita,  non  sapendo  altro  che  speculare,  ricorse  a Dio,  e con  la' 
forza  onnipotente  di  lui  agitò  e sospinse  le  sue  parti  simili,  e loro 
impresse  quei  moto  che  queste  naturalmente  non  avevano  ; fece  co- 
stai come  chi  a muover  la  macchina,  in  luogo  di  peso  o di  molla, 
cerca  la  mano  dell’  arteGce;  però  Aristotele  contro  lui  si  sdegna,  c 
giustamente  il  rampogna.  Bastò  a Democrito  di  dare  il  moto  a'  suoi 
atomi,  uè  curò  di  saper  come  e donde  quello  venisse  : al  più  facilitò 
il  movimento  immaginando  un  vóto,  ove  ogni  sorta  d’ atomi  avesse 
potuto  agevolmente  dimenarsi,  e particolarmente  attribuendo  agli 
atomi  del  fuoco  laGgura  sferica, come  quella  che  avesse  questi  potuto 
render  atti  a scorrere  e sdrucciolare.  Ma  Empedocle  fu  il  primo,  al 
dire  d' Aristotele,  che  con  molto  senno  in  natura  conobbe  due  forze 
come  cagioni  del  moto  degli  elementi  : una  di  quelle  chiamò  amore, 
amicizia,  concordia',  e l' altra,  come  contraria,  odio,  inimicizia, 
lite. 

V amore  d’ Empedocle  non  è quello  della  favola  di  Parmenide, 
d’Esiodo  0 d’altri  fabbri  di  cosmogoniu.Era  forse  per  costoro  un  prin- 
dpio  attivo  che  vivificava  fuiiiverso;  ma  questa  era  un’  idea  vaga, 

f'enerale  e nulla  utile  alla  fisica.  Non  è cosi  l’amicizia  d’ Empedocle, 
a quale  è una  forza  dotata  di  proprietà  particolari,  e tanto  iiitriu- 
‘seca  alla  materia,  quanto  si  stima  da  noi  la  sua  gravità.  In  virtù  di 
.si  fatto  amore  le  particelle  simili  tendono  a unirsi  tra  loro,  e con- 
giungendosi formano  mano  a mano  le  masse;  masse  che  viepiù  van 
sempre  crescendo,  perchè  la  maggiore  sempre  ne  trae  a sè  la  mi- 
nore, e runa  all’altra  infallibilmente  s’unisce.  « .Aria  (diceva  Empe- 
docle) s’ aggiunge  ad  aria,  etere  ad  etere,  fuoco  a fuoco,  in  modo 
che  il  minore  al  maggiore  s’accoppia  ».  Sospinte  del  pari  dall’amore, 
le  particelle  di  natura  diversa  tendono  a unirsi  tra  loro,  e compon- 
gono gli  aggregati  con  la  loro  unione.  L’amore  insomma  unisce  la 
materia  si  fattamente,  che  se  natura  signoreggiasse  la  sola  sua  forza, 
diverrebbe  l’universo  unica  massa,  unica  sfera;  perchè  è proprietà 
peculiare  dell’amicizia  di  ridurre  le  cose  che  soti  più  a una  sola. 
La  forza  quindi  per  Empedocle,  simboleggiata  dall’  amore,  amicizia 
e concordia,  non  è se  non  quella  stessa  che  oggi  dai  chimici  si  chia- 
ma affinità. 

L’odio,  non  altrimenti  che  l’amore,  è parimente  intrinseco  agli  ele- 
menti dei  corpi;  ma  le  qualità  d’uno  son  del  tutto  opposte  a quelle 
dell’altro.  Tende  l’inimicizia  a disunire  le  particelle  congiunte,  scio- 

f bendo  le  masse,  e scomponendo  gli  aggregati.  È singolare  proprietà 
i quella  ridurre  V uno  in  più;  talché  se  I’  universo  fosse  una  sola 
massa  e unica  sfera,  questo  in  forza  deli’  odio  si  dovrebbe  tutto 
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quanto  sciogliere  in  bricioli  minutissimi.  Odio  in  somma,  inimicizia 
e lite  per  Empedocle  sona  tuli’  uno,  e valgono  forza  dissolvente  n 
repulsiva.  Di  ‘fatto  chiamava  egli  anche  il  fuoco  inimicizia,  perchè 
questa  come  quello  distrugge  e separa  ogni  cosa. 

Da  ambedue  queste  forze  tra  loro  opposte,  d’affinità  una  e dissol* 
venie  l’altra,  significate  daH’amorc  e dall’odio,  Empedocle  ne  ricava 
il  moto  nei  corpi.  L'amicizia  sollecita  gli  elementi  all'unione,  gli  av- 
vicinà.tra  loro,  e nell’ avvicinarli  parimente  li  muove:  l’inimicizia 
aU’ihcontro  sospinge  le  molecole  unite,  sospintele,  a poco  a poco  le 
stacca,  staccatele  del  pari  le  muove.  Forze  adunque  sono.l’amore  e 
l’odio  del  nostro  fìsico,  come  quelle  che,  avvicinando  e respingendo 
gli  elementi,  cagionano  lor  movimento;  forze  che  egualmente  sono 
chimiche, come  quelle  che  uniscono  e separano,  compongono  e scom- 
pongono i corpi  in  natura.  Ma  come  furono  esse  adombrate  sotto  le 
forme  morali  d’amore  e d’odio,  di  lite  e concordia,  sono  state  mal 
comprese  e capricciosamente  interpretale.  Alcuni  videro  in  quelle 
due  forze  la  divinità  e la  materia,  altri  l'ordine  e’I  disordine,  il 
bene  e ’l  male;  chi  la  luce  e le  tenebre,  chi  l’ Oramaze  e I’ Ari- 
manio  dei  Persiani,  o altre  cose  simili.  Tant’ è vero  che  il  suo  lin- 
guaggio, come  poetico,  ha  recato  ingiuria  a’  suoi  pensamenti  e alla 
sua  filosofia. 

L’ amore  c l’ odio,  siccome  dice  il  nostro  fisico,  han  due  signori^ 
ma  alternanti  e separate  tra  loro:  comincia  l’impero  dell’odio 
quando  finisce  quel  dell’  amore,  e declinando  la  signoria  dell'  inimi- 
cizia, l’ amicizia  ritorna  a’  suoi  primieri  onori;  e come  una  si  fatta 
vicenda  non  ha  mai  fine,  cosi  costante  si  mantiene  il  movimento  in 
natura,  e gli  elementi  in  eterno  si  uniscono  e separano.  Esprìme  ^li 
tal  continuo  e scambievole  impero  dell’  odio  e dell’  amore  con  l’ im- 
magine e somiglianza  iVun  cerchio  che  si  rivolve;  perchè  il  cerchio 
ha  (leriodi  finiti,  che  all’  infinito,  si  possono  rinnovare.  Ma  tolte  le. 
voci  d’ impero  e signoria,  che  son  proprie  della  poetica,  si  potrebbe*, 
il  pensiero  d’ Empedocle  raffigurare  nella  vicenda  delle  forze,  mercè 
la  quale  i pianeti  si  movono  : in  questi  or  prevale  la  forza  centrì{M.‘- 
ta,  e viene  a farsi  minore  la  centrifuga  ; or  prevale  la  centrifuga,  e 
viene  a farsi  minóre  la  centripeta  ; sicché  alternativamente  preva- 
lendo le  due  forze  centrali,  i pianeti  s’ accostano  e discostano  dal 
.sole,  è costantemente  si  muovono  nelle  loro  orbite  elittiche.  Tale  è 
, dell’  amicizia  e inimicìzia  d’ Empedocle  : come  gli  elementi  s’ uni- 
scono, comincia  prevalere  la  inimicìzia  che.  tende  a separar  le  cose 
unite  ; e come  gli  elementi  dividonsi,  principia  a superar  l’ amicizia 
che  tende  a unire  le  separate.  Ferlocche  ambedue  sempre  operano, 
e sì  a vicenda  prevalgono,  che  gli  estremi  dell’odio  occupa  l’amore, 
e la  inimicìzia  quei  dell’  amicizia. 

Diusta  questa  legge,  Empedocle  fa  eternamente  operare  l’ amore 
e r odio  ; così,  ei  dice,  comanda  o il  fato,  o la  necessità,  o l’anftco 
giuramento  degli  Dei.  Ma  il  fato  del  nostro  filosofo  non  è quello  de- 
gli Stoici  0 degh  Eleatici  ; egli  nuli’  altro  indica  con  la  parola  ne- 
cessità che  r intima  natura  di  quelle  due  forze.  Siccome  eterna  ei 
reputava  la  materia,  ed  eterne  le  forze  da  cui  era  essa  animata,  cosi 
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r amore  e l’odio  volea  dorer  sempre  e necessariamente  operare.  Gli 
elementi,  secondo  lui,  o son  separati,  e frettolosa  corre  l' amicisia 
a unirli,  o sono  uniti,  e impaziente  va  Tinimicizia  a separarli.  Se  per 
poco  lasciasse  l’ una  o l’ altra  di  congiungere  le  cose  separate  o se- 
gregar le  congiunte,  l’amore  e l’odio,  mutata  natura,  non  sarebbero 
più  nè  odio  ne  amore.  £ quindi  pel  nostro  fìsico  cosi,  necessaria  l'e- 
terna vicenda  delle  due  forze,  come  invincibile  si  stima  il  decreto 
del  fato  e della  necessità.  Il  fato  adunque  nel  dizionario  d’ Empedo- 
cle altro  non  .signiOca  che  l’ intima  indole  e l' immutabile  natura 
delie  due  forze  senza  più  : però  a torto  Aristotele  lo  riprende  come 
chi  avesse  introdotto  nella  fìsica  il  fato  e la  necessità.' 

Posti  questi  principi,  va  Empedocle  squadernando  il  suo  sistema, 
qual  poeta,  e quasi  collocato  su  d’ eminenza,  -di  là  contemplando  la 
natura  dichiara  agii  uomini  le  sublimi  lezioni  di  sua  fìlosoha.  Nulla, 
egli  dice,  manca,  nulla  ridonda  nell' universo,  perchè  la  quantità 
delia  materia  nè  cresce  nè  manca.  Tutto  nasce,  tutto  muore,  tutto  in 
altra  forma  trasformato  risorge.  « L’ accozzamento  di  parti  che  son 
disgiunte,  n’  è la  nascita;  e la  separazione  di  quelle  che  sono  accoz- 
zate. n’  è la  morte  ».  La  natura  ^indi  nuli’  altro  è che  separazione 
e miscuglio  : essa  è eterna,  perchè  l'amore  e l'odio  fa  e disfà,  strug- 
ge e compone.  Mancherà  il  presente. ordine  di  cose?  sorgerà  subito, 
un  altro  ; questo  distrutto  di  nuovo,  sotto  altra  guisa  si  verrà  a for- 
mare ; cosi  senza  alcuna  posa  in  un  altro  ordine  successivamente  e 
sempre  sarà  permutato.  Né  per  questi  continui  giri  si  cangia  la  na- 
tura, nè  ha  luogo  o confusione  o simmetria,  La  materia  non  è stata, 
nè  sarà  mai  senza  moto.  La  natura  è stata  sempre  qual  sempre  sa- 
rà; cioè  amore  e odio,  separazione  e unione  d’elementi.  Co^i  parla- 
va Empedocle  nel  suo  poema  sulla  natura,  o,  per  dir  meglio,  cosi 
egli  smenti  anzi  tempo  coloro  che  dopo  lui  dovean  supporre  aver 
esso  voluto  immaginare  il  caos  sol  da  poeta.  Lo  stato  dì  confusione 
e di  caos  pel  nostro  fisico  o non  è stato  né  sarà  mai,  o sempre  è stato 
e sarà.  La  natura  quella  è ora,  che  è stata  e sempre  sarà»  miscuglio 
e separazione,  amicizia  e inimicizia,  nascita  e morte. 

Passando  Empedocle  d’ una  in  altra  idea,  strettamente  legava  i 
suoi  pensieri.  Siccome  la  materia  è tutta  divisa  nei  quattro  elementi, 
così  i corpi  per  lui  eran  composti  presso  a poco  dei  medesimi.  Ma 
perchè  ciò  non  ostante  quelli  tra  loro  son  tutti  diversi,  quindi  an- 
dava ricercando  in  che  e come  differisser  tra  loro.  Tal  differenza  ei 
rinvenne  con  gran  perspicacia  nella  diversa  maniera,  con  cui  gli  ele- 
menti combinansi  : perciò  non  è nè  I’  aria,  nè  l’ acqua,  nè  la  terra, 
nè  'I  fuoco  che  distingue  le  cose,  ma  la  misurata  lor  mescolanza  ; in 
breve,  la  proporzione  in  cui  trovansi  due  o più  di  quei  componenti. 
Itapprescniando  da  poeta  le  sue  idee  eh’  eran  fisiche,  diceva:  » I di- 
pintori mischiano  colori  diversi,  e col  mìschio  di  questi  van  figuran- 
do uomini,  piante,  fabbriche,  uccelli,  e anche  gii  stessi  Dei.  » Non 
altrimenti  fa  la  natura;  ha  ella  come  quattro  colorì,  che  sono  i' quat- 
tro clementi^  u e va,  coll’accozzare  un  po’di  questo,  di  quello  e quel- 
l’ altro,  formando  piante,  anim.ili,  uomini,  donne  leggiadre  e cliiaris- 
simi  Dei  ».  Tutto  lo  studio  di  Empedocle  era  quello  di  scomporre  i 
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corpi,  e scomponendoli  cercava  la  ragione  in  cui  sfavan  tra  loro  le 
parli  componenti;  perchè  era  persuaso  che  la  loro  varietà  veniva  ed 
era  tulla  riposta  nella  varia  proporzione  degli  elementi.  Aristotele 
che  ammira  un  si  bel  pensamento,  dà  ad  Empedocle  il  vanto  d’aver 
lui  il  primo  conosciuto  una  tal  verità.  Non  si  può  quindi  negare  il 
metodo  d'Einpedocle,  come  quello  che  volea  V analisi  de’corpi,  esser 
chimico,  chimiche  esser  le  forze  amore  e odio  che  imprimeano  mo* 
to  alla  materia,  e chimica  esser  tutta  la  sua  tisica,  perchè  fondata 
sulla  proporzione  delle  parti  che  compongono  i corpi  pressoché  io- 
finiti  della  natura. 

l'uò  ora  essere  a chiunque  manifesto,  Empedocle  il  primo  aver 
delineato  il  sistema  dinamico,  che  oggidì  leva  tanto  rumore  in  Ale- 
magna. Pone  questo  sistema  alcune  sostanze  semplici  e primitive, 
che  con  le  loro  diverse  combinazioni  producono  la  varietà  dei  corpi: 
ciò  stesso  fece  Empedocle,  ammettendo  i primi  elementi,  e combi- 
nandoli in  varia  proporzione.  Forze  attrattive  e repulsive  vogliono 
i dinamici  ; ed  Empedocle  immaginò  affinità  e forza  dissolvente,  os- 
sia odio  ed  amore.  Che  se  quelli  a spiegare  gli  stati  e i volumi  dei 
corpi  si  fondano  sul  contrasto  e rapporto  in  cui  si  tiene  la  forza  at- 
trattiva con  la  repulsiva,  anche  Empedocle  dkea  che  » T inimicizia 
sta  appiattata  nelle  parti  dei  corpi,  pronta  a vincer  l’ amicizia  nel 
tempo  opportuno».  Ma  io  non  mi  maraviglio  punto  di  tal  corrispon- 
denza tra  i dinamici  c il  fisico  di  Girgenli:  gli  uomini  gireranno  sem- 
pre nella  stessa  orbila,  e torneranno  sempre  a riunirsi  nelle  mede- 
sime ipotesi  ogniqualvolta  s’aggireranno  sopra  oggetti  che  illustrar 
non  si  possono  con  osservazioni  e con  fatti;  perchè  limitate  essendo 
le  forze  dei  nostro  spirito,  limitalo  sarà  del  pari  il  numero  delie  sue 
combinazioni.  I metafisici,  di  fatto,  sogliono  ricondurre  sempre  in 
iscena  più  o men  vaghe,  più  o mcn  adornate  le  opinioni  medesime. 
Gli  antichi  vollero  rappresentare  l’ essenza  de’  corpi  : però  Demo- 
crito immaginò  il  sistema  atomistico,  Empedocle  il  dinamico.  Oggi 
che  alcuni  han  pensato  di  tentare  lo  stesso,  in  Francia  è risalito  in 
alto  il  sistema  di  Democrito,  e quel  d’Empedocle  in  Alemagna.  Dob- 
biamo persuaderci  una  volta  che  le  scienze  s’accrescono  non  già  con 
le  nostre  opinioni,  che  sono  semplici  fantasmi  della  mente  nostra,  ma 
con  osservare  ed  esprimere  coi  nostri  pensieri  i fatti  c le  consuetu- 
dini della  natura. 

Questo  metodo  per  avventura  non  era  ignoto  in  quella  stagione 
in  Girgenti.  Acrone,  l’ amico  d’  Empedocle,  |)osle  giù  le  ipotesi,  fon- 
dava la  medicina  sull’  esperienza,  e fu  capo  della  sètta  empirica  ; 
Empedocle  cercava  e stabiliva  la  varietà  de'  corpi  cercando  e stabi- 
lendo la  proporzione  dei  loro  componenti.  Ma  i teiqpi  imprimono  nel 
nostro  spirilo  la  loro  forma,  il  loro  carattere,  le  opinioni  loro,  ope- 
rando su  noi  non  altrimenti  dell’  aria,  la  uual  si  respira:  non  è quin- 
di da  maravigliare  se  Empedocle  s’ occupò,  come  allor  si  faceva,  sui 
principi  delle  cose  e sulla  generazione  dell’  universo. 

Il  romanzo  della  nascita  del  mondo  era  in  quei  tempi  un'  introdu- 
zione che  si  stimava  necessaria  alla  fisica.  Ninno  attallo  poteva 
meritare  il  titolo  di  sapiente,  se  prima  non  avesse  ordito  la  sua  co- 
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smogonia.  Quindi  i filosofi  cominciavano  allora  i primi  loro  poemi 
dalla  creazione  del  mondo  ; mollo  più  die  a ciò  fare  non  dorean 
perdere  gran  tempo,  nè  durar  molta  fatica.  Le  loro  cosmogonie  era- 
no un  lavoro  più  di  fantasia  che  di  ragione  : si  fatti  lavori,  meglio 
che  cosmogonie,  petean  chiamarsi  romanzi,  in  cui  i paragoni  tenen- 
do luogo  di  raziocini,  affermare  è lo  stesso  che  dimostrare,  e le  ca- 
pricciose finzioni  si  scambiano  come  opere  della  natura.  Empedocle 
dunque,  al  pur  degli  altri,  intese  alla  formazione  deiruniverso,  svol- 
gendo c dichiarando  l’ impero  della  sua  invenlula  amicizia.  Diede 
prima  nascita  aH'ctcre,  indi  al  fuoco,  poi  alla  terra;  da  questa  trasse 
l’acqua,  l’ aria,  l’ atmosfera,  indi  le  piante,  gli  animali,  gli  uomini. 
Pose  più  diligenza  e più  tempo  a formar  dalla  terra,  ma  per  opera 
deir  amore,  il  genere  umano.  Rimescolando  gli  uomini  con  le  piante 
e cogli  animali,  tenne  costoro  come  materia  unica,  in  cui  tutti  si  fos- 
sero contenuti  quasi  in  ischizzo,  ma  senza  che  dislinla  avesser  pre- 
sentato la  forma,  leggiadria  ed  altitudine  delle  lor  membra.  Queste 
poco  a poco  ideò  egli  essersi  sviluppale,  ed  esserne  venute  fuori 
delie  immagini,  prive  di  molo  e di  vita,  simili  alle  pitture,  alle  sta- 
tue. Nella  terza  generazione  poi  furono  distinti  i maschi  dalle  fem- 
mine. Nella  quarta  s’ ebbero  degli  uomini,  che  nascono  gli  uni  dagli 
«nitri,  perchè,  distinto  il  sesso,  si  mosse  il  carnale  appetito.  Le  pian- 
te, secondo  lui,  fitte  restarono  in  terra  per  trarne  l’ alimento  ; e gli 
animali  qua  e là  si  divisero  per  cercare  un  abituro  conveniente  alla 
lor  natura. 

Queste  cose  sconcie,  incredibili  e somiglianti  sognò  il  nostro  fi- 
sico, che  dovrebbero  passarsi  sotto  silenzio,  se  non  giovasse  di  ac- 
cennarle per  dare  un’utile  lezione  allo  spirilo  umano,  il  quale,  ar- 
dilo com'egli  è,  malgrado  i brillantissimi  lumi  delia  religione  e della 
moderna  depurata  filosofia,  ai  dì  nostri  va  sempre  fisicando  cosmo- 
gonie. Darwin,  di  fatto,  adottò  gli  errori  di  Empedocle,  e.  certamente 
da  lui  ebbe  a trarre  l’ idea  della  successiva  perfezione,  c grado  a 
grado,  del  regno  animale.  L’ uno  e l’ altro  fece  nascere  i vegetali 
prima  degli  animali  nel  tempo  e nello  stato  che  le  cose  erano  imper- 
fette. Entrambi  del  pari  sognarono,  gli  animali  essersi  poco  a poco 
sviluppali,  ed  aver  tratto  tratto  acquistato  quella  perfezione  di  cui 
oggidì  sono  forniti.  Vogliono  tutti  due,  che  da  principio  i sessi  fos- 
sero stati  confusi  sì  negli  animali  come  negli  uomini.  Ambidue  affer- 
mano che  r universo  giunse  al  grado  di  sua  perfezione  allorché,  se- 
parati i sessi,  nacquero  gli  animali  gli  uni  dagli  altri.  Darwin  in 
somma  dice,  unica  essere  stata  la  specie  de'  fììamenti,  che  diede 
origine  a tutti  i corpi  che  sono  organizzali  : e parimente  fu  opinio- 
ne d’ Empedocle,  che  unica  fu  la  pasta,  da  cui  vennero  vegetali,  ani- 
mali, uomini  c Dei.  Tanto  egli  è vero  che  i nostri  pensatori  sempre 
o almeno  per  lo  più  copiano  e s’ arrogano  le  speculazioni  degli  an- 
tichi. 

Nella  cosmogonia  d' Empedocle,  siccome  a chiunque  è manifesto, 
non  interviene  nè  opera  cosa  alcuna  la  divinità  ; ma  cosi  pensando, 
intendea  egli  di  recarle  onore  più  presto  che  ingiuria.  Avendo  egli 
la  materia,  come  allor  si  pensava,  per  cosa  vilissima,  temea  che  la 
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Sapienza  si  fosse  bruttata  se  avesse  preso  ad  ordinar  cose  che  son 
del  tutto  materiali.  Per  lo  che  ad  intendere  la  formazione  .dell*  uni<> 
verso,  lasciata  la  mente  divina,  invocò  il  caso,  e commise  gii  ele- 
menti in  potere  della  fortuna.  In  si  falli  grossolani  sciocchissimi  er- 
rori s’imbatte  chi  stoltamente,  c senza  una  precedente  saggia  e ma- 
tura riflessione,  vuol  togliere  il  supremo  arteflce  dalla  fabbrica  del 
mondo.  11  caso,  fantasticano  essi,  siccome  racchiude  in  sé  tulle  le 
combinazioni  possibili  ad  avvenire,  così  tra  molte  ed  inlinite  che 
sono  mostruose,  quelle  poche  ancora  contiene  che  son  regolari,  lo* 
finite,  dicea  Empedocle,  sono  state  le  forme  che  ha  preso  la  mate- 
ria, e senza  numero  le  combinazioni  degli  elementi.  Ala  queste  si 
sono  succedute  senz*  alcuna  posa  sin  dall*  eternità,  e forse  non  han 
potuto  durare,  perchè  prive  di  regola  e simiiieli  iu.  Dopo  tante  e 
tante  strane  vicende,  gli  elementi  in  fine,  conchiude  egli,  si  sono 
disposti  in  quell*  ordine  che  il  mondo  ritiene,  e da  tutti  con  ragione 
si  ammira.  Dal  caso  adunque  Empedocle  formò  l' universo  ; al  caso 
attribuì  egli  quel  che  privatamente  è sol  proprio  della  sapienza  e 
dell*  infinito  potere  di  un  Essere  supremo  ; da  un  accidente  egli  so- 
gna essersi  condotto  il  presente  ordine,  ma  dopo  lungo,  vario  e suc- 
cessivo disordine.  . i :>  .i 

Queste  idee  va  Empedocle  adornando  con  la  sua  fantasia  vivace 
e poetica.  Figura  egli  mani,  piedi,  gambe,  busti,  occhi,  braccia, 
spalle,  teste  d’ animali,  d*  uomini,  che  tra  loro  misti  e confusi,  si 
portano  qua  e là  unendosi  senza  regola  c senza  misura.  Ora  vede 
'petti  aenza  spalle,  teste  senza  cervici  e fronti  prive  di  occhi;  ora 
osserva  piedf  congiunti  a colli,  occhi  a spalle,  teste  a gambe,  dita 
a fronti,  ed  aUre  irregolari  unioni  : quando  immagina  de*  tori  in 
volto  umano,  e uomini  colla  testa  di  bue;  e quando  nota  nell'uomo 
r impronta  della  pecora,  ed  in  questa  quella  dell  uomo.  Empedo- 
cle insomma  finge,  trasforma  e compone  mille  e mille  specie  di  mo- 
stri, che  per  lui  una  volta  furono,  e di  quando  in  quando  appa- 
riscono. Ma  dopo  forme  sì  sconcie  e fuor  di  natura  dispone  egli 
casualmente  quelle  membra  nelle  proporzioni  e misure  che  al  pre- 
sente vediamo.  Che  meraviglia  è dunque,  conchiude,  che  dopo  tanta 
varietà  di  mostri  sieno  a sorte  venute  le  belle  e ben  disposte  mac- 
chine degli  animali  e degli  uomini  ? In  tal  modo  si  sforzava  il 
nostro  fisico  di  render  credibile  ciò  che  è falsissimo,  facendo  come 
chi  gii  occhi  accieca  per  meglio  e piò  chiaramente  vedere.  Ma  i 
suoi  sforzi  tutti  quanti  gli  tornarono  vani  : non  cape  nè  capirà  in  in- 
telletto umano,  che  il  mondo,  il  quale  spira  ordine,  sapienza  ed  ar- 
monia, sia  1*  opera  del  cieco  e dello  stolto  accidente.  w. 

. Ciascuna  parte  d*  un  essere  forma  un  sistema,  un  sistema  forma- 
no tulle  le  sue  parti,  un  sistema  tutti  gli  esseri  che  fra  loro  legati 
corrispondono  tutti  al  gran  disegno  deir  universo.  1 moti  vari  e mol- 
teplici de*  corpi  celesti  son  regolati  da  poche  e semplicissime  leggi, 
le  quali  nascono  e derivano  da  unica  proprietà  della  materia. Se  dun- 
que ogni  sistema  indica  combinazione,  e questa  suppone  disegno 
ed  architetto,  chi  contemplando  la  fabbrica  dell*  universo,  che  è un 
grande  e maraviglìoso  sistema  in  ciascuna  cd  in  tulle  le  parti  sue. 
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potrà  non  ammirare  la  mente  di  colui  che  seppe  non  idearlo,  ma  far* 
Jo  ? Se  il  mondo  è cosi  perfetto,  qual  dovrebb’essere  se  fosse  l’opra 
di  un  supremo  fattore  ; se  l’ universo  non  mostra  in  ciascuna  sua 
parte,  avvegnacchè  minima,  alcun  segno  o piccolo  o lontano  di  ca- 
sualità : chi  senza  empietà  o stoltezza  potrà  dirlo  opera  del  caso,  e 
non  della  mente  d'  un  Dio  ? 

Ma  senza  più  travagliarci  a dimostrar  ciò  cb'è  chiarissimo.  Tesi» 
slcnza  d’ un  sommo  fullorc,  oltre  all’  essere  scritta  nell’  animo  no- 
stro, si  legge  ne’  cieli,  ed  a noi  perviene  da  ogni  angolo  della  terra. 
Da  che  Anassagora  disse  agli  uomini,  la  mente  divina  con  singoiar 
magistero  e giusta  leggi  invariabili  aver  ordinato  la  materia,  niuno 
vi  fu  che  noi  consentisse  ; il  popolo  d’ Atene  alzò  allora  un  tempio 
a Dio,  qual  supremo  fabbro  degli  esseri,  ed  onorò  quel  filosofo  del 
soprannome  di  Metile.  Anzi  la  ragione  del  vulgo  ha  vinto  in  ciò,  e 
vincerà  sempre  i lunghi  ragionameuli  di  qualunque  filosofo.  11  vul- 
go non  solo  rigetta  con  orrore  le  cavillaziuni  degli  ateixhe  tentano 
invano  negar  l’ esistenza  d'  un  eterno  fatture,  ma  poco  o nulla  cura 
altresì  le  speculazioni  di  que’  sapienti  che  vogliono  dimostrarla.  E 
di  fatto  tal  verità,  attesa  la  somma  evidenza,  appartiene  alla  classe 
di  quelle  che  sdegnano  le  prove,  e che  si  possono  guastare  piut- 
tosto che  rassodare  coi  lunghi  e sottili  raziocini  d‘  un  filosofia  illu- 
minata. 

Empedocle  e Democrito,  sebbene  fossero  stati  superati  da  Anas- 
sagora. perchè  non  già  una  mente  divina,  ma  il  caso  avessei‘  posto 
come  autore  dell’  universo,  pure  son  degnissimi  d’  onore  pei  loro 
metodi  e belli  pensamenti  nelle  fisiche  discipline.  Potè  Democrito, 
per  sua  particolar  virtù,  concepire  egli  il  primo  un  sistema  mecca- 
nico del  mondo,  fondato  sulle  proprietà  dei  corpi  e sulle  leggi  del 
movimento.  Valse  Empedocle,  per  acutezza  di  sua  mente,  ad  imma- 
ginare aneli ’esso  il  primo  un  sistema  chimico  deil'universo,  che,  po- 
sando sui  quattro  elementi,  è regolalo  da  forze  e sottoposto  alle  leg- 
gi dell’ affinilà.  Ambidue  tennero  in  onore  l’ esperienza,  che  certo 
e naturalmente  conduce  alla  scoperta  della  verità.  Se  coloro  che  fi- 
losofarono dappoi,  fossero  stati  poco  più  sensati,  avrebber  dovuto 
mettersi  dietro  la  loro  scorta  in  collegare  insieme  i modi  chimici 
d’ Empedocle  ed  i meccanici  di  Democrito;  si  sarebbe  allora  abbre-  * 
viato  il  corso  degli  errori,  ed  anticipato  il  principioVli  quella  filoso- 
fia naturale  che  la  tanto  onore  ai  moderni.  Ma  le  sètte  smarrirono  i 
filosofanti  d’ allora,  e costrinsero  costoro  tanto  più  ad  errare,  quan- 
to più  essi  s’attennero  alla  metafisica  e si  scostarono  dall’esperi- 
mentare  ed  osservare.  Dovettero  scorrer  più  secoli  perchè  venisse 
in  grande  stato  lo  studio  della  natura  : s' apparteneva  veramente  ai 
nostri  tempi  che,  congiunte  chimica  a meccanica,  portassero  la  fisi- 
ca a quel  grado  d’ altezza  in  cui  ora  si  trova.  Ma  è sempre  da  con- 
fessarsi, Empedocle  e Democrito  aver  gettato  i primi  semi  di  quei 
vantaggi  che,  col  favore  del  tempo,  la  fisica  ha  oggi  ottenuto. 

Le  opinioni  d’ Empedocle  sugli  elementi  e sull’  origine  delle  cose, 
se  non  son  vere,  almeno  non  sono  ingiuriose  uè  alla  sua  mente  nè 
alla  sua  filosofia.  Splendono,  tra  gli  abbacinamenti,  chiari  i lampi 
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(l’ingegno,  ed  iin  mclodo  sopra  ogni  altro  riluco,  che  l’avrebbc  gui- 
dalo alle  più  belle  scoperte  se  gli  errori  dei  tempi  non  glie  l’ aves- 
sero contrastalo.  Ma  non  ù così  quando  il  nostro  tilosofo  alle  cose  si 
rivolge  che  trattano  d’ astronomia;  i suoi  sentimenti  sugli  astri  sono 
allrcUanli  assurdi  ; Empedocle  il  fìsico  pare  allr’  uomo,  e tutto  di- 
verso da  Eiiqiedode  astronomo.  Tal  diiFercnia  che  veramente  è no- 
tabile, se  non  m’ inganno,  nasce  da  ciò  che  la  sua  fìsica  si  trae  in 
gran  parte  dai  frammenti  dei  poemi  di  lui  ; laddove  le  sue  opinioni 
astronomiche  ci  vengono  (piasi  tutte  dagli  storici  degli  antichi  filo- 
sofi. iNon  senza  ragione  quindi  si  può  sospettare  che  i suoi  pensieri 
non  sono  strani  e deformi  (piando  egli  stesso  li  annunzia;  ed  al  con- 
trario paioli  sconci  e mosfruosi,  allorché  altri  parlano  in  vece  di 
lui.  È maggiore  tal  congettura  qualor  si  considera  quei  compilatori 
essere  stali  grossissimi  delle  cose  astronomiche.  Costoro  afTastella- 
no  in  confuso  le  opinioni  de’  filosofi,  od  abbreviando  le  mozzano,  od 
interpolando  le  allungano,  ojijiurc  in  qualunque  altra  maniera  sen- 
z’alcuno  intendimento  ogni  cosa  deformando  le  alterano.  Non  è quin- 
di duro  a comprendersi,  gli  storici  d’  Empedocle,  tra  per  l’ imperi- 
tia  delle  cose  del  cielo  e per  le  espressioni  di  lui  che  erano  tulle  fi- 
gurale e poetiche,  averne  contraffallo  l’ astronomia.  Nè  si  negano 
con  ciò  gli  errori,  in  cui  per  avventura  egli'  avesse  potuto  cadere. 
So  benissimo,  l’ astronomia  dei  Greci,  sfornila  com’  era  in  quei  tem- 
pi di  osservazioni,  ridursi,  tolto  il  nascere  o tramontare  d’ alcune 
stelle,  ad  una  raccolta  d’ antiche  tradizioni  o dì  opinioni  bizzarre.  Si 
conviene  pure  Empedocle  aver  potuto  dire,  il  movimento  del  sole 
essere  stato  da  prima  più  lento,  che  a’suoi  tempi  non  era.  Si  conce- 
de altresì  aver  lui  potuto  opinare  l’asse  della  terra  aver  piglialo  una 
Iiosizione  inclinata  all’  eclittica  che  prima  non  avea  ( usanza  de’cos- 
inogoni,  acconciare  a loro  talento  le  parli  dell’  universo,  c comhirle 
allo  stato  in  cui  nei  loro  tempi  si  trovano  ).  Ma  non  si  può  affatto 
credere,  Empedocle  aver  tenuto  i tropici  quasi  due  muraglie,  cui 
giunto  il  sole  si  trova  costretto  a torcere  il  suo  cammino;  e aver  se- 
gnato si  falli  circoli  non  allrimenli  che  due  confini,  che  impedisco- 
no il  sole,  camminando  verso  i poli,  d’oltrepassare  il  suo  termine. 
Chiamò  egli  quei  circoli,  con  linguaggio  figuralo,  i confini  del  sole, 
jicrchò  a quelli  il  sole  giungendo,  par  c^iTsuo  cammino  rivolga.  In 
breve  egli  intesi;  indicare  l’oblicpuTà  dèli’  eclittica,  e segnar  lo  .spa- 
zio in  cui  il  sole  finisce  l’ annuo  apparente  suo  corso  ; giacché  l’ an- 
no si  computava  allora  da’  solstizi,  i (|uali  dall' ombre  osservar  co- 
inodamcnte  si  possono  con  l’ aiuto  dell’ ago.  Con  tali  e simili  scon- 
cezze si  è guastala  l’ astronomia  d’ Empedocle.  Però  se,  tra  per  di- 
fetto di  memorie  di  lui,  e per  ignoranza  degli  storici,  è ben  difficile 
d'indagare  ciò  che  Empedocle  pensò  sulle  cose  del  cielo,  è assai  più 
difficile  sapere  ciò  eh’  egli  non  disse  ed  a torlo  a lui  appongono  gli 
storici. 

Temendo  gli  Ateniesi  che  la  terra  fosse  stala  un*  abitazione  mal 
soda,  furono  solleciti  della  sua  stabilità.  Provvidero  eglino  alla  pro- 
pria sicurezza  ed  a quella  del  genere  umano,  ma  con  la  sola  fanta- 
sia, a modo  del  vulgo.  S’apprcseutarono  la  terra  in  forma  d’un  mon- 


ELOGIO  DI  EMPEDOCLE  1 1 1 

te,  le  cui  barbe  vanno  a profondare  e perdersi  negli  ultimi  lontani 
contini  dello  spazio.  Assegnarono  insieme  alla  terra  già  divenuta 
monte,  il  suo  vertice  di  forma  rotonda;  e quivi  locarono  ferma  e si- 
cura r abitazione  degli  uomini.  A mente  dunq;ue  di  quel  popolo,  il 
sole  e gli  astri  non  givano  mai  sotto  la  terra  che  non  poteano,  ma 
spuntavano  e tramontavano  girando  intorno  intorno  a quel  vertice, 
funesta  opinione,  che  in  Atene  era  un  pubblico  dogma,  non  si  potea 
contrastare  dai  filosofi  senza  grave  loro  danno  : il  popolo  pigliava 
alto  sdegno  di  chi  osava  sentirne  in  contrario,  e contro  lui  si  scaglia- 
va come  contro  chi  avesse  tentato  di  sommuover  la  terra,  e perdere 
a capriccio  il  genere  umano.  De’  filosofi  d’ allora,  tra  perchè  adula- 
vano la  plebe  come  que’  che  più  degli  altri  soglion  fuggire  i perico- 
li, 0 perchè  su  ciò,  nulla  dissimili  dal  vulgo,  credeano  lo  stesso,  non 
mai  vi  fu  alcuno  che  avesse  ardilo  negare  il  monte.le  radici,il  verti- 
ce e la  finta  figura  delia  terra.  Non  cosi  fece  Empedocle,  che,  mollo 
perito  nelle  cose  naturali,  anche  da  Sicilia  si  scagliò  contro  sì  fatta 
sentenza.  Rideva  egli  del  monte,  delle  radici,  del  vertice,  ed  aspra-* 
mente  ripigliò  Senofane,  che  aveva  per  immensa  la  profondità  delia 
terra.  » Quei  che  ( diceva  egli  ) tali  cose  divulgano,  o poco  veggo- 
no, 0 nulla  sanno  dell’  universo  ». 

Altri,  e lontani  da  quelli  del  vulgo,  furono  i sentimenti  d’ Empe- 
docle intorno  alla  terra.  Fu  opinione  di  lui  che  fuoco  bruciasse  nel 
centro  di  questa.  I sassi,  i dirupi,  gli  scogli  ei  riguardò  come  scorie, 
che  la  virtù  di  quel  fuoco  avea  in  alto  levato.  L’  acque  che  sorgon 
termali,  quelle  sono,  a suo  credere,  che  sotterra  scorrendo,  piglinn 
calore  da  quel  medesimo  fuoco.  Insomma  immaginò  fin  d’ allora  l’i- 
potesi  del  fuoco  centrale,  che  Buffon  poscia  più  bella  e vistosa  ha 
richiamato  alla  luce. 

Pensavano  gli  ionici  che  la  terra,  sospinta  dal  vortice  che  occu- 
pava tutta  la  sfera,  era  stata  condotta  nel  centro  di  questa;  ma  non 
sapeano  essi  comprendere  come  quella,  sfornita  d’appoggio,  ben  li- 
brata si  stesse  nel  punto  di  mezzo. Timidi  quindi  i filosofi,  al  par  del 
vulgo,  ne  dilatavan  la  base,  e,  tormentando  ì loro  ingegni,  si  sforza- 
vano di  sostenerla  con  le  ipotesi.  Talete  avvisò  la  terra  restar  so- 
spesa nell’  aria,  non  altrimenti  che  un  galleggiante  sull’  acqua.  De- 
mocrito ed  Anassagora  ne  fecero  la  base,  non  che  larga,  concava, 
affinchè  l' aria  quivi  sotto  racchiusa  la  potesse  sostentar  con  sodez- 
za. Parmenide  credette  sostenerla  col  principio  della  ragion  suffi- 
ciente : la  terra,  a suo  pensare,  stava  nel  centro,  perchè  non  aveva 
ragione  che  la  portasse  per  questo  più  tosto  che  per  quel  verso.  Ma 
il  nostro  fisico  si  dilungò  da  costoro,  e con  altri  principi  prese  a 
spiegarne  la  stabilità.  L’ acqua,  nella  cosmogonia  di  lui,  s’ era  sepa- 
rata dalla  terra  per  l’impelo  del  giro  che  questa  facea;pcrò  la  terra 
nel  suo  sistema  rotava.  Rotava  del  pari,  secondo  luì,  il  cielo;  c altra 
differenza  non  pose  nella  rotazione  dell’  una  e dell'  altro  che  della 
velocilà.Minore  la  voleva  nella  terra,  che  slava  nel  centro;  maggiore 
nel  cielo,  che  si  volgea  in  giri  smìsuratì.Da  ciò  appunto  egli  ne  tras- 
se cerne  e perche  quella  stesse  in  aria  senza  cadere.  Se  girate 
( egli  dicea  ) con  prestezza  una  secchia,  l’ acqua  non  cadrà,  ancor- 


112  FILOSOFIA  PITAGORICA 

chè  nel  girarsi  si  tenga  capovolta  » : tale  è nella  sfera,  la  conver- 
sione celerissima  del  cielo  vince  ogni  peso,  e ritiene  la  terra.  Al  mo- 
to dunque  nel  cielo  egli  incatenava  la  pusizion  della  terra  nel  cen- 
tro, il  suo  rotare  e Iq  starne.  Si  smarrì,  gli  è vero,  in  quella  spiega- 
zione al  par  degli  altri,  perchè  allora  s’ignorava  la  gravila  della  ter- 
re essere  diretta  al  suo  centro  : ma  il  suo  metodo  di  ridurre  più  fe- 
nomeni ad  un  solo,  e ripescare  uè’  fatti  la  ragione  di  quelli,  è molto 
degno  di  lode. 

Dall’  esperienza  del  rapido  moto  rotatorio  impresso  alla  secchia, 
han  preso  argomento  quelli  che  sono  portati  per  l’ antichità,  aver 
conosciuto  il  nostro  filosofo  la  forza  centrifuga.  Ma,  a pensar  giusto, 
ignorandosi  allóra  le  leggi  del  molo,  ninno  ebbe  nè  aver  potea  l’idea 
vera  e matematica  di  quella  forza.  Egli  è vero  essersi  saputo  in  quei 
tempi,  e da  Empedocle  essersi  ben  dimostrato,  la  velocità  del  gira- 
re impedir  la  caduta  dei  gravi:  ma  questo  era  fatto,  non  forza,  e piii 
esempio  che  principio.  Eran  sì  lontani  Empedocle  e gii  antichi  di  co- 
noscere quella  forza,  che  presso  loro  fu  ferma  e costante  opinione, 
i corpi  a cagion  di  circolazione  avvicinarsi  al  centro  se  pesanti,  fug- 
gir dal  centro  se  leggieri:  Se  però  a lui  si  può  contrastare  la  cogni- 
zione della  forza  centrifuga,  gli  si  deve  certamente  quella  concede- 
re della  rotazion  della  terra. Opinione  era  questa  comune  presso  noi 
nei  tempi  greci,  propria  in  verità  della  Sicilia,  giacché  Ecfanto  ed 
Icela  la  divulgarono  in  Siracusa  ; ma  sin  da  tempi  antichissimi  Em- 
pedocle la  insegnò  in  Girgenti. 

Avea  il  nostro  astronomo  il  sole  e le  stelle  come  se  fossero  della 
stessa  natura  : opinava  quello  e queste  esser  di  fuoco  : ma  non  per- 
ciò è da  credere  ch’^ci  tenesse  la  luce  per  eguale  e simile  al  fuoco 
terrestre.  tVon  sapendo  egli  qual  fosse  la  natura  della  luce,  che  per 
altro  è ignota  anche  a noi,  tenea  il  sole  come  una  massa  ignita,  che 
lanciava  dalla  sua  sfera  le  sottili  sue  particelle.  Queste  ei  credeva 
che  si  moveano  dal  sole,  e progressivamente  propagandosi  giunge- 
vano agli  occhi.  « La  luce  ( dicea  ) va  prima  nel  mezzo,  e poi  pei^ 
viene  sino  a noi  ».  Anticipava  cosi  la  scoperta  bellissima  delia  prò- 
pagazion  della  luce,  che  i satelliti  di  giove  dovenno  in  tempi  avve- 
nire rivelare  a Roemer.  La  vide,  egli  è vero,  con  l’ intellelln,  e,  sen- 
za ridurla  a fatto,  la  lasciò  nel  posto  di  semplice  opinione  : ma  nel 
tempo  dei  sogni  e delle  ipotesi,  e degna  certo  d’ ammirazione  quel- 
la opinione,  che  coll’andare  de’terapi  è stata  condotta  al  grado  emi- 
nente di  fisica  verità. 

L’ emission  della  luce  fu  l’ ipotesi  che  allora  tenne  Empedocle,  e 
cui  oggi  si  accostano  quei  che  non  vogliono  vaneggiare  per  novelle 
bizzarrie.  Questa  a’  dì  nostri  da  alcuni  è rigettata,  e in  que’  tempi 
era  ancor  contrastata.  L’ ipotesi  che  il  sole  quanti  raggi  manda,  al- 
trettanti ne  perde,  fece  allora  ed  ha  fatto  credere  oggidì  a parecchi, 
eh’  esso,  raggi  mandando  e raggi  perdendo,  gradatamente  impove- 
rirà tanto  di  luce,  che  con  lo  scorrer  dei  secoli  giungerà  fino  a spe- 

Snersi.  Newton  all’  incontro  dimostra  insensibile  essere  stata  la  per- 
ita della  luce  solare  dal  principio  delle  cose  fino  a noi  : anzi  egli, 
quasi  sforzandosi  d’assicurare  la  luce* alle  future  generazioni,  cer- 
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ca  di  supplir  la  massa  solare  con  quella  delle  comete;  le  quali  attrat- 
te dal  sole  quando  nel  loro  giro  son  vicinissime  a lui,  e su  lui  caden- 
do, con  la  loro  materia  vanno  a risarcire  la  perdita  diurna  delle  par- 
ticelle solari.  Ma  Empedocle,  in  un  modo,  che  se  non  sarà  forse  il 
piu  vero,  è certamente  assai  più  ingegnoso,  s’ industriò  prò  vedere 
alla  durata  del  sole.  Siccome  i raggi  lanciati  dal  sole  son  poi  riflessi 
dalla  terra,  cosi  egli  pensò  che  quelli,  dopo  la  riflessione  concen- 
trandosi, ritornano  al  sole  : perciò  questo  per  riflessione  acquista 
quel  che  perde  per  emissione,  e,  atteso  un  si  fatto  circolo,  durerà 
sempre  lo  splendor  del  sole.  Empedocle  quindi  potè  ben  dire  la  luce 
essere  al  presente  una  riflessione  di  quella  che  fu  una  volta  lancia- 
ta dal  sole  ; ma  i compilatori  dell’antica  filosofia  non  capirono  i sen- 
si del  nostro  filosofo.  Credettero  essi  due  essere  i soli  d’Empedocle, 
imo  invisibile,  visibile  l’ altro,  che,  collocati  in  due  opposti  emisferi, 
si  guardavan  tra  loro.  La  terra,  dissero,  riflette  al  secondo  i raggi 
invisibili  lanciati  dal  primo,  e quello  poi  in  forma  di  luce  li  rimanda 
alla  terra.  Ecco  con  quali  sconcezze  quegli  storici  guastarono  i di- 
visamenti  del  nostro  filosofo  sull’  emissione  della  luce. 

Non  meno  speciosa  fu  la  difficoltà,  che  si  oppose  ad  Empedocle 
ne’  suoi  tempi  contro  la  successiva  propagazion  della  luce.  Siccome 
nel  tempo  che  la  luce  viene  a noi,  il  sole  si  muove,  così  l’ occhio, 
astretto  a seguire  la  direzion  della  luce,  vedrà  il  sole  in  un  punto  in 
cui  fu  e poi  non  è più.  Empedocle,  a rispondere,  non  prese  scampo 
nella  prodigiosa  velocità  della  luce,  o in  qualche  sottigliezza  cui  i 
labbri  dì  sistemi  soglion  rifuggire:  non  è il  sole,  ei  dicea,  ma  la  ter- 
ra che  in  ventiquattro  ore  si  volge;  la  terra  dunque  nel  rotare  s’im- 
batte nei  raggi  solari,  ed  essa,  prolungandoli,  va  a trovar  il  sole  nel 
punto  in  cui  egli  sta.  Non  si  potrebbe  di  certo  a’di  nostri  in  miglior 
forma  rispondere  a chi  in  quel  modo  volesse  attaccar  l’ emissione  e 
successiva  propagazion  della  luce. 

Empedocle  ebbe  la  luna  come  opaca,  perchè  frapponendosi  tra  il 
sole  e la  terra  cagiona  l’eclissi.  Plutarco  a lui  solo,  mettendo  in  non 
cale  tutti  gli  altri,  dà  il  vanto  d’ aver  divulgato  la  luna  essere  un 
corpo  privo  affatto  di  luce,  che  riflette  i raggi  solari.  La  chiarezza 
della  luna  eì  chiamava,  non  che  dolce  e benigna^  ma  insieme  stra- 
niera : “ Una  luce  straniera  (dice  Empedocle  qual  poeta)  circola  in- 
torno alla  terra  ».  Ma  egli  ebbe  la  disgrazia  d’ aver  avuto  guastato 
ogni  suo  sentimento.  Achille  Tazio,  daU’epìteto  di  straniera  dato  al- 
la luce  lunare  da  Empedocle,  ricavò,  non  so  come,  il  medesimo  aver 
tenuto  la  luna  qual  pezzo  svelto  dal  sole:  ma  buon  per  noi  che  ci  sia 
restato  il  verso  d’ Empedocle  che  smentisce  l’ interpretazione  di 
Tazio.  I 

Anassagora,  per  dare  una  misura  del  sole,  riferì  la  grandezza  di 
quest’  astro  al  Peloponneso  : il  nostro  filosofo  fu  il  primo,  cui  venm: 
in  pensiero  di  comparar  sole  e luna  tra  loro.  Egli  credea  che  il  sole 
fosse  più  della  luna  distante  dalla  terra,  sopra  due  volte.  Ciò  non  o- 
stante  affermò  quello  essere  assai  più  grande  di  questa,  sebbene  am- 
bidue  apparissero  dello  stesso  diametro:  insomma  l'ineguale  distan- 
za fu  per  lui  certo  argomento  della  loro  diversa  grandezza.  Parrà 
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ad  alcuno  ciò  essere  stata  cosa  di  lieve  momento,  eppnre  fu  un  pas- 
so ed  un  avanzamento  che  allora  fece  la  scienza  del  cielo  ; giacché 
niun  altro  prima  d’Empedocle  insegnò,  gii  astri  lontani  doverci  com- 
parir piccoli  più  dei  vicini.  Fu  pure  il  primo  che  pose  in  confronto 
tra  loro  gli  astri  non  solo,  ma  i loro  diametri:  dopo  lui  infatti  prima 
Eudosso  misurò  i diametri  apparenti  della  luna  c del  sole,  e poi  co- 
minciarono i Greci  a stabilire  i periodi  lunisolari,  da  cui  nacque  e 
s’ avanzò  l’ astronomia  dei  medesimi. 

Si  potrebbe  qui  aggiugnere,  a formar  tutto  il  quadro  dell’  astro- 
nomia del  nostro  filosofo, aver  lui  forse  conosciuto  che  la  luna,  rotean- 
do intorno  a sé  stessa,  si  mova  circa  la  terra:  ma  punto  non  convie- 
ne dar  ad  Empedocle  una  gloria  o dubbia  o sospetta  ; basta  aver  le- 
vato a'siioi  pensieri  astronomici  quella  ruggine,  di  cui  li  bruttò  l’im- 
perizia degli  storici.  Appresso  l’ onorarono  alcuni  qual  autore  di  lin 
poema  sulla  sfera,  in  cui  si  descrive,  secondo  l’uso  dei  tempi,  il  na- 
scere e tramontare  di  alcune  stelle:  ma  i critici  illuminati  han  quel- 
lo come  opera  d’ignoto  autore  e non  di  lui;  io  non  discordo  da  loro, 
anzi  confesso  non  essere  stato  Empedocle  intento  ad  osservare  co- 
me si  conviene  neH’astronomia.  In  qucH’ctà  si  costruiva  il  cielo  dai 
filosofi,  non  si  osservava:  era  quella  la  stagione  della  fantasia,  delle 
upinioni  e delle  ipotesi,  che  suol  sempre  precedere  l’altra  che  porta 
seco  il  raziocinio,  l’osservazione,  la  verità.  Però  non  è poca  la  gloria 
d’ Empedocle  nell’  aver  conosciuta  la  successiva  propagazion  della 
luce,  la  rotazione  della  terra,  l’opacità  della  luna,  c scostandosi  dal- 
le volgari  stravaganze  nell’aver  comparato  il  primo  le  masse  tra  lo- 
ro della  luna  e del  sole.  Se  non  può  egli  quindi  emulare  Timocari  e 
Arìstillo,  Ipparco  e Tolomeo,  che  nella  greca  astronomia  furon  chia- 
rissimi, pure  non  è da  negare  lui  aver  saputo  delle  cose  del  cielo 
assai  più  che  la  sua  età  non  portava.  Vennero  questi  assai  dopo,  ed 
in  tempi  assai  più  illuminati  e felici,  e non  è meraviglia  che  siano 
stati  di  quello  migliori.  Una  fiaccola  più  o meno  brilla,  quanto  più  o 
iiien  pura  è l’aria  in  cui  brucia. 

Dal  ciclo  tornando  alla  terra,  non  più  troviamo  il  nostro  filosofo 
che  immagina  l’origine  delle  cose,  ma  che  studia  ed  interpreta  con 
senno  la  natura.  La  prima  verità  che  c'  insegna  non  già  ragionando 
ma  con  l'esperienza,  è il  peso  e la  molla  dell’aria.  Mette  egli  in  ope- 
ra, in  difetto  di  macchine  e di  strumenti,  la  clessidra,  che  si  usciva 
allora  da’  nostri  come  orologio  a misurare  il  tempo.  Era  questa  di 
figura  conica,  colla  base  forata  a guisa  di  minutissimo  vaglio,  ed  il 
collo  lungo,  che  stringendosi  sempre  più.  andava  a finire  in  un  bii- 
colino.  Si  tenca  allora  la  clessidnt  col  collo  allo  ingiù,  c l’ acqua  di 
cui  era  piena,  lentamente  gocciolando  misurava  le  ore.  Qiicsùt  ap- 
punto fu  la  macchina  d’  Empedocle,  che  nelle  sue  mani  diventò  indi- 
ce e misura  di  fisiche  verità. 

Introduce  egli  da  poeta  una  donzella,  che  trastullando  con  la  cles- 
sidra, la  vuol  empiere  d’ acqua.  Me  tura  essa  l’orifizio  con  le  dita,  e 
postane  la  base  all’  ingiù,  cala  quella  verticalmente  in  un  fonte.  En- 
tra allora  l’acqua  per  la  base  forata,  ma  per  quanto  la  donzella  pre- 
ma e travagli,  la  clessidra  non  si  può  mai  empiere  tutta.  Stanca  fi- 
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naimcnte  la  ragazza,  alza  le  dita  con  cui  ciiiudeva  quell’  oriGzio;  ed 
ecco  che  l’ acqua  sale,  e giunge  alla  cima.  Proposta  l’ esperienza, 
Empedocle  nei  suoi  versi  ne  soggiunge  la  spiegazione.  L’aria,  dic'e- 
gli,  che  sta  racchiusa  nella  cavità  della  clessidra,  con  la  sua  molla 
resiste  all’  acqua,  e l’impedisce  di  salire  all’insù;  ma  appena  la  don- 
zella alza  le  dita,  l’ aria  esce,  e però  l’ acqua,  non  più  impedita  dal- 
l’aria, sale,  e tutta  empie  la  clessidra. 

In  altro  modo  ci  presenta  egli  la  ragazza.  Finge  che  questa  volti 
la  clessidra;  ed  allora  un'altra  prova  egli  ci  reca  del  peso  e della 
molla  deU’aria.  Chiude  essa  con  la  mano  il  bucolino  della  clessidra, 
e questa  piena  d’acqua  volge  con  la  base  allo  ingiù,  affinchè  l’acqua 
tutta  fuori  si  versi.  Ma  non  senza  sna  sorpresa  s’ accorge  che  l’ ac- 

3ua,  lungi  di  cadere  dai  forellini  della  base,  sta  ferma.  Alza  ella  quin- 
i la  mano  con  fretta,  ed  ecco  l’ acqua  gocciolare,  ed  a poco  a poco 
cadendo  tutta  fuori  versarsi.  Dichiarato  il  primo,  fu  agevole  ad  Em- 
pedocle spiegare  il  secondo  esperimento.  L’acqua,  egli  dicea,  si  sfor- 
za d’uscire  da’  forami  della  base;  ma  l’aria  sottoposta  si  resiste  con 
la  sua  molla,  che  viene  a vincere  il  peso  dell’  acqua.  Subito  che  la 
donzella  alza  la  mano,  l’ aria  di  sopra  preme  l’ acqua  sottoposta,  e 
questa  aiutata  daH'aria  soprastante,  vince  ogni  resistenza  ed  esce. 

Con  tali  esperienze  delle  itroprielà  deH’aria,  mostrava  egli  e il  pq- 
so  e la  molla.  Ciò  nulla  ostante  furon  quelle,  nell’  età  seguente,  po- 
ste ingiuriosamente  in  obblio.  Se  fossero  stati  noti  al  rinascer  delle 
scienze  gli  esperimenti  di  Empedocle,  non  si  sarebbe  certo  levato 
tanto  grido  per  l’ invenzione  del  barometro.  Ivi  il  mercurio  sta  so- 
speso dalla  forza  dcU’aria,  come  l’acqua  sta  sospesa  entro  la  clessi- 
dra dalla  forza  egualmente  dell’aria.  Si  fatte  esperienze,  che  oggi 
sono  vulgari,  allora  erano  rade  e utilissime  alla  fisica.  Smarriti  i 
Greci  in  que’tempi  o dalla  lor  fantasia  o dalla  metafisica,  non  piglia- 
vano cura  nè  d’ esperienze  nè  d’ osservazioni  : e privi  di  fatti,  eran 
pur  privi  di  scienza.  Nei  versi  d’  Empedocle  quindi  si  trova  il  prin- 
cipio e la  nascita,  dirò  cosi,  della  fisica,  perchè  ivi  si  trovano  i pri- 
mi esperimenti. 

Democrito,  al  par  di  Empedocle,  pigliava  anch’  egli  allora  la  via 
de’  fatti,  sebbene  amendue  ne  fossero  stati  presto  raggiunti  dal  di- 
vino Ippocrate.  Sicché  questi  tre  sommi  uomini  cercarono  allora  di 
fondare  un’epoca  novella  nella  greca  filosofia,  sforzandosi  di  condur- 
re gl’  ingegni  a studiar  la  natura  con  l’ esperienza  e con  la  osserva- 
zione. Ma  tal  metodo  ch’è  lento  e stentato,  non  potea  essere  gradito 
ai  Greci,  che  impazienti  erano  e caldi  ; e però  da  pochi  fu  pregiato 
ed  impreso. 

Sebbene  Empedocle  avesse  posto  ogni  studio  nello  sperimentare, 
pure  fu  solo  in  Sicilia,  senza  stromenti,  nell’  infanzia  della  fisica.  Nè 
si  creda  Democrito  ed  Ippocrate  avergli  potuto  giovare,  essendo  co- 
lui di  regione  lontanissima,  e questi  de'tempi  il’appresso.  Fochi  eran 
quindi  i fatti  che  poteva  egli  raccogliere,  e i medesimi  non  gli  era- 
no bastevoli  all'uopo,  che  era  assai  vasto,  e che,  giusta  l'usanza  dei 
tempi,  abbraccia  tutta  la  natura.  Dal  che  veniva,  ch’egli  spesso  era 
costretto  a supplire  il  difetto  dei  fatti  ; e ciò  fece  con  assai  sogacità 
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e senno,  cui  mercè  inventò  P arte  del  conghiellurare.  Questa,  non 
già  che  fosse  stata  da  Ini  ridotta  in  canoni,  come  si  suole  presso  noi, 
che  ili  ogni  cosa  abbondiamo  di  regole,  ma  intrinseca  si  trova  e qua- 
si nascosta  ne’  suoi  ragionamenti  ; anzi  io  credo  non  potersi  in  mi- 
glior modo  rivelare  l’artifizio  del  suo  metodo  che  descrivendo  Pan- 
damento  del  suo  spirilo,  allorquando  pigliò  a comparare  ì vegetali 
agli  animali.  Furon  tanti  e di  tal  momento  i rapporti,  con  cui  egli 
quelli  a questi  legò,  che  gkmse  a scoprire  delle  verità,  le  quali  son 
degne  non  che  di  ricordanza,  di  sluiioro.  Il  seme,  il  sesso,  la  gene- 
razione, la  nutrizione,  la  traspirazione  de’vegetali  furono  i vari  sor- 
prendenti oggetti,  su  cui  lìl  filo  s’applicò  la  sua  mente. 

Da  prima  avverte  Empedocle,  comune  essere  il  fine  assegnato 
dalla  natura  agli  animali  e a’ vegetali.  Un  animale  o una  pianta,  egli 
dice,  voglion  produrre  animali  o piante  simili  a sé.  Questo  fu  mes- 
so da  lui  come  base  delle  sue  illazioni,  e come  fermo  sognale  d’  un 
punto,  da  cui  egli  partendosi  non  s’avesse  potuto  smarrire  nel  pro- 
ceder più  oltre  nelle  sue  nuove  scoperte.  Soggiunge  appresso:  Come 
l’animale  viene  dall’uovo,  cosi  la  pianta  dal  seme.  Attesi  questi  fat- 
ti, comincia  speculando  a filosofarvi,  e da  quelli  guidato,  va  con 
franchezza  formando  le  sue  congetture.  Se  l’uovo  e il  seme,  egli  pro- 
segue, hanno  comune  il  line  ch’é  la  produzione,  devono  l’uno  e l’al- 
tro con  la  stessa  attitudine  e con  lo  stesso  impeto  tendere  al  mede- 
simo fine.  Da  si  fatto  fine  ad  ambi  comune  egli  argomenta,  come  da 
un  indice,  comune  dover  essere  la  natura  del  seme  e dell’  uovo.  Ma 
Empedocle  forse  a tal  indizio  si  ferma  ’/  nulla  meno  : egli  torna  di 
nuovo  a fatti,  mette  in  opera  da  capo  osservazioni,  e si  sforza  rin- 
tracciar cosi  la  natura  dcH’uno  e dell’altro. 

Empedocle,  tirando  avanti  la  sua  istessa  traccia,  trova  e distingue 
si  nell’  uovo  come  nel  seme,  non  che  germe,  ma  materia  che  il  ger- 
me nutrisce.  L’ animaletto  finché  non  nasce,  o la  pianticella  finché 
non  abbarbica,  traggono  alimento  da  quella.  Non  è già,  aver  lui  co- 
nosciuto le  foglie  seminali,  o aver  detto  la  placenta  uterina  portare 
nutrimento  all’ embrione  pervia  del  funicolo  ombelicare.  Egli  non 
altro  conobbe,  che  due  esser  devano  nell’  uovo  e nel  seme  le  parli 
principali  e comuni,  il  germe  e i cotiledoni,  che  l’alimenlo  prepara- 
no all'  embrione  o alia  |)ianticella,  o nell’  uovo  o nel  seme.  11  nostro 
fìsico  quindi,  più  non  distinse,  dirò  così,  animali  da  piante;  ebbe  egli 
il  seme  qual  uovo  dei  vegetali,  e chiamò  le  piante  col  soprannome  di 
Vivipare.  Ecco  come  abbia  Empedocle  svelato  agli  uominq  assai  pri- 
ma di  .\rveo,  tutto  ciò  che  nasce  non  d’altro  provenir  che  dall’uovo: 
Teofraslo  infatti  ed  Aristotele  attribuiscono  ai  solo  Empedocle  la 
gloria  della  scoperta  di  tal  verità,  e gliela  danno  come  propria.  La 
fatica  d’Arveo  fu,  gii  è vero,  utilissima  aU’avanzamenlo  delle  scien- 
ze, e degna  di  tutta  la  lode:  ma  egli  pubblicando  di  nuovo  lo  stesso 
ritrovamento  d’Empedocle,  null’allro  fece  che  assodar  viepiù  con  le 
prove  ogni  cosa  nascere  dall’uovo.  Chi  adesso  non  giudicherà  mag- 
giore l’eccellenza  deH’ingcgno  di  colui  che  con  la  mente  va  conget- 
turando ciò  che  del  tutto  s’è  ignoralo  in  preterito,  e prevede  ciò  che 
sarà  da  scoprirsi  in  futuro  '( 
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li  nostro  fisico,  guidato  com’egli  era  dali’induzione,  spinse  più  ol- 
tre i suoi  ragionamenti.  Affermò  le  piante,  al  par  degli  animali,  do- 
ver essere  tutte  fornite  di  sesso.  Conosciutosi  da  lui  il  seme  null’al- 
tro  essere  che  uovo,  come  l’ uovo  si  feconda  per  l’ unione  del  ma- 
schio colla  femmina,  cosi  argomentò  egli  del  pari,  il  seme  per  la  me- 
scolanza di.que’sessi  doversi  fecondare.  Franco  quindi  e sagace  sta- 
bilì il  primo,  ed  il  primo  distinse  il  sesso  maschile  e femminile  in  o- 
gni  vegetale.  Mon  si  dubita  prima  di  lui  essersi  conosciuti  maschi  e 
lemmine  tra  i vegetali  ; ma  ciò  soltanto  attribuivasi  a palme,  fichi, 
canapa,  pistacchi  : però  dal  nostro. fisico  prende  origine  il  sistema, 
su  cui  oggi  posa  tutta  la  botanica.  É vero  non  aver  lui  allora  nè  cer- 
cato nè  uiostrato  gli  organi  genitali  nelle  piante,  come  poi  ban  fat- 
to con  grande  studio  i moderni  ; ma  ciò  faceva  egli  sempre  col  ra- 
gionare, e quelli  vedea,  dirò  cosi,  coirintelletto.  Nella  testa  de’gran- 
d’ uomini,  come  dotali  d’ una  specie  di  lutto  per  la  verità,  la  forza 
delle  congetture  si  sostituisce  talvolta  all’  evidenza  dei  falli.  Facea 
Empedocle  a guisa  d’ un  gran  dipintore,  che  solo  abbozza  il  quadro 
con  poche  ma  maestre  pennellate,  e lascia  poi  agli  altri  la  cura  di 
compirne  il  disegno,  di  colorirlo  e abbellirlo.  Arveo  defiiii  lutto  na- 
scere dall’  uovo  ; Zalunsiaski,  Millinglon,  Camerario,  Vaillant  prima, 
e poi  Linneo  mostrarono  il  sesso  nelle  piante:  ma  costoro  tulli  quan- 
ti assodarono  la  dottrina  e compirono  l’ idea  tracciata  dal  nostro 
tiirgentino.  In  verità  non  è poca  la  gloria  che  a costui  torna  ncli’avcr 
lui  li  priiMo  schizzalo  degli  originali,  che  di  mano  in  mano  col  favo- 
re del  tempo  si  van  (rovando  in  natura. 

Contemplare  Empedocle  che  congettura,  è uno  spettacolo  degno 
d’ un  filosofo.  Ora  egli  scorto  dall’analogia,  supera  tutti  i suoi  con- 
temporanei, e più  olire  procedendo,  va  dritto  a trovare  altre  belle 
verità  ; ora  privo  di  fatti,  non  ostante  il  vigor  di  sua  mente,  tentoni 
cammina  incerto  tra  verità  ed  errore.  Conobbe  egli  il  sesso  sol  nel- 
le piante  : ma  altro  non  poteva  egli  conoscere,  attese  le  poche,  anzi 
le  rade  verità  solamente  allora  note.  Quante  altre  osservazioni,  quan- 
te altre  verità  gli  mancarono!  Ignoto  era  allora,  1’  antere  e gli  stig- 
mi esser  gli  organi  genitali  delle  piante,  e questi  trovarsi  ne’  fiori. 
Niun  sapea  il  polline  portalo  da  venti  aderire  allo  stigma  per  via 
dell’  umore  che  in  questo  si  sta.  Chi  aveva  allora  osservato  la  passi- 
flora, la  graziola  e il  tulipano  che,  come  agitali  d’ estro  venereo,  er- 
ranti van  cercando  la  polvere  che  li  fecondi  ? Chi  si  era  accorto  in 
que’  fempi,  la  valisneria  e l’ altre  piante  acquatiche  sul  punto  dei 
loro  amori  sollevar  lo  stigma  dall’  acque,  per  accoglier  cupide  e a- 
perte  la  polvere  de’  loro  maschi  ? Non  è però  da  recar  maraviglia, 
se  nell’  ignoranza  di  tali  fatti  non  seppe  Empedocle  comprendere  co- 
me le  piante,  che  fitte  stan  sulla  terra,  si  potessero  congiungere  per 
fare  la  loro  generazione  a guisa  degli  animali.  Ma  tenne  egli  come 
cosa,  non  che  non  dubbia,  certissima,  e l’ induzione  già  gliel’  aveva 
indicalo,  che  il  seme  si  feconda  per  l’unione  della  femmina  col  ma- 
schio; posti  perciò  in  ciascuna  pianta,  come  sullo  stesso  talamo,  qua- 
si marito  e moglie,  disse  tutte  le  piante  dover  essere  ermafrodite. 
Fu  questo,  è vero,  un  errore,  perchè  in  alcune  piante  i due  sessi  sou 
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del  tutto  separati  e distinti:  ma  è vero  altresì,  la  più  parte  delle  pian> 
tp  alla  classe  appartenere  delle  ermafrodite,  oltre  a quelle  che  sono 
androgine  e poligame. 

Empedocle  passò  quindi  a indagare  il  mistero  della  generazione 
de’  vegetali  con  quella  confrontandola  degli  animali.  Gran  cose  in 
prima  osò  egli  dire  sulla  generazione  animalosca.  Immaginò  starsi 
divise  nei  liquori  seminali  de’due  sessi  particelle  analoghe  al  corpo 
d’ ogni  animale,  e queste  nella  generazione  unirsi,  e formare  l’ em- 
brione del  corpo  organizzato.il  carnale  appetito  egli  ripose  in  quelle 
particelle  che,  separate  trovandosi  nel  maschio  e nella  femmina,  ten- 
dono naturalmente  ad  unirsi.  Ad  abbondanza  dei  due  semi  la  cagio- 
ne ei  riferisce  del  parto  o doppio  o triplo,  ed  a scarsezza  o disordi- 
ne degli  stessi  la  nascita  d’ ogni  sorta  di  mostri.  La  prole  secondo 
lui  al  padre  o alla  madre  somiglia  in  proporzione  del  più  o men  pre- 
valere del  liquor  seminale  quando  della  femmina,  quando  del  ma- 
schio. La  ragione  inoltre  crede  lui  dare  della  sterilità  delle  mule, 
che  attribuisce  all’  angustia  e obliquità  de’  canali  della  loro  figura. 
Varie  spiegazioni  va  insomma  fantasticando,  che  io  piglierei  rosso- 
re di  chiamar  sogni,  se  quei  che  han  trattato  della  generazione  non 
avessero  finora  sognato  ai  pari  di  lui.  Le  molecole  organiclie  di  Buf- 
fon, i vermi  spermatici  di  Lewenoek,  le  uova  di  Bonnet  e di  Kaller,' 
il  filamento  nervoso  di  Darwin,  non  sono  che  ipotesi  più  o men  fal- 
se 0 tutte  immaginarie. 

La  fantasìa  inoltre  che  tutte  domina  le  cose  umane,  s’aiWide  Em- 
pedocle poter  avere  aneli’  essa  una  parte  nella  generazione.  Ricor- 
dava ei  delle  donne,  che  aveano  dato  in  luce  bambini  sinlili  a statue 
o pitture,  cui  quelle  essendo  gravide  aveano  a caso  fisamente  guar- 
dale: opinò  quindi,  la  fantasia  della  femmina,  non  altrimente  dei  tor- 
nitore sul  legno,  potere  dar  forma  e simiglianza  al  feto.  Non  mancan 
oggi  di  quei  che  credono  poter  più  operare  l’immaginazione  del  pa- 
dre, che  quella  della  madre  : ma  niuno  disconviene,  quasi  secondo 
il  linguagggio  d' Empedocle,  che  la  fantasia  o della  femmina  o del 
«lascnio  giunge  taivolta  a tratteggiare,  dirò  così,  le  membra  e la  fi- 
sonomia  della  prole  nel  ventre  materno. 

Da  sì  falle  cose,  stabilitasi  anzi  tempo  da  Empedocle  la  famosa 
analogìa  tra  i vegetali  e gli  animali,  trasse  egli  e conchiuse  del  tutto 
eguale  a questi  dover  essere  la  generazione  di  quelli.  Nè  men  dissi- 
migliante  tra  loro  disse  dover  esserne  la  nutrizione.  I vegetali  e gli 
animali,  dicea,  scompongono  gli  alimenti,  e quel  traggono  da  essi 
eh’  é conveniente  e accomodato  alla  loro  natura.  Ciò  credea  far- 
si in  ambidue  per  via  dell’  affinità  insieme  e de’  pori.  Dell’  affinità 
così  egli  parlava  : « Siccome  le  cose  amare  alle  amare  si  uniscono, 
le  dolci  alle  dolci,  ogni  simile  insomma  al  suo  simile  »,  cosi  gli  es- 
seri organizzati  quel  prendono  dagli  alimenti  che  loro  si  confà,  e 
{luò  nutrire  ciascuna  delle  proprie  parti.  Chiaro  fu  eziandio  il  suo 
parlare  dei  pori.  La  nutrizione  gli  è certo  separarsi  e divìdersi  ne- 
gli animali  e ne’  vegetali  per  mezzo  dei  pori,  che  sono  differenti  in 
diametro.  Le  particelle  dette  nutribili,  è certo  altresì  non  potere 
indistintamente  entrare  per  qualunque  di  quelli,  ma  ciascuna  iusi- 
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nuarsi  nell'orifizio  di  que’  fiucotini,  eh’ è analogo  alia  propria  gran- 
dezza. « Un  vino  (ei  dice)  è diverso  da  un  altro,  attesa  la  diITcrenza 
non  che  del  terreno,  ma  della  stirpe  ».  Ecco  come  pare  che  il  nostro 
filosofo  avesse  voluto  viepiù  assodar  la  sua  opinione  della  forza  del- 
r affinità  e dei  pori,  massime  sui  vegetali  ( eli’  è poi  proprietà  di  un 
corpo  organizzato),  i quali,  giusta  la  propria  organizzazione,  han  da 
quelli  preparato  gli  alimenti,  e si  rendono  capaci  di  sapore  diverso. 
A senno  dunque  d’ Empedocle  la  nutrizione  si  opera  tra  per  l’ affi- 
nità c la  varia  ampiezza  dei  pori  per  canali  diversi,  e va  svariata- 
mente, ma  sempre  in  reciproco  modo,  porgendo  vigore  ed  aumento 
agli  organi  diversi,  sia  de’' vegetali,  sia  degli  animali. 

Empedocle  frattanto  volendo  indicare  il  modo,  con  cui  la  nutrizio- 
ne si  sparge  e divìdesi  fra  gli  organi  diversi,  abbiam  noi  veduto  es- 
sersi rifuggito  airaffinilà,  eh’  è certamente  un’  ipotesi.  Ma  che  ma- 
raviglia, se  dopo  la  serie  di  tanti  secoli,  da  questo  suo  pensare  non 
sono  punto  iti  lontani  parecchi  pur  tra’  moderni  ? Grande  in  verità 
e diligentissima  è stata  oggidì  la  fatica  dei  nostri  fisiologi  nell’  inda- 
gare i fenomeni  della  nutrizione  ; gli  hanno  essi  ridotti  a fatti  o a 
leggi  generali,  che  sono  proprie  e comuni  a tutti  i corpi  organizza- 
ti; nè  pure  hanno  trascurato  di  trovare  nella  contrhttilità  organica 
la  forza,  con  cui  gli  alimenti  sono  trasportati  in  canali  opportuni 
non  solo  negli  animali,  ma  eziandio  ne’ vegetali  sino  all’ aito  delle 
proprie  foglie.  Ma  con  lutto  ciò  o nulla  o poco  si  sono  essi  avanzati 
nell' additar  la  maniera,  con  cui  si  fa  la  nutrizione  per  gli  organi  di- 
versi. Non  si  nega  oggi  darsi  dai  più  a vari  organi  una  specie  di  gu- 
sto, cui  mercè  succhino  e tirino  ciò  che  a ciascuno  in  particolare  si 
conviene.  Ma  siffatto  pensamento  mostra  forse  esser  del  tutto  falso 
il  ritrovato  d’EmpedocleV  É troppo  vero  che  la  natura  vince  in  mol- 
le cose,  e vincerà  sempre  ogni  nostra  speculazione  e fatica,  e da’ti- 
losoli  per  lo  più  non  si  recano  che  sole  congetture  ed  ipotesi. 

Fattisi  vedere  eguali  da  Empedocle  i rapporti  degli  animali  coi 
vegetali  nel  seme  e sesso,  nel  generarsi  e nutrirsi,  non  gii  resta- 
va altro  che  applicarsi  sulla  traspirazione  comune  ad  entrambi.  Co- 
nobbe che  gii  uni  e gli  altri  per  via  dei  pori  similmente  traspirano, 
e quella  parte  degli  alimenti  tramandano  che  loro  è superflua.  Alla 
traspirazione  di  fatto  attribuì  costui  o il  perdersi  dagli  alberi  nella 
fredda  sUigione,  o il  serbarsi  quelle  foglie  che  dalla  natura  non  a 
caso,  ma  particolarmente  sono  ordinate  al  traspirare  e al  nutrir  del- 
le piante.  I primi,  ei  disse,  traspirano  molto  in  estate,  e spossati  le- 
van  le  foglie  in  autunno  : ì secondi  traspirano  poco  in  estate,  e ro- 
busti ritengono  le  foglie  in  inverno.  Fondava  egli  la  copia  o scarsez- 
za del  loro  traspirare  sull’  ineguale  diametro  e contraria  posizione 
de’loro  pori.  Gli  uni  a suo  giudizio  hanno  larghi  i pori  delle  radici, 
angusti  quelli  de’  rami;  gli  altri  all’opposto,  angusti  i pori  delle  ra- 
dici, larghi  quelli  de’rnmi.Però  i primi  più  succhiando  e men  traspi- 
rando, non  levano  le  foglie;  i secondi  men  succhiando  e più  traspi- 
rando, perdono  le  foglic.Se  una  siffatta  posizione  di  pori,  che  imma- 
ginò il  nostro  fisico,  fosse  stala  confermata  dalle  osservazioni,  avreb- 
be fin  d’allora  sciolto  un  problema,  che  non  poco  fastidio  e grandis-. 
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simo  stento  ha  recato  ai  moderni.  Era  vizio  comune  a quell’età  or- 
ganizzare ad  arbitrio  gli  esseri  della  natura,  a fmc  di  poterne  presto 
dichiarare  i fenomeni.  Gli  è vero  non  esser  mancato  a’  di  nostri  chi 
abbia  conosciuto  e distinto  ne'vegetali  nonmen  di  quattro  specie  di 
pori  : ma  chi  ha  potuto,  o con  qual  microscopio  potrà  mai  rinveni- 
re che  ai  pori,  o larghi  o stretti  delle  radici,  corrispondano  a rove- 
scio quelli  de’rami?  l’ur  tuttavia  a Empedocle  in  parte  siam  noi  de- 
bitori della  ragione,  che  mostra  il  come  dagli  alberi  cadan  le  foglie: 
la  famosa  traspirazione,  nc’  vegetali  da  lui  allora  scoperta,  scioglie 
oggi  a noi,  con  somnia  nostra  ammirazione  e senza  nostra  molta 
fatica,  un  si  bel  problema. 

Ognun  vede  le  foglie  cader  più  presto  quando  la  state  è più  cal- 
da ; ognun  pur  vede  gli  alberi  robusti  più  tardi  dei  deboli  svestirsi 
di  foglie;  anzi  ognun  vede  altresì  quegli  alberi  in  inverno  ritener  le 
foglie  che  poco  traspirano.  I moderni  al  più  han  distinto  le  foglie 
che  cadono  in  |>ezzi  da  quelle  che  intere  si  staccano,  secondo  che 
rune  o l’altre  sono  al  tronco  diversamente  unite.  Essi  giunsero  inol- 
tre a conoscere  che  alcune  foglie  cadono  intere  prima  che  le  nuove 
dalle  lor  gemme  si  svolgano,  e altre  ristanno  finché  non  ispuntino  le 
nuove.  Da  ciò  essi  han  tratto  che  quegli  alberi,  i quali  gettano  le  fo- 
glie dopo  lo  spuntar  delle  gemme,  devono  mostrarsi  verdeggianti  in 
inverno;  e che  airiocontro  quegli  altri,  i quali  gettano  le  foglie  pria 
dello  spuntar  delle  gemme,  devono  vedersi  nudi  nella  stessa  stagio- 
ne. Che  per  ciò?  i nostri  fisiologi  forse  sanno  oggi  della  caduta  del- 
le foglie  dagli  alberi  assai  più  di  quello  che  ne  seppe  allora  Empe- 
docle ? Abbian  oggi  i moderni  convenuto  quanto  si  voglio,  le  foglie 
traspirar  più  quando  abbondano  i pori  ; abbiano  quanto  si  voglia 
pure  affermato,  la  copia  o della  traspirazione  o de’ succhi  si  trava- 
gliar le  foglie  e i loro  vasi  ostruire,  che  finiscano  di  vegetare,  muo- 
iano e cadano  ; eziandio  ne  abbiano  essi  inferito  tutti  gli  alberi  do- 
ver perdere  le  foglie  chi  in  autunno,  chi  in  primavera:  ma  tal  diffe- 
renza non  è se  non  perchè  le  foglie  di  quelli  più,  c le' foglie  di  que- 
sti meno  traspirano,  e fune  servono  piu,  l’altre  meno  alla  nutrizion 
delle  piante.  E non  é questa  la  grande  scoperta  appunto  d’ Empedo- 
cle, che  forma  uno  de’suoi  grandi  elogi? 

Il  pigliare  i vegetali  e gli  animali  aumento  dal  calore,  il  godere  di 
gioventù,  il  cadere  in  malattia,  il  giungere  alla  vecchiezza,  sono  al- 
tresì que’tratti  di  simìglianza  perfetta,  che  il  nostro  fisico  andava  a 
quelli  aggiungendo.  Ke  lasciò  ei  di  notare  come  i vegetali  al  par  de- 
gli animali  si  muovano,  resistano,  si  raddrizzino.  Grande  com'era  di 
niente,  e degno  d’interpretar  la  natura,  talmente  s’ingegnava  il  pri- 
mo di  legare  con  poche  e comuni  leggi  i due  regni,  che  paion  tanto 
distanti  e discordi  tra  loro,  il  vegetale  e l’ animale.  Gli  antichi  pre- 
sero maraviglia  di  queste  speculazioni  di  lui,  e si  ne  restarono  con- 
vinti che  si  sforzarono  aggiungervi  qualche  cosa  del  loro.  Empedo- 
cle aveva  già  detto  che  « il  seme  è nella  terra  ciò  che  il  feto  nell’u- 
tero » ; ed  eglino  procedendo  più  oltre,  non  ebbero  a schifo  affer- 
mare la  pianta  essere  un  animale  fitto  in  terra  per  le  radici,  c l’ani- 
male una  pianta  che  cammina.  I moderni  poi  non  han  tralascialo  di 
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assai  profittare  dc’pensamenli  d'EmpcdocIc,  cui  mercè  tirala  avan- 
ti la  traccia,  ed  allungali,  diciam  cosi,i  suoi  stessi  passi, sono  iti  sco- 
prendo nuovi  rapporti  che  agli  uomini  Icgan  le  piante  ; queste  dor- 
mire come  gli  animali,  respirare  com’essi,  avere  i lor  mali  ; propa- 
garsi i polipi  al  par  delle  piante  ; esservi  animali  ( quei  che  vivono 
attaccati  alle  pietre  ) che  cercano  la  luce  e verso  essa  rivolgonsi, 
come  appunto  fanno  le  piante:  questi  e simiglianti  sono  i grandi  og- 
getti, su  cui  i moderni,  profittando  di  Empedocle,  si  sono  fìssati.  Ciò 
non  ostante  sono  tante  e di  tal  momento  le  differenze  che  separano 
gli  animali  dai  vegetali,  che  non  è stato  possibile  di  ridurli  in  tutto, 
giusta  la  pretesa  d’  Empedocle,  alle  medesime  leggi.  Fare  soltanto 
che  nel  presente  stato  delle  nostre  cognizioni  tutto  concorra  a di- 
mostrare aver  la  natura  espresso  e racchiuso,  dirò  così,  quasi  sotto 
un’unica  formala  il  gran  fenomeno  della  nuova  produzione  dei  cor- 
pi organizzati.  Questa  appunto  cercò,  e questa  rinvenne  il  nostro  fi- 
sico, perche  distinse  il  sesso  nelle  piante,  e conobbe  il  seme  non  es- 
ser altro  che  uovo,  c affermò  apertamente  le  piante  come  gli  anima- 
li dover  essere  ovipare. 

Tali  meditazioni  d’ Empedocle  sugli  esseri  organizzati,  in  difetto 
d’ ogni  altra  prova,  basterebbero  sole  ad  indicare  la  forza  e l’eccel- 
lenza del  suo  intendimento.  Dovea  egli  supplire  la  mancanza  dei  fat- 
ti, inventare  de’ metodi  per  non  ismarrirsi.  rassodare  i suoi  pensie- 
ri incatenandoli,  antivedere  congetturando  : operazioni  che  voglio- 
no tutte  ostinazione,  sagacità,  avvedimento.  Tal  è la  condizione  del- 
r umana  natura,  che  la  nostra  mente  non  può  senza  stento  riflette- 
re, ragionare,  scorrer  le  dubbie  vie  delle  fìsiche  ricerche.  Nè  creda 
alcuno  eh’  ei  qual  pochi  o cosmogono  avesse  ravvisato  quelle  somi- 
glianze tra  i vegetali  e gli  animali  più  con  la  fantasia  che  con  la  ra- 
gione. La  fantasia  crea,  non  iscopre  ; finge,  non  ragiona;  abbellisce, 
non  incatena  ; e se  talora  connette,  i suoi  legami  sono  immaginari  c 
non  reali.  Molti  furono  i cosmogoni  tra  gli  antichi  : ma  Empedocle 
solamente  s’ addita  come  chi  comprese,  in  cgual  modo  operarsi  la 
generazione  degli  animali  e de’ vegetali.  Fu,  gli  è vero,  intento  a le- 
gare questi  a quegli  esseri,  come  vuol  farsi  dalla  fantasia,  che  cer- 
ca e ritrova  piu  le  somiglianze  delle  cose  che  non  le  loro  differenze; 
ma  ciò  avvenne  dal  metodo,  con  cui  il  nosti  o Girgentino  aiutava  la 
sua  mente,  che  altro  non  era  nè  esser  polca  nella  sua  età,  che  quel- 
lo dell’analogia;  la  quale,  siccome  essa  suole,  argomentando  da  cose 
simili,  potea  soltanto  condurlo  a veder  somiglianze.  Se  dunque  Em- 
pedocle col  favore  dell’analogia  propose  congetture,  che  poi  si  son 
trovate  vere  dalle  nostre  osservazioni,  è ben  da  dirsi  eh’  egli  fu  no- 
bile di  mente,  robusto  nc’  razioncini  suoi,  c di  gran  sentimento  nel- 
le cose  naturali. 

Un  altro  e più  vasto  teatro  s’apre  ora  di  nuove  speculazioni.  Em- 
pedocle, posti  da  parte  e vegetali  e bruti,  staccò  l’ uomo  dagli  esse- 
ri organizzali,  con  cui  1’  aveva  fin  allora  confuso.  Prese  egli  a consi- 
derare r uomo  solo  ed  isolato,  non  che  in  metafisica  e morale,  ma 
in  parecchie  fisiche  scienze.  Hivolse  le  sue  prime  indagini  alla  fisica 
deli’  uomo,  cui  i corpuscolisti  con  gran  cura  in  quel  tempo  alten- 
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deano.  Empedocle,  Anassagora,  Democrito  scrissero  sulla  natura, 
ebbero  tutti  e tre  il  soprannome  di  fisici,  é tutti  tentarono  di  svol- 
gere r economia,  giusta  cui  vive,  si  muove  e si  regola  la  macchina 
umana.  Fu  forse  un  tale  studio  suU’uomo,  che  sopra  ogni  altro  li  di- 
stinse dagli  altri  filosofi,  i quali  senza  più  avevano  fin  allora  quello 
riguardato  come  un  soggetto  soltanto  metafisico  o morale  o politico. 

Ma  le  fisiche  ricerche  d’Empedocle  suH'uomo  trapassarono  di  gran 
lunga  quelle  di  Democrito  e di  Anassagora  ; perchè,  sagace  com’e- 
gli era,  si  mise  in  investigazioni  non  prima  tentate  da  altri,  e utilis- 
sime. Tanti  furono  i punti  di  vista,  sotto  cui  ci  prese  a contemplare 
il  corpo  umano,  e altrettante  può  dirsi  essere  state  le  scienze,  cui 
diede  principio  il  vigore  di  sua  mente.  Egli  il  primo  applicò  la  chi- 
mica e sue  analisi  al  corpo  umano;  segnò  le  prime  linee  d'anatomia; 
fece  sforzi,  se  non  sempre  efficaci,  sempre  almen  generosi,  a getta- 
re i fondamenti  della  fisiologia  dell’ uomo. 

Il  sistema  d’Empedoclc  sulla  natura  fu  chimico:  così  chimiche  pa- 
rimenti furono  le  sue  prime  ricerche  sull’  uomo.  Cominciò  egli  a 
esaminar  questo  nelle  sue  parli,  e,  quanto  più  allor  si  potea,  ne  im- 
prese r analisi.  » La  carne  (diceva)  è composta  di  parti  eguali  di 
ciascuno  dei  quattro  elementi  ; di  due  parti  eguali  di  fuoco  e di 
terra  son  formati  i nervi;  e le  unghie  sono  similmente  nervi  raffred- 
dati dall’aria  ».  Otto  furon  le  parti  ch’ei  distinse  nelle  ossa:  due 
di  terra,  altrettante  di  acqua,  e quattro  di  fuoco.  Se  non  si  corresse 
un  qualche  pericolo  di  travedere,  chi  non  direbbe  aver  lui  trovato 
' Fossa  abbondare  di  fuoco,  perchè  abbondano  di  fosforo  ? Ma  chec- 
ché ne  sia,  non  v'ha  dubbio  aver  lui  dato  principio  con  siffatte  ana- 
lisi a un  novello  ramo  di  chimica;  ramo  che  dopo  Empedocle  fu  del 
tutto  posto  in  non  cale,  ma  che  oggi,  attesa  la  sua  grande  utilità,  si 
coltiva  con  ardore,  e va  sempre  più  smisuratamente  crescendo  sotto 
il  nome  di  chimica  dei  corpi  organizzati. 

ErasistratOjErofilo.Serapione  furono  tra  i Greci  che  si  applicarono 
con  sommo  studio  all'anatomia:  ma  innanzi  a costoro,  vinti  gli  errori 
della  religione  e dei  tempi,  avevano  cominciato  a coltivarla  Demo- 
crito in  Abdera,  ed  Empedocle  in  Girgenti.  Descrive  quest’ultimo  la 
spina  dorsale,  e la  tiene,  come  di  fatto  è,  non  altrimenti  che  la  ca- 
rena del  corpo  umano.  Distingue  di  più  inspirazione  da  espirazione, 
e mostra  i canali  per  cui  si  respira  dalle  narici.  Ricerca  infine  I’  or- 
gano deli'  udire,  e,  trapassando  il  meato  uditorio,  discopre  quella 
parte  dell’orecchio,  che  attesa  la  sua  forma  torta  e spirale,  chiamò 
egli  allora  e chiamasi  ancora  la  chiocciola.  Questo  è il  poco  avanzo 
delle  sue  cognizioni  anatomiche,  che  per  sorte  sono  arrivate  fino  a 
noi:  ma  questo  stesso  poco  mostra  il  suo  gran  sapere  in  questa  scien- 
za.L'n  gran  pezzo  di  capitello  o di  basc,il  rottame  di  una  colonna  o 
d’un  pilastro, bastan  sovente  a indicare  la  magnificenza  d’un  edifizio 
e la  perizia  di  un  architetto:  la  sola  scoperta  della  chiocciola  dimo- 
stru,assai  meglio  che  non  fecero  gli  antichi  scritlori,cs$ersi  il  nostro 
filosofo  molto  avanzato  nelle  cose  anatomichc.Qucsta, situata  in  luogo 
riposto  dell’orecchio, non  si  potea  discoprir  certamente  se  non  da  chi 
fosse  stalo  molto  prima  versato  c perito  nelle  materie  anatomiche. 


:.;lc 


ELOGIO  DI  EMPEDOCLE  125 

‘ Meno  scarse  son  le  notizie  delle  funzioni  della  vita  e de*  sensi  del> 
Tuoino,  che  per  fortuna  ci  restano  delia  fisiologia  d’ Empedocle.  11 
sangue  umano,  come  ognun  sa,  sempre  aito  e sempre  allo  stesso  mo- 
do  costante  mantiene  il  calore.  Ippocrate  pien  di  meraviglia*  Y at- 
tribuì a cagion  sovrannaturale  e divina:  Empedocle,  alfopposto,  eb- 
be il  calore  come  cosa  ingenita  e connaturale  al  sangue  medesimo. 
In  ciò  a lui  si  accostarono  nei  tempi  d’appresso  Aristotele,  Galeno  e 
tanfaltri:  ma  egli  fu  il  primo  che,  a formare  un  sistema,  trasse  dal 
calore  del  sangue,  come  da  prima  cagione,  una  spiegazione  non  già 
vera,  ma  certo  artifiziosa  delle  funzioni  deila  vita. 

Le  regolale  pulsazioni  delle  arterie  aveano  già  indicato  al  nostro 
filosofo  che  il  sangue  si  muove  nelle  vene:  ma  ignota  era  a lui,  come 
ignota  fu  air  antichità,  la  circolazione  del  sangue.  Però  invece  di 
questa  suppose  egli  in  quel  fluido  un  movimento  d’ oscillazione.  II 
sangue,  ei  dicea,  occupa  parte  non  tutta  la  cavità  delle  vene,  e in 
queste  va  giù  e su  continuamente  oscillando.  La  forza  che  agita  il 
sangue,  era,  secondo  lui,  il  calore;  e questo,  essendo  ingenito  al  san- 
gue, costante  ne  mantiene  e fosci nazione  e il  moto. 

A tal  movimento  legò  il  nostro  filosofo  la  respirazione,  altra  ope- 
razion  della  vita.  Quando  il  sangue,  ei  dicea,  va  giù  verso  il  fondo' 
dei  vasi , Paria  tosto  s*  insinua  nei  sottili  prominenti  meati  delie 
vene,  ed  entrando  occupa  quel  vano,  che  nell*  andare  si  lascia  in 
queste  da  quello.  Nè  perciò,  aggiungea,  l'aria  quivi  si  resta,  perchè 
il  sangue,  secondo  Empedocle,  spinto  dal  calore  e su  tornando,  pre- 
me dolcemente  quella,  e fuori  la  caccia  col  suo  ritornare.  Accade, 
seguiva  egli  a dire,  ciò  che  si  osserva  nella  clessidra:  ivi  P aria  re- 
spinge P acqua,  o da  questa  quella  è respinta;  non  altrimenti  nella 
respirazione  P aria  esce  o entra  secondo  che  il  sangue  si  porta  giù  o 
su  nelle  vene.  Però  all’  andare  o venire  del  sangue  risponde  alter- 
nando il  venire  o andare  delParia;  questa  forma  entrando  l’inspira- 
.zione,  uscendo  Pespirazionc;  e nelfmia  e nelPaltra  è riposto,  giusta 
il  suo  sistema,  il  respirare  di  ognuno. 

< L’aria  che  nella  respirazione  esce  ed  entra  nelle  vene,  toglie  al 
sangue,  a giudizio  d’EmpedocIe,  una  porzion  di  calore.  Ciò  indusse 
gli  antichi  medici,  che  abbracciarono  lai  sua  opinione,  a curare  con 
Paria  fresca  e mattutina  i morbi  di  calore  eccessivo.  Il  respirare  a- 
dun(|ue  cagionava,  secondo  il  nostro  filosofo,  diminuzion  di  calore; 
da  CIÒ  anch’egli  inferiva  la  necessità  che  stringe  gli  animali  a dor- 
mire. « 11  sonno  (infatti  egli  dicea)  nulPallro  è che  diminuzion  di  ca- 
lore >?. 

In  quella  parte  quindi  di  fisiologia  d’  Empedocle  che  riguarda  le 
funzioni  vitali,  il  sonno  viene  dal  respirare,  e questo  dairoscillazion 
del  sangue;  sicché  sonno,  respirazione,  movimento  di  sangue  son  tra 
loro  connessi,  e tutti  quanti  a un  tempo  provengono  dal  calore.  Nel 
calore,  insomma,  ei  pose  la  cagione  di  vita  e di  moto.  « La  morte 
(egli  dicea)  è privazion  di  calore,  » però  riguardava  il  sonno  come 
principio  di  morte;  giacché  questa,  a suo  credere,  è privazione,  e 
quello  diminuzion  di  calore.  Tali  principi  di  medicin  i che  eran  teo- 
rici, guidavanlo  eziandio  nella  pratica.  Al  piccolo  calore  da  lui  osser- 
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vaio,  che  ritenea  una  donna  girgenlina  caduta  in  asfissia,  conobbe 
Empedocle  ch’ella  era  ancora  capace  dell’  aiuto  delia  medicina:  tan- 
t’ egli  è vero  che  la  sua  pratica  era  alla  sua  teorica  concorde,  e que- 
sta per  l’andamento  naturale  del  suo  spirito  era  tutta  legata  e forma- 
va un  sistema. 

Ecco  in  qiial  povero  stato  erano  allora  l’ anatomia  e la  fisiologia, 
la  fisica  in  breve  del  corpo  umano;  nuda  era  questa  di  fatti,  e piena 
d’errori  c d’ipotesi.  Ma  tale  è la  condizione  delle  fisiche  discipline; 
nascono  esse  imbecilli,  a stento  si  accrescono,  e vanno  non  di  rado 
alla  verità  per  la  via  degli  errori.  A chi  allor  poteva  venir  in  mente 
che  l’aria  nel  respirare,  in  luogo  di  toglier  calore,  ne  porga  al  san- 
gue e ne  porga  gran  copia  ? Come  potea  Empedocle  anticipare  spe- 
culando in  quei  giorni  tante  verità,  che  suppongono  la  cognizione  di 
tante  altre,  e d'on  immenso  numero  di  fatti  che  allora  ignoravansi? 
Segnò  egli  quindi,  non  v’ha  alcun  dubbio,  poche  e imperfette  linee 
di  chimica,  d’anatomia,  di  fisiologia  dei  corpo  umano:  ma  tali  schiz- 
zi, avvegnaché  informi,  siccome  primi  e originali,  son  titoli  degnis- 
simi di  sua  gloria,  e gli  concedono  un  sublime  posto  d’ onore  nella 
storia  delle  scienze.  Appartiene  ai  nobilissimi  ingegni  (i  quali  son 
ben  pochi)  di  mostrare  aimcn  da  lontano  quelle  scienze,  che,  al  dir 
di  Bacone , son  da  supplirsi  e che  del  tutto  s’ ignorano.  Empedocle 
fece  ancor  di  più;  dinotò  la  chimica  del  corpo  umano,  an.alizzando 
gli  ossi  e la  carne;  accennò  l’anatomia,  discoprendo  la  chiocciola;  in- 
dicò la  fisiologia,  legando  al  calore  come  a un  sol  fatto  le  principali 
funzioni  della  vita.  Superiore  quindi  al  suo  secolo,  non  avrebbe  cer- 
tamente lasciato  ad  altri  la  gloria  d’accrescere  queste  utili  scienze: 
ma  noi  potè,  come  chi  fu  privo  di  stromcnti  e di  tutti  que’  mezzi  non 
solo  opportuni,  ma  necessari  a ridurre  in  eITctto  i nuovi  e vasti  di- 
segni che  ora  ad  ora  suggerivagli  il  suo  genio.  Che  se  non  ebbe  Em- 
pedocle la  fortuna  di  accrescerle  tutte,  ebbe  quella  di  stabilir  meglio 
la  fisiologia,  e gettare  il  primo  le  basi  di  quell’altra  parte  di  essa  che 
riguarda  i sensi  dell’uomo. 

Andavano  i Corpuscolisti  indagando  sopra  di  ogni  altro  nella  loro 
fisiologia  come  i nostri  organi  potessero  sentir  gli  oggetti  che  son 
fuori  di  noi.  Credevano  costoro,  tutti  i corpi  venire  ad  ogni  istante 
in  alterazione,  cangiare  ed  esalare  particelle  sottili  c invisibili.  Eran 
queste,  secondo  loro,  trasportate  dall’aria,  daU’acqna,  dal  fuoco  sui 
nostri  organi,  e ivi  adattate  eccitavano  le  sensazioni  di  quei  corpi , 
dai  quali  esse  spiccavansi.  Piacque  perciò  a costoro  le  sensazioni 
null’altro  essere  che  impressioni  eccitate  negli  organi  da  particelle 
che  si  partono  dagli  oggetti , di  cui  quelle  sono  come  quasi  le  im- 
magini. 

Empedocle  intanto  non  dissenti  punto  da  loro:  ma  il  suo  spirito, 
come  quello  che  non  eranc  certo,  non  si  mostrava  affatto  convinto. 
Messosi  quindi  a esaminare  i sensi  uno  ad  uno,  adattò  a ciascun  di 
loro  la  sua  propria  e particolare  spiegazione,  e fece  cosi  un’analisi 
dei  sensi  e delle  sensazioni  più  profonda,  che  sin  allora  non  s’ era 
putito  fatta  da  alcuno.  .Ma  quel  eh’  è più  aperto,  egli  dimostrò  non 
esser  lui  nc’  suoi  pcnsameuti  nè  seguace  nè  schiavo  delle  comuni 


Digilized  by  Google 


ELOGIO  DI  EMPEDOCLE  12S 

dominanti  opinioni;  giacché  nel  chiarir  questo  o quel  senso  ora  ab- 
bandona i corpuscoli,  or  recali  innanzi,  e ora  aggiunge  agli  stessi 
qualche  nuovo  argomento. 

Trattando  Empedocle  dell’odorato  e del  gusto,  non  altro  mette  fn 
opera  che  esalazioni  e corpuscoli.  « Questi  (ei  dice)  trasportali  dal- 
l’aria s'  acconciano  ai  pori  del  naso,  e muovono  il  sentire  deli’  odo- 
rato. I cani  (soggiunge)  cosi  e non  altrimenti  indagano  fiutando  for- 
ine della  fiera.  Che  sé  il  catarro  (prosegue)  irrigidisce  le  narici,  al- 
lora i pori  di  queste  tosto  s’alterano,  si  respira  a stento,  e l’odor  non 
si  sente  ».  Tratta  egli  quindi  dell’  udito,  e.  lasciati  pori  e corpuscoli, 
piglia  daU’analomia  il  suo  nuovo  argomento.  » L’adito  (eì  dice)  nasce 
dalla  battitura  dell’aria  nella  parte,  dell’orecchio,  la  quale,  a guisa 
di  chiocciola,  è torta  in  giro,  stando  essa  sospesa  dentro  e come  un 
sonaglio  percossa  ». 

L’anatomia,  eh’  era  allora  grossolana,  piccol  conforto  a lui  porse 
nel  dichiarare  la  vista.  Conobbe  Empedocle  tino  dei  tre  umori,  che 
è l’acqueo,  c qualche  membrana, senza  più,  di  quelle  che  coprono  il 
globo  visivo.  Però  sfornito  dell’aiuto  dell'anatomia,  era  dubbio  e in- 
certo. Nondimeno  giunse  a comprendere  dover  la  luce  avere  gran 
parte  nella  visione  degli  occhi:  ma  come  c perchè,  per  quanto  si 
fosse  ei  travagliato,  noi  potè  affatto  conoscere. 

Suppone  il  nostro  filosofo  entro  dell’  occhio,  non  che  acqua,  ma 
luce,  che  chiama  fuoco  nativo.  L’una  e l’altra,  a suo  credere, ivi 
stanno  in  tal  quantità,  che  per  lo  più  sono  ineguali.  Così  egli  distin- 
gue gli  occhi  azzurri  dai  neri;  i primi  afferma  abbondare  di  fuoco, 
scarseggiare  d’acqua,  laddove  i secondi  son  poveri  di  fuoco,  ricchis- 
simi d’acqua.  Perciò,  ei  soggiunge,  gli  uni  mal  veggon  di  notte 
per  difetto  d’  acqua,  e gli  altri  veggon  male  di  giorno  per  iscar- 
sezza  di  fuoco.  Ma  o sia  poca  o molta  la  luce  che  stanzia  nell’occhio, 
ei  la  riguarda  qtinl  lume  dentro  una  lanterna.  « Lo  splendore  del 
lume  (dice)  fuori  della  lanterna  si  spande,  e nella  notte  ci  guida;  co- 
si i raggi  di  luce  fuori  delf  occhio  si  spargono,  e ci  dimostrano  gli 
oggetti  ».  Empedocle  talora  aggiunge  ai  raggi  della  luce  i corpusco- 
li. 1 raggi,  secondo  lui.  che  dall’occhio  si  lanciano,  prima  si  imbat- 
tono nelle  particelle  che  si  spiccano  dai  corpi,  poi  raggi  e corpuscoli 
si  congiungono,  e insiem  congiunti  si  portano  aU’occIno,  e muovono 
il  senso  visivo. 

Aristotele  disapprova  tali  pensamenti  d’  Empedocle.  La  visione 
degli  occhi,  egli  dice,  è da  riferirsi  solamente  all’acqua,  e niente  al 
fuoco.  Nella  storia  dello  spirilo  umano  accade  sovente  che  un  errore 
ne  caccia  un  altro,  e il  falso  al  falso  di  man  in  mano  succede.  Ari- 
•stolele  oltre  a ciò  rimprovera  il  nostro  filosofo,  che,  dubbio  egli  ed 
incerto,  abbia  fatto  cagione  del  vedere  ora  i raggi  uniti  a’  corpuscoli, 
ed  ora  i soli  corpuscoli.  Ma  in  ciò  sembra  Aristotele  a torlo  ripren- 
dere Empedocle.  Non  sapeva  persuadersi  il  Girgenlino  che  totalmen- 
te passiva  fosse  la  sede  del  senso  visivo;  nou  poteva  inoltre  compren- 
dere che  ninna  parte  avesse  la  luce  nel  gran  magistero  del  nostro 
vedere.  Incerto  restò  quindi  di  sè,  di  sue  idee  e delle  spiegazioni 
volgari;  ma  tale  incertezza,  oh  quanto  onore  a lui  reca!  Dubitar  del- 
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le  opinioni  che  son  false  ed  in  voga,  è il  primo,  ma  più  difficil  passo 
che  si  può  fare  verso  del  vero. 

La  fisiologia,  che  va  a’  di  nostri  spaziando  per  tutte  le  scienze, 
comunica  eziandio  con  la  metafisica  e con  la  morale.  Quest’  unione, 
che  è il  frutto  naturale  deU’avanzamento  delle  scienze,  fu,  dirò  cosi, 
presentita  dal  nostro  Girgentino.  G di  fatto  sulla  sodissima  base  della 
fisiologia  cercò  egli  stabilire  si  l’ una  come  l’ altra. 

Da  che  Pitagora  e Parmenide  abbandonarono  i primi  la  testimo- 
nianza dei  sensi,  come  ingannevole,  i Greci  tenzonarono  chi  contro 
la  ragione,  chi  contro  i sensi.  Questi  e quella  vennero  quindi  in  di- 
scredito ; e sorsero  intanto  ì Sofisti  e gli  Scettici.  Socrate,  Ippocrate 
ed  altri  di  simil  sorte  tentarono  conciliar  la  ragione  co’  sensi  ; ma 
vani  furono  i loro  sforzi.  Continuò  la  gran  lite  durante  la  greca  filo- 
sofia : la  stessa  rinacque  al  rinascer  tra  noi  delle  scienze.  Di  nuovo 
si  pugnò  allora,  quando  contro  i sensi,  quando  contro  la  ragione  ; 
e di  nuovo  si  giunse  allo  scetticismo.  Ma  oggi  simili  dispute  sono  già 
state  bandite  da  noi,  c si  terran  lontane  finché  lo  studio  delle  fisiche 
e delle  matematiche  avrà  in  Europa  stalo  ed  onore. 

Nei  tempi  d’  Empedocle^  la  scuola  d’ Elea  orgogliosa  facea  ogni 
sforzo  ad  atterrare  i sensi,  e ad  innalzar  la  ragione.  Ciò  eh’ è,  dice- 
vano gli  Glcatici,  è unico,  eterno,  immutabile;  e come  i sensi  ci  mo- 
strano il  multiplo,  il  mortale,  il  mutabile,  così  essi  c’  ingannano.  Pe- 
rò conchiudeano,  la  ragione  poter  sola  conoscere  ciò  che  è,  ed  essa 
solamente  decidere  della  realtà  delle  cose.  Contro  i medesimi  entra- 
rono in  lizza  i Corpuscolisti.  Questi,  disdegnando  le  sottigliezze  di 
quella  scuola,  fisici  come  erano,  difesero  i sensi  senza  annullar  la  ra- 
gione. Anassagora  con  sottile  avvedimento  distinse  le  particelle  si- 
mili dai  loro  composti,  Democrito  gli  atomi  dai  loro  aggregati,  ed 
Empedocle  gli  elementi  dalle  loro  combinazioni.  Particelle  simili, 
atomi,  elementi,  dicean  costoro,  sono  eterni,  immutabili  : non  son 
tali  le  combinazioni,  gli  aggregati,  i composti,  che  mancano  e can- 
giano: questi  si  conoscono  da’ sensi,  quelli  dalla  ragione.  Eglino 
quindi  tolsero  ogni  contrasto  tra  1 sensi  e la  ragione,  assegnando  a 
questa  ed  a quelli  due  province  del  tutto  separale  e distinte. 

I corpi,  come  composti,  operano,  a senno  d’ Empedocle  e di  De- 
mocrito, sui  nostri  organi,  che  sono  del  pari  composti.  Eccitano 
quelli  le  nostre  sensazioni;  ma  queste,  a parere  d’entrambi,  non  sono 
tali  che  i corpi.  La  scuola  di  ionia  avea  talmente  confuso  le  sensa- 
zioni con  gli  oggetti,  che  scambiava  questi  con  quelle,  e teiiea  le 
une  non  altrimenti  che  immagini  fedelissime  degli  altri.  Non  così 
pensarono  i Corpuscolisti  : questi  separarouo,  dirò  così,  le  sensazio- 
ni dagli  oggetti  che  le  cagio^no  e muovono,  ed  ebbero  quelle  come 
soli  e semplici  modLquali  u^||||o  sono,  del  nostro  sentire.  Il  bianco 
0 il  nero,  il  caldo  o n fi'eddo,  raibaro  o il  dolce  esistono,  dicean  essi, 
ne’nostri  organi,  nelle  nostre  sensazioni,  e non  già  negli  oggetti.  Co- 
storo quindi  solean  chiamare  cognizioni  di  apparenza  e di  opinione, 
e non  già  di  verità  e di  realtà,  quelle  che  si  traggono  dai  sensi. 

Ma  non  per  ciò  credea  Empedocle,  come  alcuni  vogliono,  le  no- 
stre sensazioni  essere  immaginarie.  Cangiano  queste,  è vero,  secon- 
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do  che  a lui  piac(]uc,  come  cangia  lo  stato  de’  corpi,  o come  s’  im> 
muta  la  disposizione  degli  organi  ; ma  vero  e reale  è altresì  il  sen- 
timento che  si  desta  dai  corpi.  Tale  è la  sua  dottrina,  al  pari  ^ 
quella  di  Newton  intorno  a’ colori.  Vediamo  nei  corpio  rossoò gial- 
lo ; ma  nè  i raggi  di  luce  che  percuotono  l’ occhio  sono  o rossi  o 
gialli,  nè  gialli  o rossi  sono  i corpi  che  quei  raggi  colorano.  Il  rosso 
o il  giallo  è in  somma  nell’ occhio,  e nell’ impressione  che  in  esso 
fanno  i raggi  di  luce.  Cosi,  a credere  d’ Empedocle,  le  sensazioni 
sono  reali  : ma  le  medesime  non  rappresentano  mai  le  qualità  che 
appariscono  nei  corpi,  nuli’  altro  essendo  che  altrettanti  modi  del 
nostro  sentire. 

Diversa  da  quella  de’  sensi  credeano  i Corpuscolisti  esser  la  vìa, 
con  coi  s’acquista  da  noi  la  conoscenza  degli  elementi  o degl’atomi. 
Questi  non  si  poteano,  secondo  loro,  come  semplici,  conoscer  dai 
sensi  che  sono  composti:  ogni  simile,  era  antico  assioma,  non  si  può 
conoscere  se  non  col  suo  simile,  l’erò  Democrito  ed  Empedocle,  tolta 
a’sensi  la  cognizione  de’scmplici,  la  riservarono  all’  anima.  Per  que- 
sto r anima,  giusta  Democrito,  era  formata  d’ atomi;  e secondo  Em- 
pedocle, degli  clementi,  ma  uniti  alle  due  forze  d’ amore  e di  odio. 
« Con  la  terra  ( dicea  il  Girgentino  ) vediamo  la  terra,  l’ acqua  con 
r acqua,  l’ aria  con  l’ aria,  il  fuoco  col  fuoco,  e con  T odio  e r amore 
altresì  1’  odio  e l’ amore  «. 

Egli  portava,  dove  potea,  l’occhio  alla  fìsica  costruzione  del  corpo 
umano,  e dava  alle  sue  opinioni  una  veduta  anatomica.  Credette  di 
vedere  nel  cuore  umano  un  centro,  diciam  così,  di  sistema  ; ed  ivi 
pose  la  sede  dell’  anima.  Ma  come  Empedocle  in  tutto  e sempre  era 
concorde  a sè  stesso,  cosi  locò  quella  particolarmente  nel  sangue, 
che  asperge  c bagna  il  cuore  dell’  uomo  ; perchè  ripostosi  da  lui  il 
principio  di  moto  e di  vita  nel  calore  del  sangue,  lì  ancora  dovea 
egli  riporre  l’ anima.  Era  questa  dotala,  a suo  credere,  di  sentimen- 
to al  pari  dei  sensi;  ma  ambidue  ricevevano  le  loro  impressioni,  l’a- 
nima dagli  elementi,  i sensi  dalle  combinazioni  ; I’  una  acquistava  la 
cognizione  delle  cose  eterne  ed  immutabili,  e gli  altri  la  notizia  delle 
mortali  e mutabili.  I corpi  esterni  insomma,  operavano  sulla  mac- 
china dell’  uomo  in  due  modi  diversi,  come  elementi  sull’  anima,  co- 
me combinazioni  sui  sensi;  e quella  c questi  eran  passivi. 

Nacque  da  ciò  che  Protagora,  lo  scolaro  di  Democrito,  portò  opi- 
nione, r intelletto  altro  non  essere  che  la  facoltà  di  sentire,  c nelle 
sensazioni  stare  ogni  cognizione  e scienza.  Per  questo  Crizia,  quasi 
accostandosi  al  nostro  filosofo,  affermò,  pensare  esser  lo  stesso  che 
il  sentire,  c l’anima  stanziarsi  nel  sangue.  Ma  Empedocle  non  si  fer- 
mò qui  al  par  di  costoro;  passò  mollo  innanzi.  A parte  dell’  anima- 
che  conosce  gii  elementi,  un’altra  ne  suppose  egli  entro  noi,  che  è 
destinata  a versarsi  nella  contemplazione  delle  cose  intellettuali  e 
divine.  Iddio,  secondo  lui,  non  è una  combinazione  a guisa  de’corpi, 
nè  un’ unità  materiale  come  sono  gli  elementi:  «Dio  (egli  dice) 
non  ha  forma  nè  membra  umane;  non  si  può  vedere  con  gli  occhi, 
nè  toccar  con  le  mani.  Dio  è santa  mente  ; egli  non  si  può  rendere 
con  le  parole,  e muove  l’ universo  co’  suoi  veloci  pensieri  ».  Iddio  in 
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sostanza  per  lui  è mente,  e la  sua  vita  è il  pensare.  Cosi  il  nostro  G- 
losofo  abbandonava  la  compagnia  di  Democrito  e le  cose  materiali, 
per  tornare  a Pitagora  ed  alle  cose  intellettuali.  ' ' 

L’ anima  dunque,  destinata  da  Empedocle  a conoscer  cose  spiri- 
tuali e divine,  dovea  essere  e fu  per  lui  altresì  senza  dubbio  spiri- 
tuale e divina.  Questa  procedea,  secondo  che  dicevano  Empedocle 
e i Pitagorici,  da  Dio,  ed  era  particella  della  divina  sostanza.  Se  ne 
appresentavano  essi  la  generazione  sotto  varie  immagini:  or  di  Gac- 
cola  che  tante  altre  ne  accende,  or  d’idea  che  tante  altre  ne  genera, 
or  di  parola  che  trasmette  a chi  ascolta  la  ragion  di  chi  parla  ; o di 
cose  simili  che  sarebbe  lungo  il  ridire.  Però,  paghi  que’ tilosoG  di 
esse,  agevolmente  popolarono  il  mondo  d’ innumerabili  spiriti,  che 
tutti  eran  partecipi  della  natura  divina.  Di  questa  classe  prese,  dirò 
cosi,  il  nostro  filosofo  le  anime  spirituali.  Le  due  anime  quindi,  an- 
nesse da  lui  nel  corpo  dell’  uomo,  formano  la  base  primaria  di  sua 
dottrina  metafisica.  Una  egli  sostenne  esser  immateriale,  materiale 
r altra  ; quella  esser  immortale  ed  eterna,  e questa  morire  insieme 
V col  corpo  ; la  prima  versarsi  in  contemplazione  di  cose  intellettuali 
ed  astratte,  e la  seconda  in  cognizione  di  clementi  e di  due  forze, 
odio  ed  amore. 

Non  mancherò  certo,  cui  si  fatta  opinione  di  due  anime  in  cia- 
scun corpo  d’ogni  uomo  sembri  del  tutto  strana  e indegna  della  gra- 
vità d’  un  filosofo.  Ma  chi  altresì  avea  manifestato  allora,  e chi  fin 
oggi  ci  ha  detto  cose  più  vere  o più  sapienti  sull’  unione  dell’anima 
col  corpo,  e sul  reciproco  loro  influsso  e commercio?  — Coloro  che, 
presi  di  boria,  annullato  Io  spirilo,  lutto  riducono  a macchina  ? Pro- 
tagora volea  che  giudicare  c ragionare  fosse  la  stessa  facoltà  del 
sentire.  Ma  questa  è un’  empietà,  una  mattezza  : tale  la  dimostrano 
r unità  del  pensiero  d’attività  del  ragionare  dell’uomo.  Tagliano 
costoro,  come  suol  dirsi,  non  isciolgono  il  nodo.  — Coloro  che,  presi 
d’ entusiasmo,  annullato  dirò  così  il  sistema  organico,  lutto  l’ uomo  ' 
riducono  a spirito?  Stahl  volea  che  l’anima  sola  operasse  tutte  quante 
le  funzioni  del  corpo.  Ma  questa  è una  falsità  ed  una  follia  : tale  la 
dimostrano  i movimenti  involontari  ed  organici.  Voglion  costoro, 
come  suol  dirsi,  occultare  il  sole  con  la  rete. — Coloro  che,  poco  più 
ragionevoli,  pigliala  una  via  di  mezzo  vollero  combinare  ambedue 
le  forze  dell’  anima  e del  corpo?  Leibniz  voleva  un’  armonia  presta- 
bilila^  mercè  cui  lo  spirito  segua  ne’pensieri  e voleri  i moti  del  cor- 
po, cui  quegli  è congiunto.  Ma  questa  è una  ciancia,  è una  fola  più 
complicata  della  cosà  stessa  che  si  vuole  spiegare. — Lo  spirito  uma- 
no ha  insomma  immaginato  tante  ipotesi  su  ciò,  più  o meno  bizzar- 
re,  quanto  più  o meno  son  le  teste  scaldate  di  tutti  i filosofi.  Nè  vi  è 
inoltre  mai  stata  ipotesi  che  tosto  non  sia  stata  accolta,  e non  abbia 
avuto  assai  partigiani  : tanto  vale  quella  specie  di  prestigio,  che  la 
novità  opera  sull’  intendimento  dell’  uomo  ! 

Qual  meraviglia  dunque  che  Empedocle  abbia  supposto  in  ogni 
corpo  due  anime.?  Non  fu  egli  certo  nè  sì  delirante  quanto  Protago- 
ra, tutto  macchina;  nè  così  immaginario  quanto  Stani,  lutto  spirito; 
nè  così  fantastico  qual  Leibniz,  tutto  armonia  primitiva.  Dichiarò 
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egli,  a riscontro  della  falsa  dottrina  di  Protagora,  che  le  idee  spiri- 
tuali non  procedono  dal  sentire.  Sviluppò  anzi  tempo  contro  Stali! 
le  funzioni  dei  nostri  organi  e quelle  della  vita  con  fisiologiche  ipo- 
tesi, noi)  di  rado  fondate  sull’anatomia.  Prevenne  alla  fine  l'erroneo 
sistema  di  Leibniz;  ed  i sensi,  disse,  e le  sensazioni  esser  capaci 
d’ eccitare  nell’  anima  la  ricordanza  di  ciò  che  prima  ella  sa,  e po- 
scia, atteso  il  contatto  con  la  materia,  la  stessa  del  tutto  dimentica. 
Non  è quindi  Empedocle,  con  la  ipotesi  delle  due  anim^o  men  ra- 
gionevole 0 più  strano  di  tutti  i filosofanti  che  sono  stati  finora.  È da 
confessare  che  il  problema  intorno  alla  reciproca  azione  dell’  anima 
sul  corpo  forse  appartenga  alla  classe  di  quelli  che  vincono  qualun- 
que intendimento  dell’  uomo  : però  non  si  sono  recate  da  noi,  nè  si 
rècheranno  per  lo  innanzi  che  ipotesi  e sogni,  che  il  tempo,  il  quale 
suol  confermare  i soli  e veri  giudizi  della  natura,  andrà  mano  a ma- 
no struggendo. 

Non  è già  che  queste  due  anime,  che  noi  leggiamo  presso  molti 
degli  antichi,  e sopra  ogni  altro  de’  Pitagorici,  sicno  da  prendersi 
secondo  la  lettera.  Intendevano  costoro  distinguere  il  sensibile  e 
r intellettuale  ; due  maniere  di  facoltà  che  sono  entro  l’ uomo.  Ma 
adombrarono  essi,  com’  era  usanza  d’ allora,  sotto  vive  immagini 
quelle  facoltà,  o,  diciam  cosi,  fecero  le  medesime  divenir  persona. 
Empedocle  di  fatto,  secondo  la  testimonianza  di  Sesto  Empirico, 
d’ ambedue  quelle  facoltà  compose  la  sola  ragione.  Questa,  egli  di- 
ce, è in  parte  umana,  in  parte  divina,  e porta  il  nome  di  retta  ragio- 
ne, perchè  questa  corregge  gli  errori  dei  sensi,  e può  sola  discer- 
nere il  vero  dal  falso.  Tanl’  è vero  che  le  due  anime  d’ Empedocle 
non  rappresentavano  che  la  facoltà  sensibile  e la  facoltà  intellettuale, 
ed  ambedue  facevano  una  cosa  sola. 

Chi  potrà  or  tollerare  Empedocle  collocato  fra  la  classe  de’lllosofi 
scettici  ? Egli  non  mai  affermò  esser  inutile  o vana  la  testimonianza 
de’  sensi  ; anzi  i sensi,  ei  disse,  mostranci  i rapporti  che  hanno  i 
corpi  e tra  loro  c con  l’individuo  d’ ognuno.  I sensi,  disse  del  pari, 
svegliare  nelle  intellettuali  facoltà  le  idee  spirituali  ed  astratte.  Al 
più  al  più  diffidava  Empedocle  de’  giudizi  dei  sensi,  che  sovente  so- 
gliono esser  fallaci  ed  ingannevoli  : perciò  volle  che  i medesimi  fos- 
sero guidati  unicamente  dalla  retta  ragione.  Questa  poteva  solo,  a 
sentimento  di  lui,  discernere  il  falso  dal  vero.  » Forse  (diceva  a’suoi 
tempi  Cicerone  parlando  d’ Empodocle)  costui  ci  accieca  e ci  priva 
dei  sensi,  allorquando  crede  che  non  sia  in  essi  gran  forza  per  giu- 
dicare di  cose  che  sieno  ad  essi  sottoposte  ? » 

Sembra,  gli  è vero,  Empedocle,  degli  elementi  trattando  quali  es- 
seri semplici,  gagliardamente  scatenarsi  contro  de’  sensi  : sembra 
scatenarsi  altresì  contro  gli  stessi  allorché,  dirizzandosi  al  suo  ami- 
co Pausania,  e con  lui  trattando  dell*  amore  e dell’  odio,  ambedue 
forze  immutabili,  lo  avverte  a non  fidarsi  de’  sensi,  ed  a guardar  le 
cose  non  già  cogli  occhi  del  corpo,  ma  con  que'  della  mente:  sembra 
eziandio  finalmente,  giusta  ciò  che  Cicerone  ne  dice,  lui  andare  in 
furia  contro  i medesimi,  gridando  ninna  cosa  poter  noi  nè  vedere  nè 
sentire  nè  conoscere.  Ma  questi  argomenti  non  bastano  a definire 
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come  scettico  il  nostro  filosofo.  Chi  è intento  ad  esperienze  e ad  ana- 
lisi, chi  cerca  con  somma  cura  dei  fatti,- chi  da  questi  tenta  investi- 
gare le  operazioni  della  natura  sotto  la  guida  dell’  analogia,  certa- 
mente non  sa  nè  può  essere  scettico.  1 fisici  potranno  non  prender 
cura  di  cose  spirituali  ed  astratte,  ma  non  mai  l’ esistenza  negar  di 
que’  corpi  le  cui  proprietà  con  ardore  cercano,  e la  cui  indole  con' 
diligenza  studiano.  Le  espressioni  quindi  di  quelle  parole  non  v’  è ’ 
dubbio  dover  valutarsi  secondo  e il  pensare  e il  parlare  di  quella 
stagione.  Si  chiamava  allora  vero  e ciò  che  è quel  che  è eterno  ed 
immutabile,  o sia  quello  che  non  cade  sotto  i sensi.  Però  Empedocle 
a ragione,  parlando  di  elementi  e di  forze,  come  quelli  che  sono  e- 
terni  ed  immutabili,  rigettò  affatto  i sensi,  e niuna  cosa,  noi,  disse, 
mercè  loro  poter  vedere  o sentire  o conoscere. 

Frattanto,  chi  ’l  crederebbe  ? che  nel  volersi  definire  il  carattere 
e la  dottrina  d’uno  stesso  soggetto,  si  passi,  anche  dai  gran  filosofi,  ‘ 
da  uno  aH’altro  estremo  del  tutto  contrario  ? Anche  i grand’  uomini 
talvolta  precipitano  i loro  giudizi,  e nel  precipitarli  travvoggono.  É ’ 
cosa  da  farci  stordire  il  sapere  che,. là  dove  alcuni  filosofi  dichiara-  ' 
vano  scettico  Empedocle,  altri  all’  opposto,  fra  cui  Aristotele,  aves-  ’ 
sero  lui  materialista  definito.  Nel  sistema  d’ Empedocle  il  pensare,  ’ 
dice  Aristotele,  lo  stesso  vale  che  il  sentire  ; ogni  nostra  cognizione  ’ 
vien  dalle  sensazioni,  e con  queste  quella  si  accresce.  Ma  ciò  stesso  ' 
è altresì  una  calunnia.  Passivi  sono,  a senno  d’ Empedocle,  i nostri  ’ 
sensi;  passiva  è parimente  una  di  quelle  due  anime,  ch’egli  suppone  ‘ 
materiale  entro  di  noi.  Però  la  scienza  nostra  disse  egli  accrescersi  ‘ 
con  le  nostre  sensazioni.  Ma  daH’un’anima  e dall’ altra,  dalle  facoltà 
cioè  sensibile  ed  intellettuale  si  forma,  come  a lui  piacque,  quella  ’ 
ragione  che,  noi  abbiamo  già  osservata  : questa,  secondo  lui,  pesa,  ‘ 
compera,  giudica,  in  breve  ragiona.  Due  sono  i [jrincipì,  giusta  gli 
avanzi  di  sua  filosofia,  cui  mercè  la  ragione  rettifica  i giudizi  dei  ' 
sensi:  primo,  il  nulla  neri  unicamente  dal  nulla;  secondo,  il  simi- 
le si  può  solamente  conoscere  col  simile.  La  ragione  quindi,  secon-  ' 
do  lui,  riferisce  le  sensazioni  a tali  e ad  altri  principi  ( se  pur  altri 
ne  avesse  egli  ammesso),  e con  V aiuto  di  questi  quella  ci  mostra  il  • 
vero  ed  il  falso.  Poteva,  ciò  posto,  tale  esser  lui,  qual  ce  lo  dipinge 
Aristotele,  un  materialista  V Chi  ammette  principi  di  conoscere,  di 
giudicare,  assoluti,  non  ricavati  dai  sensi,  eterni,  immutabili,  non 
■può  alTatto  credere  che  il  pensare  sia  lo  stesso  che  il  sentire,  nè 
punto  può  essere  imputato  di  materialismo. 

Non  v’è  uomo,  quanto  si  voglia  grande,  che  non  abbia  i suoi  nèi;  * 
e i grandi  geni  sono  spesso  soggetti  a censure.  Si  dice  d’Empedocle 
in  metafisica  non  essere  stato  originale.  Convien  forse  ora  smentire  ‘ 
tal  voce  ? nulla  meno.  Sì,  bisogna  essere  ingenuo;  nè  l’amore  di  co- 
lui che  si  loda  deve  sì  impaniarci,  che  ci  debba  far  superare  l’amor 
del  vero.  Si  confessi  pure,  Empedocle,  al  par  de’  Corpuscolisti,  in 
metafisica  non  essere  stalo  mai  originale  ; Empedocle,  quale  allievo  ' 
dc’Pitagorici  e degli  Eleatici,  non  seppe  abbandonare  le  idee  da  luì 
apprese  in  ambedue  quelle  scuole;  la  stessa  venerazione  egli  ritenne 
che  avean  costoro  verso  i principi  astratti. 
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Si  dipartì  sol  da’ medesimi  (e  cosi  avvicinossi  alle  scuole  contra- 
rie ) nel  non  aver  rigettato  del  tutto  la  testimonianza  dei  sensi.  Si 
sforzò  di  sedare,  con  la  sua  nuova  dottrina,  l’ accesa  pugna  di  quei 
che  litigavano  chi  contro  la  ragione,  chi  contro  de’  scusi.  Combiuò 
egli  e mirabilmente  congiunse  i sensi  con  la  ragione  ; a questa  e a 
quelli  assegnò  uffizi  separati  e distinti;  e senza  nulla  scemare  della 
realtà  di  nostre  sensazioni,  gran  forza  ed  autorità  diede  a’  principi 
generali  e astratti.  Tutti  i Corpuscolisli  furono  in  quella  stagione  e- 
ziandio  chi  più  chi  meno  concordi  al  nostro  filosofo,  e tutti  egual- 
mente in  metafisica  tennero  le  parli  di  conciliatori  tra  i due  partiti 
allor  dominanti.  Tale  è la  natura  dello  spirito  umano  : fatica  senza 
stancarsi,  e riflette  anche  sino  al  cavillo,  quando  è sospinto  dall’ar- 
dor  del  partito  e dall’amore  del  sistema,  ma  poi,  stanco  di  meditare 
e pugnare,  cerca  la  quiete  e ’l  riposo,  o componendo  insieme  le  opi- 
nioni contrarie,  si  lusinga  d'aver  già  trovato  il  vero,  .\vvcnne  allora 
in  somma  ciò  che  la  storia  filosofica  ci  presenta  ad  ogni  passo;  scm- 
]>re  dall’urto  di  due  opposti  sistenn  n'è  spuntalo  il  terzo,  che  gli  ha 
conciliati  e congiunti  : anzi,  quando  molli  in  contrasto  sono  i siste- 
mi, allora  è appunto  che  sorgono  gli  Ecletlici,  che  scegliendo  opi- 
nioni or  da  un  partigiano  or  da  un  altro,  tutti  accozzano  i partiti  tra 
loro  e li  riducono  ad  uno. 

Sarebbe  tempo  oramai  di  volgerci  dalla  metafisica  alla  morale 
d’ Empedocle  ; ma  portatesi  assai  più  avanti  da  lui  le  sue  ricerche 
e le  sue  vedute  sull’anima,  distorna  noi  pure  per  ora  d’intraprende- 
re tal  via.  La  fisica  abbiam  noi  osservato,  esponendo  la  dottrina  d’Em- 
pedocle,  essere  slata  quella  scienza,  in  cui  egli  sopra  ogni  altro  si 
distinse,  e cui  mercè  allo  ha  sonalo  e sonerà  eternamente  il  nome 
di  lui.  Ma  iftllo  studio  della  natura,  quello  che  più  l’ allettava,  e cui 
principalmente  egli  intendeva,  era  la  contemplazione  de.’corpi  orga- 
nizzali. Riferì  dapprima  ( siccome  abbiam  noi  pure  osservato  ) gli 
animali  ai  vegetali,  e da  questi  portando  le  sue  speculazioni  sull’uo- 
ino,  giunse  sino  alla  metafisica.  Dall’  uomo  poi  tornò  ad  ambiduc 
quegli  oggetti,  quasi  alle  sue  considerazioni  primiere  e domestiche. 
.\ndò  indagando  se  i vegetali  fossero  stali  proveduli  di  sentimento, 
e se  gli  animali  ed  i vegetali  fossero  stati,  al  par  dell’  uomo,  forniti 
d’anima. 

Sì  fatta  investigazione  non  fu  punto  difficile  al  nostro  filosofo,  co- 
me chi  pigliava  l’analogia  per  sua  guida.  1 corpi  non  organizzati,  egli 
dicea,  han  nulla  di  comune  co’  vegetali  ; però  se  quelli  son  privi  di 
.senso,  questi  all’incontro  ne  devon  essere  partecipi.  I vegetali  all’op- 
posto, soggiungeva,  mollo  aver  di  comune  con  gli  animali:  ambidue 
han  tra  loro  comuni  le  primarie  funzioni  vitali  ; son  dotati  di  senso, 
si  nutriscono,  crescono,  traspirano  ; han  gioventù,  han  vecchiezza, 
hanno  indozzamenti,  malattie,  sanità;  nascono,  muoiono.  Però  se  gli 
animali  son  forniti  di  sentimento,  anche  i vegetali  in  ciò  devon  es- 
sere a quelli  compagni.  Fu  quindi  sua  opinione,  essere  e gli  alberi  e 
le  piante  capaci  di  tristezza,  di  gaudio,  di  voluttà,  di  dolore,  di  desi- 
derio, di  sdegno  e d’ogni  altro  animalesco  appetito.  Anzi,  spingendo 
più  olire  la  forza  di  sua  analogia,  posti  eguali  i fisici  rapporti  tra 
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l’uomo  e gli  animali,  e tra  questi  e le  piante,  opinò  che  l’avere  un’a- 
DÌma  materiale  non  fosse  un  privilegio  conceduto  soltanto  all’umana 
natura,  ma  comune  eziandio  a tutti  quanti  i corpi  organizzati.  Ani- 
ma quindi  e sentimento  egli  diede,  non  che  agli  animali,  ma.  altresì 
a’  vegetali. 

Anima  e sentimento  diede  Empedocle  a’  vegetali  ! fiori  che  si  rat- 
tristano, erbe  che  si  adirano,  piante  che  si  rallegrano  o piangono  ! 
Quanti  non  che  qual  fantastico  piglieranno  il  nostro  filosofo,  ma  ite 
rideranno  ancora  al  sentirlo  V Ma  non  rideranno  certo  coloro  che, 
più  saggi  e più  istrutti,  non  ignorano  punto  che  anche  Democrito, 
Anassagora,  Platone  abbracciarono  sì  fatta  sentenza;  la  quale  non  è 
già  che  faccia  a lui  onore  perchè  abbia  in  ciò  avuto  e compagni  e 
seguaci  cosi  solenni  filosofi  : ciò  sarebbe  un  argomento  d’ autorità, 
che  nulla  o poco  conchiuderebbe  in  suo  prò,  perchè  filosofi  ancor  di 
gran  nome  vau  sottoposti  ad  errori  grossolani  e massicci.  È che  la 
cosa  non  è in  sè  stessa  si  strana  come  a prima  vista  apparisce.  L’a- 
nima materiale,  da  que’  gran  filosofi  ammessa  negli  animali  e vege- 
tali, in  sostanza  altro  non  era  che  la  fisica  sensibilità  dei  moderni. 
Questa  volean  costoro  che  fosse  ne’vegetali  tal  ^uale  fra  gli  animali 
si  trova;  in  virtù  di  questa,  credevano,  i vegetali  al  par  degli  animali 
esser  capaci  d’ amore,  d’ odio,  e d’ ogni  altro  appetito  animalesco. 
Empedocle,  in  breve,  e que’  gran  filosofi  ebbero  e uomini  e bruti  e 
piante  come  dolati  di  senso,  e la  fisica  lor  sensibilità  chiamarono  a- 
nima.  Chi  adesso  potrà  drittamente  riprendere  Empedocle  ? 

Di  poi,  non  vi  sono  a’ di  nostri  de’  fisiologi  famosi,  che  nelle  pian- 
te trovano  senso  d’ umido,  di  secco,  di  caldo,  di  freddo,  di  luce,  di 
tenebre,  perchè  non  poche  di  quelle  chiudono  o aprono  i loro  pèta- 
li, atteso  il  freddo  o il  caldo,  il  secco  o Y umido,  il  lume  e lo  scuro  ? 
ISon  vi  sono  del  pari  quelli  che  vedono  nelle  piante  chi  il  senso  del 
tatto,  come  nella  sensitiva,  chi  quel  dell’ amore,  come  nella  valisoe- 
ria,  chi  una  specie  di  gusto  nell’  estremità  d’ ogni  radice,  cui  mer- 
cè questa  sceglie  e trae  quella  nutrizione  che  si  conviene  a ciascu- 
ua  V Non  sono  finalmente  e Darwin  e La  Meltrie,  che  van  cercando 
e credono  d’ aver  già  trovato  nei  vegetali  e senso  e sensorio  ? Qual 
assurdo  è dunque  se  Empedocle,  il  quale  ne’  suoi  concetti  abbrac- 
ciava tutta  la  natura,  abbia  unito  insieme  tutti  i corpi  organizzati . 
per  via  della  fisica  sensibilità,  che  credea  essere  a quelli  comune  ? 
La  natura,  non  v’  è dubbio,  ha  distinto  e separato  il  vegetale  dall’a- 
iiimale  con  ditferenze  e caratteri  ben  contrassegnati  e vivissimi  : ma 
r estendere  la  sensibilità  degli  animali  sino  alle  piante  è un’  idea 
grande,  bella  e degna  d’un  sommo  filosofo  ; non  v’è  chi  a prima  vi- 
sta non  ne  deva  restar  preso,  e non  brami  trovar  vera  quella  che 
vera  sinora  non  è. 

Ma,  comunque  ciò  sia,  una  cosa  sola  è verissima;  Empedocle  aver 
riguardato  i corpi  organici  in  un  aspetto  diverso  di  quel  che  fece 
Pitagora  e i filosofi  prima  di  luì.  Costoro  non  ebbero  nè  pure  in 
pensiero  di  considerare  i vegetali  e i bruti  come  dotati  di  sentimento 
e d’ anima.  Em{)edocIe  fu  il  primo,  almen  tra  i Pitagorici,  a pensare 
in  tal  modo.  Egli  fu  che  ebbe  e uomini  e bruti  e piante  quali  esseri 
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congiunti  Ira  loro  dalla  sensibilità,  come  quasi  comune  slretlissimo< 
vincolo,  e che  suppose  ìu  lutti  un’anima  materiale  egualmente.  Però 
fu  anche  il  primo  che  strinse  )’  uomo  con  le  piante  e coi  bruti  ad 
alquanti  sognali  doveri,  che  nascono  da  queir  ideata  parentela  con 
CUI  esso  legò  il  primo  coi  secondi. 

Ecco  ora  come  chiaro  sì  vede  su  qual  base  vada  a poggiar  la  mo- 
rale d*  Empedocle.  Sulla  fisica  fondò  ei  la  sua  metafisica,  e su  quella 
fondò  ancora  gran  parte  di  quest’ altra  scienza.  Con  s'i  fatte  vedute 
pubblicò  due  gran  poemi,  sulla  Aatiira  il  primo,  e sulle  Purifica- 
zioni il  secondo:  in  questo  slabiiì  la  sua  etica,  in  quello  la  fisica;  ma 
fece  precedere  il  primo  al  secondo,  come  argomento  primario  della 
sua  raffinata  morale. 

La  morale  d’ Empedocle  fu  in  verità  nei  suo  fondo  la  stessa  di  Pi- 
tagora. Pure  lo  citano  gli  antichi  scrittori  come  chi  avesse  alterato, 
la  prima  antica  dottrina  di  quel  sommo  filosofo,  e i tempi  di  lui  ad- 
ditano come  la  seconda  epoca  del  pitagoricismo.  Ma  ciò  avvenne 
perchè  Empedocle,  aggiustata  la  morale  di  Pitagora  a suo  modo  e 
conforme  al  suo  fisico  pensare,  si  scostò  alquanto  dagrinsegnamenti 
di  lui. 

La  colpa  degli  spirili,  una  diversa  maniera  di  metempsicosi,  l’ a- 
stinenza  da  qualche  sorta  di  cibo,  furono  in  tutto,  le  gran  novità 
eh’  egli  introdusse  nel  corpo  della  morale  di  quello.  Tra  queste,  co-* 
me  principale  e primaria,  è da  reputarsi  Topinione  della  colpa  degli, 
spirili.  Non  d’ altra  fonte  che  da  questa,  qual  prima  cagione,  il  nor 
stro  filosofo  fece  dipendere  la  metempsicosi  e le  purificazioni  che 
sono  i due  cardini  della  morale  pitagorica.  Fu  opinione  d’  Empedo- 
cle, che  vari  spirili,  mentre  menavano  vita  beata,  avessero  peccato. 
Però  a cagion  di  delitto  si  credette  da  lui  quelli  scacciati  dal  cielo  c. 
privi  degli  onori  divini,  essere  sUiti  così  astretti  ad  espiare  i loro 
falli.  « Esuli,  erranti,  raminghi  ( egli  diceva  ) vanno  lungi  dal  cielo 
per  trentamila  anni,  e pagano  vagando  il  fio  meritato  del  proprio  loro 
delitto.  L’ etere  quindi  ( soggiungeva  ) precipita  gli  spiriti  nel  mare, 
il  mare  li  sbalza  sulla  terra,  la  terra  li  sospinge  neH’aria,  l’aria  gl’in- 
iialza  sino  all’  etere  ».  E quelli  su  e giù  sospinti  perciò,  e qua  e là 
circolando  risospinti,  ovunque  era  duopo,  in  mare,  in  aria,  in  terra, 
vivere  in  miseria  ed  in  lutto. 

Tali  spiriti,  secondo  che  piacque  a costui,  andavano  saccessiva- 
mente  informando  vari  corpi,  e questi  appunto  erano  le  infelici  ani- 
me degli  uomini.  Le  stesse  quindi  stavano,  in  pena  delle  loro  colpe, 
racchiuse  nei  corpi  ; i corpi  eran  le  prigioni  delle  anime;  e la  me- 
tempsicosi, di  cui  Empedocle  formò  il  primo  cardine  di  sua  morale, 
giusta  il  parere  del  medesimo,  era  una  pena  delle  stesse  che  ave- 
vano prima  fallato.  Di  sì  fatta  reità  delle  anime,  la  quale  fa  ragione 
della  metempsicosi,  non  si  trova  vestigio  alcuno  presso  quei  filosofi 
che  furono  innanzi  d’ Empedocle;  questa  per  la  prima  volta  si  legge 
nei  versi  di  lui.  A’  suoi  tempi  fu  che  la  medesima  divenne  comune 
e vulgare,  e Platone  dappoi  fu  quello  che  rabbellì  sopra  ogni  altro. 
Però  da  Empedocle  comincia  una  nuova  età  del  pitagoricismo,  per- 
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cliè  (la  lui  comincia  l’ opinione  della  fallenza  delle  anime,  qual  base 
e ragione  della  trasmigrazione  delle  stesse. 

Gli  è vero  la  metempsicosi,  comune  a’  Pitagorici,  essere  stata  an- 
tichissima presso  gli  Egizi;  non  si  dubita  nè  anche  aver  costoro  di- 
viso in  più  periodi  il  tempo  della  trasmigrazione  delle  anime,  ed  as- 
segnato a ciascuno  la  durata  di  tremila  anni.  In  ogni  periodo,  crii- 
deuno  i medesimi,  ogni  anima,  informalo  prima  solamente  il  corpo 
d’ un  uomo,  andar  poi  tratto  tratto  passando,  non  più  nei  corpi  d’al- 
tri uomini,  ma  di  qualunque  altro  animale  che  abita  o l’aria  q il 
mare  o la  terra.  È vero  altresì,  tal  dottrina  essere  stala  dall’  Egitto 
portala  da  Pitagora  presso  dei  Greci.  Non  si  dubita  neppure,  i greci 
filosofi  coll’  andar  del  tempo  averla  molto  alterata  ; altri  restrinsero 
la  metempsicosi  ai  soli  corpi  umani;  altri  pari  agli  Egizi,  la  estesero 
dagli  uomini  ai  bruti  : vi  fu  parimente  chi  disse,  quei  periodi  esser 
tre,  chi  dieci,  chi  nove  ; nè  mancavano  di  quei  che  ridussero  la  du- 
rala d’ ogni  periodo  da  tremila  a soli  mille  anni. 

Empedocle  frattanto  affermò  il  numero  di  quei  periodi  esser  dic- 
ci, c la  durata  di  ciascuno  d’anni  tremila.  Ma  l’ anime,  secondo  lui, 
migravano  in  ognuno  di  (juei  periodi  una  sola  volta  nel  corpo  d’  un 
uomo,  e in  lutto  il  resto,  a finire  il  circolo  di  ciascuno  degli  stessi, 
andavano,  non  che  ne’bruli,  ma  eziandio  nelle  piante.  « Fui  fanciullo 
( dicea  Empedocle  ),  fui  donzella,  augello,  albero,  pesce  ».  Chi  è or 
che  non  vegga  esser  questa  un’  altra  delle  alterazioni  recatt^  da  co- 
.slui  alla  metempsicosi  di  Pitagora  e degli  Egiziani  ? Questi  la  yolea- 
no  solamente  negli  uomini  e nei  bruti  ; Empedocle  agli  uomini  ed  ai 
bruti  aggiunse  la  trasmigrazione  ancor  nelle  piante. 

Ma  non  si  creda  già  che  tale  aggiunta  di  Empedocle  alla  dottrina 
della  metempsicosi  di  Pitagora  e degli  Egiziani,  fosse  stata  in  lui  l’o- 
pera del  capriccio  o del  caso  : sarebbe  ciò  indegno  di  un  nuovo  e 
originai  pensatore.  Chi  si  risovviene  del  fisico  sistema  del  prinio,  co- 
nosce che  si  dovea  far  certamente  quest’  alterazione  notabile  alla 
metempsicosi  del  secondo.  Già  si  sa  aver  avuto  Empedocle  le  piante, 
al  par  degli  animali,  dotate  di  sentimento  o d’ anima  materiale  : ma 
non  cosi  aveano  pensato  nè  Pitagora  nè  gli  Egiziani.  Però  quegli 
fece  passar  le  anime  e dagli  uomini  e dai  bruti  alle  piante  ; e tjuesti 
credevano  che  le  anime  migrassero  dagli  uomini  nel  corpo  sola- 
mente dei  bruti.  Le  anime  insomma,  in  forza  del  sistema  di  Empe- 
docle, doveano  circolare,  informando  tulli  quei  corpi  che  in  qualun- 
que maniera  fossero  stati  organizzali. 

Ecco  le  due  novità  recale  dal  nostro  filosofo  alla  morale  di  Pita- 
gora, ma  novità  ben  legale  tra  loro  qual  causa  ed  effetto.  Alla  colpa 
delle  anime  aggiunse  Empedocle  la  metempsicj)si,  come  al  delitto  va 
compagna  la  pena.  Ma,  quel  eh’  è più,  a questa  e a quella  unite  in- 
sieme andò  egli  pure  legando  la  demonologia  ; articolo  fondamen- 
tale della  teologia  dei  Pagani. 

Vedea  egli  quasi  ingeniti  all’  uomo  i semi,  sì  della  virtù  come  (mi 
vizio.  Allora  si  pensava  lo  spirilo  tendere  naturalmente  a cose  spi- 
rituali ed  eterne,  e la  materia  alle  materiali  e caduche.  Credcllc  ci 
quimli  i semi  della  virtù  nascer  nell’  uomo  dall’ anima,  e gli  altri  del 
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vizio  nascere  in  lui  dalla  materia.  Ma  l'anima,  a suo  credere,  chinia 
nel  corpo,  restava  contaminata  dalla  materia,  e però  era  sospinta 
assai  più  verso  il  male  che  verso  il  bene.  « Oimè  (dicca)  come  è mi- 
sero, come  infelice  il  genere  umano!  a quali  guai,  a quali  pianti  non 
è sottoposto  1 » 

Qi^^ste  due  tendenze  dell’iiomo  al  bene  e al  male  raffigurò  Empe- 
docle, g>|ista  il  costume  di  quell’  età,  sotto  le  immagini  di  due  oppo- 
sti geni.  Duf.  egli  disse,  sono  i geni  che,  quali  direttori  delle  azioni 
degli  uomini,  accqinpagnano  ciascun  individuo  uomo  in  tutto  il  corso 
della  vita.  Buono  è .l’ uno,  l’ altro  è malvagio  : il  primo  guida  e con- 
forta lui  alla  virtù,  il  secondo  spinge  e conduce  il  medesimo  al  vizio. 
Ma  ambidue  questi  geni  i^on  indicavano  che  questa  stessa  doppia 
tendenza  : pure  tutto  il  vulgo  allora  venne  nel  credere  che  ciascun 
uomo  dal  nascere  al  morire  fosse  realmente  assistito  da  un  genio 
buono  e da  un  altro  malvagio.  Tanto  egli  è vero  che  le  immagini, 
sotto  cui  adombravano  gli  antichi  iìlosofi  le  loro  speculazioni,  furon 
cagione  di  superstizioni  e di  errori. 

L’ uomo  non  solo  ha  tendenza  al  bene  c al  male,  ma  è capace  al- 
tresì d’ operar  l’ uno  e l’ altro.  Quante  virtù  e quanti  vizi  di  fatto  ci 
mette  in  pratica  ! Ma  questi  stessi  ebbe  la  bizzarria  Empedocle  di 
designare  sotto  la  figura  di  geni.  Singolari  non  che  speciosi  furono  i 
nomi  con  coi  egli  distinse  i demoni,  che  rappresentavano  i vizi  e le 
sfrenate  passioni  degli  uomini.  Dei  nomi  di  Chtonia,  d’  Eliope,  d’ A- 
safia,  di  Nemerte  c di  parecchi  altri  siam  debitori  a l'Iularco.  Singo- 
lari eziandio,  non  che  speciosi  esser  dovettero  i nomi,  con  cui  di- 
stinse lo  stesso  l’opposta  classe  di  geni,  che  rappresentavano  le  virtù 
e le  passioni  imbrigliate  degli  uomini.  Ma  il  tempo  che  rode  ogni 
cosa,  non  ha  fatto  quelli  pervenire  sino  a noi.  Pure  è sfuggita  da  si 
fatta  ingiuria  la  nominazione,  con  cui  Empedocle  appellò  le  virtù  fe- 
lice proflotto  delle  regolate  passioni.  I Pitagorici  furon  usi  chiamare 
il  mondo  spelonca;  ed  Empedocle,  qual  pitagorico,  chiamò  le  virtù 
e passioni  virtuose  pofesfd  conducilnci  delle  anime,  quasi  giunte 
nel  mondo  come  in  uii  antro.  Il  popolo,  che  in  ogni  cosa  vede  por- 
tenti, e finge  dei  geni,  accolse,  quasi  rivelazione  venuta  dal  cielo,  la 
demonologia  del  nostro  filosofo.  Gli  antichi  scrittori,  pari  al  vulgo, 
non  compresero  neppure  il  vero  intendimento  di  lui;  però  dipinsero 
•Empedocle  come  chi  avesse  popolato  l’ intero  universo  di  demoni, 
e attribuito  a virtù  dei  geni  ogni  operazion  di  natura. 

Ma  questa  stessa  dottrina  dei  geni  fu  il  fondamento  della  magia  e 
teurgia  famosa  d’ Empedocle.  La  quale  in  que’  tempi  era  un  metodo 
di  purificar  le  anime  col  favore  degli  Dei  benefici,  che  doveano  con- 
dor quelle  all’  unione  con  Dio.  Gli  Dei  benefici  non  erano  che  virtù 
astratte,  deificate  da  lui  ; e nella  pratica  delle  sante  opere  era  ripo- 
sto tutto  il  culto  di  essi.  Credea  egli,  non  poter  le  anime  ritornare 
agli  onori  divini,  da  cui  eran  cadute,  che  con  l’ aiuto  di  que’  Dei, 
perchè  credeva  altresì  non  potersi  quelle  innalzar  a Dio  che  con  l’e- 
sercizio delle  sante  virtù.  La  teurgia  insomma  d’ Empedocle  fu  un 
retto  c diritto  metodo  di  purificare  le  anime  con  le  opere  buone. 

Sembra  .cosa  veramente  incredibile  che  uomini  abbandonali  al  de- 
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liile  filo  della  propria  imbecille  ragione,  c priri  di  qualunque  snpe- 
rior  lume  di  rivelazione  divina,  avessero  potuto  architettare  un  pia- 
no di  quasi  perfetta  morale.  Non  fu  già  la  metempsicosi  quella  che, 
giusta  i Pitagorici,  avesse  potuto  purificar  le  anime.  Questa  non  era. 
purificazione  c virtù,  ma  pena  dovuta  al  delitto:  questa  non  si  poUm 
in  alcuna,  ancorché  mcnomissima  parte,  o abbreviare  o alterare  : 
esser  questa  un  decreto  divino,  un  santo  giuramento,  si  spacciava  a 
tutti  da  Empedocle.  Ciascun’  anima,  avvegnaché  virtuosi  e purissi- 
ma ( così  essi  pensavano  ),  non  poteva  unirsi  a Dio,  ee  non  compiti  i 
ireriudi  e il  tempo  tutto  di  esigilo. 

Le  purificazioni,  altro  cardine  della  morale  di  Empedocle,  erano 
propriamente,  secondo  tutti  i Pitagorici,  Se  sole  che  a poco  a poco 
lavavano  le  anime  e toglievan  loro,  io  quel  tempo  che  informavano 
i corpi  umani,  ogni  macchia  di  cuile  medesime  potevan  essere  brut- 
tate dalla  materia.  Purgate  poi  le  sozzure  e finiti  tutti  i periodi  dei 
bando,  le  anime  già  nette,  secondo  che  allor  si  credeva,  tornavano 
agli  antichi  onori  e atlu  vita  divina. 

I sacri  riti  poi,  lo  studio  delle  scienze,  la  pratica  della  virtù,  erano 
i tre  modi  della  purificazione,  inventati  all’  uopo  da  quei  sommi  fi- 
losofi. 

Sembra,  a prima  vista,  o superfluo  o inutile  essere  stato  il  primo 
di  questi  modi,  e tutti  gli  augusti  riti,  e quelle  cerimonie  solenni  che 
allora  si  metteano  in  opera  dai  teurgici.  Ma  si  poteva  scuotere  c in- 
fiammare allrimenli  l’ immaginazione  degli  uomini,  affinché  questa 
fosse  resa  docile  agli  insegnamenti  della  virtù  V L’ uomo  materiale 
si  solleva  dal  mondo  materiale  mercè  cose  eziandio  materiali.  Le  ce- 
rimonie e i riti  sono  i soli,  che  con  le  sante  immagini  muovono  i 
sensi,  c astraendonc  dalle  cose  impure  alle  pure  gl’  innalzano.  I riti 
sono  il  verace  linguaggio  dei  sensi  che,  efficacemente  parlando,  de> 
stano  la  fantasìa.  A questa  è sol  conceduto  creare,  tra  il  mondo  ma- 
teriale, r altro  spirituale. 

Disadatto  pure  si  crederà  forse  essere  stato  lo  studio  delle  scien- 
te a purificare  le  anime.  Ma  non  é egli  questo  che  aliena  lo  spirito 
dai  vizi  che  l’ introduce  alle  cose  intelligibili,  e che  sveglia  in  lui  le 
idee  immateriali  c celesti  ? Non  è egli  vero  altresì  l’ anima,  eserci- 
tata nelle  cose  dell’  intelletto,  districarsi  da’  fantasmi  del  corpo  e 
dalle  false  opinioni  del  vulgo  ? Era  certamente  un  ridicolo  sogno 
quello  dei  Pitagorici,  che  con  lo  studio  delle  severe  discipline  fosse 
tornata  alle  nostr’anime  la  memoria  delle  divine  cose.  Ma  certamen- 
te, all'  opposto,  è un  dogma  incontrastabile,  che  tanto  più  la  nostra 
mente  si  allontana  dalla  materia  e dagli  appetiti  carnali,  quanto  più 
la  medesima  si  aggira  sulla  contemplazione  o dei  principi  delie  co- 
se, 0 delle  matematiche,  o d’ ogni  altra  scienza. 

Ma  in  verità,  e uso  di  riti,  e studio  di  scienze,  c ogni  qualunque 
altra  cosa  che  avessero  potuto  speculare  gli  antichi,  sarebbe  loro 
tornata  inutile,  nè  sarebbe  mai  giunta  a purificare  né  meno  da  lungi 
le  anime,  se  non  vi  avessero  costoro  accoppiato  dei  pari  la  pratica 
della  virtù.  Questo  infine  doveva  essere  il  bersaglio  cui  drizzarsi 
doveano  quei  grandi  filosofi  ; e questo  r ultimo  e principal  metodo 
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di  purificazione.  Non  si  pnò  ìnfatli  ncppur  ideare  quanto  studio  aves- 
sero posto  costoro  ad  astenersi  da  ogni  ancorché  mìnimo  fallo;  tut- 
ti quanti  ( tranne  il  loro  raffinato  orgoglio,  e la  squisita  lor  boria  c 
superbia  ) furono  virtuosi  ; di  notte  si  recavan  essi  sopra  sé  stessi, 
scrupolosamente  ogni  lor  fatto  esaminando,  e ogni  movimento  del 
proprio  cuore;  inestimabile  era  la  diligenza,  ch’essi  adoperavano  a 
nettar  d’ ogni  ruggine  I’  animo  loro  ed  a far  bene  ogni  cosa  ; tutta 
la  vita  spendevano  in  contemplare  oggetti  spirituali  e in  praticare 
virtù,  e quei  precetti  che  si  leggono  scritti  nei  Versi  aurei. 

Si  crederebbe  qui  finito  il  lavoro  della  loro  morale.  Pure  come  o- 
glino  avevano  questa  diviso  in  due  parti,  cosi  alla  purificazione  ag- 
giunsero altresì  la  perfezione.  Non  bastò  a Pitagora  I’  essersi  lusin- 
‘ gaio  che  l’ anima,  mercé  la  prima,  fosse  e mondala  da’  vizi,  e sepa- 
rata dalla  materia,  e liberata  quasi  dal  vincolo  che  la  rendeva  pri- 
gione : volle  dì  più  immaginarsi  che  dessa,  mercè  la  seconda,  già 
prima  purificata,  fo.sse  poi  innalzata  a Dio,  e ripigliali  gli  antichi  a- 
bili  e forma,  si  fosse  cnnfu<ia  con  la  divinità  medesima.  Le  anime 
insomma  che.  secondo  i’il.igòra  ed  Empedocle,  erano  di  lor  natura 
divine,  ma  contaminate  dalla  colpa  e materia,  dovean  prima  purifi- 
carsi c poi  si  perfezionarsi,  che  fosser  degne  di  tornare  a Dio  e agli 
onori  primieri.  Però  l’ immacolato  ed  innocente  vivere  d’Empedocle 
obbligò  lui  a spacciarsi  qual  Dio,  e a promettere  ai  puri  e perfetti 
la  divinità  come  premio. 

Sin  qui  Empedocle  e Pitagora  furon  d’accordo,  e quegli  fece  uno 
con  questo.  L’essere  stata  comune  l’opinione  tra  loro  nel  principio, 
da  cui  la  purificazione  e perfezione  avesse  avuto  stia  origine,  non 
fece  punto  discrepar  l’ uno  dall’  altro.  Credeano  ambidue,  le  anime 
tutte  degli  uomini  e tutti  gli  spirili  altresì  formare  unica  e sola  fa- 
miglia con  Dio.  Là  poi,  ove  i sistemi  loro  non  andarono  d’ accordo, 
siffatti  filosofi  furon  del  tutto  discordi;  Empedocle  altrimenti  che  Pi- 
tagora, riguardò  uomini,  bruti,  piante,  come  unica  famiglia.  Non  ò 
piu  quindi  da  far  sorpresa,  se  si  vede  ora  entrare  in  isceiia  una  ter- 
za novità  di  Empedocle  come  riforma  alla  morale  pitagorica. 

Se  si  vuol  prestar  fede  ad  Aristotele,  ad  Arìstossene  e a Teofra- 
sto,  Pitagora  e i suoi  seguaci  della  prima  età  uccidevano,  eccettine 
i buoi  destinati  ai  lavori,  ogni  sorta  d’animali,  e,  tranne  i loro  cuori 
e matrici,  ne  mangiavan  le  carni:  s’astenevano  solamente  dai  pesci. 
Empedocle  all’incontro  fu  il  primo  che  proibì  affatto  qualunque  uso 
dì  carne,  e riputò  sacrilegio  l’ uccidere  qual  diesi  fosse  animale. 
» Non  veggo  ( dicea  egli  ) perché  alcuni  animali  devano  serbarsi  in 
vita,  e altri  all’  incontro  si  possano  uccidere,  tua  è la  legge  per  lut- 
ti, e questa  è pubblica  per  tutta  la  terra  ».  Vedeva  costui  in  tutti 
gli  esseri  organizzati,  facendone  un  sul  corpo  morale,  quasi  un’uni- 
ca e sola  famiglia;  però  non  sapeva  scorgere  differenza  notabile  tra 
uomini  e bruti.  Smanioso  quindi  si  scaglia  contro  chi  avesse  sacri- 
ficato in  quei  tempi  vittime  agli  Dei,  che,  attesa  la  metempsicosi, 
potevano  per  lo  più  esser  uomini  sotl’ombra  di  bruti.  » Cessate  (gri- 
da va  Empedocle),  o crudeli,  di  fare  strage  e lordarvi  di  sangue.  Paz- 
zo il  padre,  che  sotto  altra  sembianza  scanna  il  proprio  figliuolo,  c 
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vane  preghiere  disperge  all’ aria  e al  vento.  Stolli  1 non  vedono,  che 
divorando  le  fumanti  sanguinose  carni  d’  animali,  le  membra  pari* 
melili  divorano  de’  loro  padri,  figli  e congiunti  x*. 

Si  riderebbe  la  presente  età  della  severità  d’  Empedocle,  e si  re- 
puterà certamente  stravagante  la  sua  pietà  verso  i bruti  : ma  ad  al- 
tro c più  nobii  fine  tendevano  le  idee  del  nostro  filosofo.  L’ uomo  è 
in  mezzo  a’ suoi  simili,  e l’amore  è il  principal  anello  che  dee' legar- 
lo cogli  altri.  L’amore  verso  i simili,  è un  principal  dovere  di  un  uo- 
mo in  società,  e la  pietà  n’  è la  base.  Ma  questa  non  si  potrà  aver 
giammai,  se  non  campeggia  c dilatasi  sopra  tutti  gli  oggetti  che  cir- 
condano lui.  Se  Tuomo  dee  aver  pietà  verso  gli  uomini,  uopo  é non 
che  estenderla,  ma  cominciarla  dai  bruti.  Qualora  si  esercitasse  fe- 
rocia contro  i medesimi,  agevolmente  il  reo  costume  l’andrebbe  por- 
tando ancora  contro  gli  uomini.  Anche  tra  noi,  se  non  può  recarsi 
ad  effetto  sì  fatta  proibizione  di  scannar  gli  animali,  è sempre  vero 
che  debbasi  tener  come  parte  di  educazione  gentile  quella  d’insinua- 
re negli  animi  ancor  teneri  dei  giovani  la  pietà  verso  i bruti.  Non 
son  dunque  da  riprendere  così  tentoni  gli  antichi  filosofi  per  quegli 
insegnamenti,  che  oggi,  mutate  le  usanze,  ci  sembrano  stolti.  La  proi- 
bizione che  Empedocle  diede  a’  suoi  scolari  d’  uccidere  gli  animali 
e cibarsene,  ebbe  in  mira,  non  solo  di  non  esser  crudeli  e feroci  co- 
gli altri,  ma  di  disporli  ad  amarsi  I'  un  l’ altro  a vicenda,  e nelle  di- 
sgrazie aiutarsi  scambievolmente.  Egli  non  senza  sottile  avvedimen- 
to si  sforzò  così  in  persona  de’ suoi  compatrioti  svegliare  allora  in 
tutta  la  generazione  degli  uomini  quciratUtudine.  che  li  porta  a pren- 
der parte  nelle  alimi  traversìe  ; at^ludine  che  di  sua  natura  é de- 
I)ole.  languida,  spesso  sopita,  e quasi  sempre  soffocala  ed  estinta. 
Però  Empedocle,  a ingentilire  gli  animi  umani,  e raddolcire  i costu- 
mi degli  uomini,  volle  che  questi  non  si  avessero  bruitale  le  mani 
nel  sangue,  nè  avesscr  mangiate  le  carni  dei  bruti. Chi  è benigno  coi 
bruti,  non  può  certo  negare  agli  uomini  amore,  pietà,  cortesia,  fra- 
tellanza. Pitagora,  nulla  conseguente  a’  suoi  stabiliti  principi  della 
metempsicosi,  trascurando  quasi  tutti  gli  animali,  fecesi  soltanto 
scrupolo,  e proibì  che  si  fosse  recata  alcuna  ingiuria  alle  piante  che 
non  fossero  state  nocevoli.  Ma  Empedocle  fece  molto  più  e meglio 
assai  di  Pitagora:  egli,  dotale  prima  quelle  di  sentimento,  proibì  poi 
che  fosse  fatto  loro  del  male,  affinchè  gli  uomini  noq  si  avvezzasse- 
ro ad  offendere  esseri  forniti  di  sensi  e di  organi.  Fu  insomma  in- 
tendimento di  lui  in  ogni  maniera,  quasi  tirando  tutte  le  linee  ad  un 
centro,  stabilire  fra  gli  uomini  fratellanza  e amicizia  : però  fu  solle- 
cito d’ordinare  che,  oltre  agli  animali,  si  avesse  avuto  compassione 
fin  anche  alle  piante. 

Sarebbe  stala  finalmente  non  che  manchevole,  ma  nulla  la  morale 
d’ Empedocle,  s’egli  non  avesse  presentato  o un  premio  o una  pena 
agli  osservanti  o violatori  dei  precetti  da  lui  stabiliti.  La  speranza 
del  premio  e il  timor  della  pena,  potentissimi  stimoli  interni  dcll’a- 
nìmo  umano,  incoraggiano  i buoni  a operar  la  virtù,  spaventano  i 
mali  a praticare  il  vizio.  È ben  ragionevole  quindi  che  Empedocle 
avesse  pigliato  una  via  come  stabilire  premio  c pena,  si  alla  virtù 
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come  al  vizio  ; e il  fece  appunto  combinando  ciò,  al  par  de’ Pitago- 
rici, colla  dottrina  della  iiieienipsicosi. 

Il  tempo  di  tremila  anni  di  ciascuno  dei  dieci  periodi  di  essa,  non 
era  destinato  da  Empedocle  a far  circolare  sempre  le  anime  da  un 
corpo  in  un  altro.  Le  anime  in  ogni  giro  di  tremila  anni  informava- 
no, secondo  lui,  e vegetali  e bruti  ; di  poi  esse  andavano  in  ultimo 
luogo  ad  avvivare  il  corpo  di  uomo,  e morto  questo, pasoavari  quel- 
le finalmente  ad  abitare  un  luogo  o di  gaudio  o di  lutt%  secondochè 
le  medesime  avessero  o bene  o male  operalo.  Quivi  doveano  resta- 
re, finché  finito  avessero  il  primo  periodo  di  tremila  anni.  Dovean 
le  medesime  tornare  appresso  a cominciar  il  secondo  di  altri  tremi- 
la anni,  passando  tratto  tratto  nei  corpi  d’ altri  bruti,  d' altre  pian- 
te, e finalmente  d’ altri  uomini.  Così  successivamente  dovean  esse 
fare  tutto  il  corso  degli  interi  dieci  periodi  ; e così  le  medesime  es- 
ser doveano  o premiate  o punite  in  ciascuno  di  essi.  Ma  al  finire  di 
tutti  i dieci  circoli,  quelle  anime  eh’  eran  tenaci  ai  vizi,  giusta  Em- 
pedocle. « bandite  dal  cielo,  erano  dannate  in  mezzo  alle  tenebre,  in 
iin  continuo  lutto  o in  un  eterno  supplizio  »;  le  altre  poi  che  virtuo- 
se, al  compir  di  quei  circoli,  si  fossero  trovate  belle,  e nette,  secon- 
do lui  » si  portavano  all’ etere  puro,  e collocate  in  mezzo  aila-luce, 
sedeano  ivi  a mensa  coi  forti  Danai,  in  eterno  godimento,  nell’ unio- 
ne con  Dio  ».  Tutto  ciò  si  raccoglie  dai  versi  d'Empedocle.  Così  pur 
si  pensava  dai  Pitagorici  di  Sicilia,  nè  altrimenti  si  cantò  da  Pinda- 
ro nelle  sue  odi  dirette  aGerone  cTerone.Ecco  tutto  il  quadro  com- 
pito della  intera  morale  d’  Empedocle. 

Non  è dubbio,  essere  stata  questa  assai  raffinata,  e molto  diversa 
da  quella  del  vulgo.  È cosa  da  recar  maraviglia  l’osservare  com’es- 
sa, in  tempi  assai  caliginosi,  fosse  stata  tanto  bene  architettata,  cosi 
brillante,  e del  tutto  diretta  a ripulire  il  costume,  a liberar  I’  uomo 
quanto  piò  s’avesse  potuto  dai  vizi,  e a nobilitar  l’anima  e la  mente 
di  lui.Ciò  nulla  ostante  ella  ha  eziandio  i suoi  grandi  difelli.L’essere 
stata  riservata  ai  soli  sapienti  e ai  soli  iniziali,  ne  fu  il  principale. 
Quel  sistema  d’ elica,  che  non  è fatto  per  tutti  uomini,  non  può  es- 
ser giusto,  santo,  verace.  Tutti  quanti  gli  uomini  sono  astretti  agli 
stessi  doveri  e a una  sola  virtù.  Si  può  considerare,  gli  è certo,  la 
scuola  pitagorica  qual  cenobio,  e i Pitagorici  quali  religiosi  dell’an- 
tica Grecia  : ma  l’ orgoglio  guastava  le  azioni  loro,  rendea  vane  le 
lor  fatiche,  avvelenava  ogni  loro  virtù.  Pure  è sempre  da  reputarsi 
degno  di  lode  il  nostro  filosofo  che,  osservantissimo  de’ precetti  pi- 
tagorici,non  ebbe  difficoltà  di  manifestarli  e divulgarli  neisuo poema 
delle  Purificazioni  per  solo  e semplice  amore  di  onestà  e di  virtù. 
Empedocle,  tranne  la  superbia,  radice  infetta  dell’  operare  d’ ogni 
antico  filosofo,  è da  celebrarsi  come  quello  che,  ornato  di  cortesia, 
amante  degli  uomini  e virtuoso,  avesse  aspirato  sempre  a perfezio- 
nar molto  sé  stesso. 

^Dalle  Memorie  sulla  vita  e filosofia  d'Empedocle  di  Domenico  Scina'/ 
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§.  7. 

FRAMMENTI  DI  EMPEDOCLE. 


» 

Dai  poemi  della  Natura  e delle  Purificazioni. 


Due  son  le  cose,  eh’  a narrarti  io  pren  do. 
Ora  r uno  dal  più  risulta,  ed  ora 
Nasce  dall’  uno  il  più  : cosa  mortale 
Ha  doppio  nascimento  e doppia  morte. 
Genera  e strugge  l’ union  del  tutto, 

£,  questa  sciolta,  torna  pur  dì  nuoro 
Ogni  cosa  eh’  è nata  a separarsi. 

Tutto  alterna  così,  e cosi  dura 
Eternamente  ; ed  ora  in  un  si  accozza 
Per  la  virtù  dell’  amicizia,  ed  ora 
Per  r odio  della  lite  si  sparpaglia. 

Standosi  in  aria,  finché  non  si  unisca. 

Così  r uno  dal  più  nascer  costuma; 

Così  dall’  un  già  nato  il  più  rinasce. 
Entrambi  han  vita  ; ma  la  lor  durata 
Non  è mai  stabii,  perchè  l’ uno  e l’ altro 
Alterna,  e l’ alternar  non  ha  mai  fine. 

Sopra  di  un  cerchio  eternamente  gira. 

Ma  tu  le  mie  parole  attento  ascolta. 

Che  lo  spesso  sentire  e risentire 
La  mente  aguzza.  Come  pria  ti  dissi. 

Due  son  le  cose  eh’  a narrarli  io  prendo. 
Ora  r uno  dal  più  si  forma,  ed  oca 
Nasce  dall’  uno  il  più  ; eh’  è terra  e fuoco 
£d  acqua  ed  aria  d’ un’  immensa  altezza. 
Oltre  di  questi  che  tra  lor  son  pari, 
llavvi  lite  dannosa  ed  amicizia, 

Ch’  ha  per  lungo  e per  largo  egiial  misura. 
Tu  con  la  mente  la  contempla,  invano 
Stupidi  gli  occhi  sopra  d’ essi  fissi. 

Questi  d’ ogni  mortai  nelle  giunture 
Si  vuole  innata,  e chi  n’  ha  senso  in  mente 
Fa,  siccom’  essa  la,  opre  leggiadre. 

Di  Venere  col  nome  o d' allegrezza 
La  chiamano,  sebbene  finor  niuno 
Seppe  indicare  dentro  a quali  cose 
S’ aggirasse  involuta.  0 tu  mortale. 

Ascolta  i detti  che  non  son  fallaci. 
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FRAMMENTI  DI  EUFEOCCLE 

1/  amicizia  e la  lite  sono  eguali. 

Hanno  la  stessa  età,  Torigin  stessa  ; 

Sol  con  diverso  onor  l’ una  sull’  altra 
Impera  e piglia,  cotn’  è lor  costume, 

Il  comando  a vicenda,  al  fin  del  tempo 
Scritto  a ciascuna  dal  voler  del  fato. 

Nulla  vien  olir’  a ciò,  eh’  ancor  non  è, 

Nulla  di  quel  « he  è,  d’ esser  finisce  ; 

Se  pur  finisse,  riaver  non  mai 
Potrebbe  in  alcun  tempo  l’esistenza. 

Dov’  andrebbe  a perir,  se  non  v’  ha  luogo 
Sgombro  da  quello  eh’  al  presente  esiste  ? 

E se  quel  che  non  è,  ora  venisse. 

Donde  verrebbe  ’/  e che  ? come  potrebbe 
.\ccrescer  questo  tutto,  s’ egli  è tutto  V 
Sempre  dunque  le  cose  son  le  stesse  : 

Si  mischian,  si  separan  a vicenda 
Movendosi  tra  lor,  e nascon  sempre 
Novelle  forme,  ma  tra  lor  simili. 

Avea  la  lite  già  toccato  il  fine 
L'Ilimo  del  girar,  quando  amicizia 
Del  cerchio,  in  cui  si  volge,  al  centro  arriva. 

Tutte  le  cose  allor  vanno  ad  unirsi 
Per  fare  1’  un  ; ma  a poco  a poco  il  fanno, 

Base  a base  di  qua  di  là  giungendo. 

Dagli  clementi,  che  tra  lor  si  mischiano, 

Razza  infinita  dì  mortali  nasce. 

Ma  in  mezzo  a que’  che  s’  accozzàr,  vi  furo 
Altri,  che  invece  senza  alcun  mescuglio  i 

Kestaron  puri,  perchè  ancor  la  lite 
In  alto  li  tenea.  Piena  di  colpa 

Siccom’  eli’  è,  voleva  tutto  scisso  . 

Sull’  estremo  confin  del  cerchio  trarre.  ' 

Però  de’  membri,  alcuni  fuor  spuntare. 

Ed  altri  no.  Ma  quanto  innanzi  corre 
Sempre  la  lite,  tanto  sempre  è pronta 
L’amicizia  a venir  saggia,  divina. 

Nuda  di  colpe,  d’ immortale  forza  ; 

£ nascer  ecco,  e divenir  nascendo 
Della  morte  alla  falco  sottoposti 
t^uc’  che  prima  sapean  esserne  immuni  ; 

£ mutando  senticr  trovarsi  misti 
Que’  che  puri  cran  pria  senza  miscuglio. 

Formasi  insomma  dalle  cose  miste 

Un  numero  infinito  di  mortali,  • ' 

(2he  d' ogni  specie  son,  d’ ogni  figura, 

Sì  eh’  a vederli  è certo  inuraviglia.... 

Salvete,  o mici  diletti  abitatori 
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Dell'  alta  rócca,  e della  gran  citiate. 

Che  del  biondo  Acragantc  bagnai!  i'  acque  ; t 

Salvelc,  0 cari,  cui  virtude  è cara. 

Io  sono  immortal  dio,  nel  vcl  inorbale 
Sto  qui  Ini  voi,  d’  onor,  sicc'om’  è (dusto, 
l’ieno  fra  tutti.  Allorché  cinto  il  c:t|i>o 
Ri  larghe  bende  e di  festanti  .serti 
lo  porto  il  piè  sulle  città  fiorenti, 

Corrono  e maschi  c donne  a farmi  onore  ; 

E mille  e mille; che  là  van  col  passo  . , 

Dove  ritto  il  sentier  li  mena  al  lucro,  ^ 

Mi  s’affollan  d’intorno  sul  cammino;  " 

E me  seguono  ancor  quelli  che  intenti 
Stansi  a svelar  dell'  avvenir  gli  arcani  ; 

Ed  altri  che  saper  bramano  l’ arte 
Sagace  di  guarir  qualunque  morbo. 

Ma  perchè  mi  dilungo  tali  cose 
Nel  riferire,  quasiché  d’ eccelse 
Cesta  pur  si  trattasse,  se  vincendo 
Ogni  mortai,  sopra  di  lor  m’ innalzo  ? 

É volere  del  fato,  è degli  Dei 
Decreto  antico,  che  s’ alcun  peccando 
De’  spirti  che  sortiron  lunga  vita 
Lordo  le  man  di  sangue,  sia  cuccialo 
Lungi  dall’ alte  sedi,  in  cui  beata 
Vivon  vita  gli  Dei,  e vada  errante, 
hi  pena  del  fallir,  tapino  in  terra. 

Finché  ritorni  primavera  ai  campi  . • 

Tre  volte  diecimila.  Un  di  costoro 
Io  son,  eh’  ora  del  eie!  meu  vo  lontano 
Vagando  qua  e là  esul,  ramingo, 

Solo  in  poter  di  furibonda  lite.  ;• 

L’ aria,  gli  spirti  che  fallirò,  caccia 
In  mar  con  forza  ; il  mar  li  getta  in  terra  ; 

La  terra  li  rigetta  su  lanciando 
Del  sole  infaticabile  ne’  raggi  ; 

D’ aria  nel  turbo  il  sole  in  fin  gli  scaglia. 

L’ un  dopo  r altro  van  così  girando, 

E tutti  traggon  pien  di  duolo  i giorni. 

Van  per  li  prati  e per  lo  scwo  erranti  ; 

Ivi  la  strage  e l’ ira,  ivi  tanl’  altri 
Mali  Iianno  sede... 

Ah  ! la  razza  mortai  quant’  è meschina  ! 
guanto  infelice  ! Quali  affanni,  e liti 
Siete  nati  a soffrir  !... 
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5.1. 

MASSIME  DEI  SETTE  SÀVJ  DELLA  GRECIA. 

( per  Demetrio  Falerco  }. 


PlttAco  di  nitlleoe. 

Ricorda  gli  amici,  siano  presenti  o lontani. 

Custodisci  ia  tua  fama  presso  quelli,  cui  hai  obbligata  la  toa  fede. 

Studia  di  render  bello  l’animo,  ami  che  il  corpo. 

Come  oserai  co’  genitori  tuoi,  cosi  ti  sarà  usalo  da’  tuoi  figliuoli. 

Molesta  cosa  è T ozio,  cattiva  la  intemperanza,  intollerabite  la  igno- 
ranza. 

Impara  c insegna  le  cose  migliori. 

ISoii  restare  ozioso. 

Se  sei  ricco,  non  nascondere  altrui  la  tua  ricchezza. 

Rada  che,  secondando  l’invidia,  tu  non  diventi  misero  e infelice. 

Kon  credere  a tutti. 

Kon  arricchire  disonestamente. 

11  mezzo  talvolta  è maggiore  del  tutto. 

Il  perdono  è migliore  della  vendetta. 

Meglio  è perdonare  che  punire. 

Onorata  è la  vittoria  che  si  ottiene  senza  sparger  sangue. 

Chi  briaco  nuoce  altrui,  è da  punire  doppiamente. 

Dove  somma  è l’autorità  delle  leggi,  ivi  la  tirannide  è minore. 

L’ottimo  de’  governi  è quello  che  dà  onori  e stati  all’  uom  dabbene. 

Solone  di  Atene. 

Osserva  l’onestà  in  tutte  le  cose. 

Fuggi  la  voluttà,  perciocché  genera  tristizia. 

Sii  integro  nei  detti  e nei  fatti. 

Parla  e taci  a tempo.  . / 

Medila  a cose  sene. 
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Non  esser  facile  ad  acquistare  nuovi  amici,  c gli  antichi  non  rigetta- 
re leggermente. 

Consiglia  ai  cittadini  non  le  cose  piacevoli,  ma  le  migliori. 

A cessare  le  ingiurie  fra  gli  uomini  giova  il  lamento  degli  offesi  e la 
riprovazione  de’buoni. 

Non  essere  audace,  nè  arrogante. 

L’abbondanza  genera  saturità,  la  saturità  animo  e buona  voglia. 
Non  conversare  co’malvagi. 

Consigliati  con  gli  Dei. 

Coltiva  gli  amici. 

Non  dir  tosto  quello  che  tu  sai;  anche  sapendo  taci. 

Sii  dolce  ed  amorevole  co’  tuoi. 

Dalle  cose  note  congettura  le  ignote. 

Giova  alla  patria  co’  delti  e co’  fatti. 

Quegli  è da  chiamar  beato,  che  terminò  il  suo  tempo. 

Non  mentire. 

Governo  più  eccellente  è quello  dove  si  guarda  come  insulto  a tutta 
la  società  l’ingiuria  fatta  aH’inftmo  de’citladini. 

Cleobalo  di  Lindo. 


Onora  i parenti. 

Custodisci  sollecitamente  il  corpo  e l'animo.  , 

Augura  bene  a tutti. 

Non  maledire  a ninno. 

Meglio  è desiderare  d’ imparar  molte  cose,  che  rimanere  ignorante. 

Ascolta  molto,  ma  non  ogni  cosa  leggermente. 

11  nemico  del  popolo  giudica  inimico  pubblico. 

Non  fare  in  presenza  altrui  litigi  nè  lusinghe  con  donne  ; perocché 
sarai  reputato  o scempio  o insano. 

Non  punire  il  servo  briaco,  se  tu  pure  non  vuoi  parer  tale. 

Prendi  moglie  fra’  pari  tuoi  ; che  cosi  acquisterai  parenti,  non  pa- 
droni. 

Non  ridere  leggermente  co’  belTeggiatori,  perocché  verrai  in  odio  ai 
beffati. 

Non  superbire  nella  larga  fortuna;  non  cadere  d'animo  nella  ristretta. 

Proprio  è della  virtù  l’ odiare  l’ ingiustizia,  coltivar  la  pietà,  consi- 
gliare ai  cittadini  le  ottime  cose,  contenere  la  lingua,  non  operare 
di  forza,  educare  i figliuoli,  riconciliar  i nemici. 

La  moderazione  è cosa  ottima. 

11  miglior  governo  è dove  i cittadini  temono  più  il  biasimo  che  il 
castigo. 

Periandro  di  Corinto. 

Fa  attenzione  ad  ogni  cosa. 

Il  turpe  guadagno  accusa  la  natura. 

L’imperio  popolare  è migliore  della  tirannide. 

Chi  comanda  per  forza,  pur  cessando  del  comando  è in  pericolo. 
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La  temerità  è pericolosa.  ‘ 

Nella  prospera  fortuna  sii  moderato,  nell'avversa  prudente. 

Fu  di  renderli  de^iio  de’parcnli  tuoi. 

Ti  governa  per  modo,  che  in  vita  sii  reputato  lodevole,  dopo  morte 
beato. 

Sii  il  medesimo  cogli  amici  nella  lieta  come  nella  trista  fortuna. 
Critica  e scherza  altrui,  quasi  tu  deva  essergli  ben  presto  amico. 
Non  manife.stare  i segreti. 

Non  pure  è da  punire  l' uom  che  pecca,  ma  da  prevenire  il  peccalo. 
Non  dir  le  tue  miserie,  che  i tuoi  nemici  non  n’  abbiano  allegrezza. 
Buono  è riposare  delle  fatiche. 

Ottimo  popolare  governo  è quello  ove  ninno  è posto  sopra  legge. 

Chiione  «li  f^parta. 

Conosci  te  stesso. 

Tra  i bicchieri  non  parlar  mollo,  chè  fallirai  a te  stesso. 

Non  maledire  a’tuoi  prossimi,  perocché  ii'avrai  noia  e molestia. 

A'  convivi  degli  amici  tardo  t’  accosta  ; a'  loro  infortuni  accorri 
pronto. 

Celebra  nozze  frugali  e temperate. 

Riverisci  chi  è piq  vecchio  di  te. 

Non  esser  curioso  neHe  cose  altrui,,  poiché  verrai  spiacevole  e mo^ 
lesto  alle  persone. 

Freferisci  il  danno  al  turpe  guadagno. 

Non  farti  beffa  del  povero,  che  sarebbe  l’estremo  della  inumanità. 
Non  giudicare  sinistramente  di  chi  è morto.  ; 

Non  parlar  male  de’  trapassali,  perocché  non  possono  rispondere. 
Non  desiderare  l’impossibile. 

Non  camminar  frettoloso,  nè  slragitando  le  mani;  indizio  di  persona 
poco  sana. 

Modera  l’ira,  e non  dire  improperi  a chiccliessia. 

Riconciliali  con  chi  hai  offe.so. 

La  lingua  non  precorra  alla  mente. 

Ama  quasi  odiassi,  odia  quasi  amassi. 

Fensa  prima  di  parlare;  parlando  non  mover  le  mani. 

Non  tentar  cosa  che  non  puoi  compire. 

Frena  la  lingua,  e'  ne’convili  massimamente. 

Dove  maggiore  é il  pericolo,  ivi  adopera  maggior  cautela. 

Foco  umano  è minacciare  agli  amici. 

Fanciulla  che  è pudica  e onesta,  ha  dote  bastante. 

La  vecchiezza  è da  aversi  in  onore  dai  giovani,  acciocché  divenuti 
vecchi  essi,  siano  onorali  da  altri. 

Fra  giovani  e vecchi  dev’  essere  quella  riverenza,  eh’  é tra  padri  e 
figliuoli. 

Infelice  é wella  felicità  che  rende  l'uomo  insolente;  perciò  di  lagri- 
me non  di  plauso  è degna. 

Alla  potenza  aggiunga  la  mansuetudine  chi  vuol  essere  meglio  ama- 
to che  temuto. 
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Governa  bene  la  Ina  casa,  se  vuoi  ben  governare  la  cosa  pubblica. 

Osserva  la  legge  del  principe,  e guarda  la  pace  nei  popoli. 

Vivi  per  modo  che  non  sii  temuto  dagli  inferiori,  ne  dispettato  dai 
superiori. 

La  morte  non  è da  temere;  la  sanità  da  non  disprezzare. 

Il  ricordo  della  morte  guardi  l’ uomo  dai  vizi  e dalle  soverchie  sol- 
lecitudini. 

li  pensiero  della  vita  Io  rechi  a curar  le  cose  che  giovano  all’onesto 
e beato  vivere. 

Dimentica  il  benefìzio  fatto,  ricorda  il  benefizio  ricevuto. 

Desiderabile  è la  vecchiezza  giovanile,  molesta  la  gioventù  senile. 

Ponti  a fidanza;  il  pentimento  è vicino. 

Le  amicizie  e le  inimicizie  si  seguono  vicendevolmente. 

Tre  cose  sono  molto  difficili:  tenere  il  segreto,  bene  osare  del  tem- 
po, e portar  le  ingiurie  senza  lamento. 

Attendi  a te  stesso. 

Guardati  da  te  stesso. 

Quello  è buon  governo  ove  più  si  guarda  alle  leggi  che  alle  dicerie 
degli  oratori. 


Mante  di  Priene. 

Il  più  degli  uomini  sono  malvagi. 

Considera  a te  stesso;  imprendi  un’opera,  e in  essa  ti  ostina. 

Se  sei  bello,  fa  anche  belle  cose;  se  brutto,  supplisci  il  difetto  della 
natma  colla  bellezza  delle  opere. 

Pratica  l’ onestà,  e guardati  da’  vizi. 

Intraprendi  con  senno,  e finisci  con  costanza. 

Non  esser  precipitoso  nel  parlare,  non  semplice,  non  maligno. 

Non  dire  che  non  sono  gli  Dei. 

Ascolta  molto,  e parla  poco. 

Se  sei  povero  non  biasimare  il  ricco,  se  non  sia  per  grande  utilità. 

Non  lodare  il  malvagio  perchè  ricco. 

Se  hai  fatto  del  bene,  non  a te  ma  agli  Dei  ascrivine  il  merito. 

Guadagnati  altrui  con  la  persuasione,  non  colla  forza. 

Procacciati  in  gioventù  buona  fortuna,  in  vecchiezza  verace  sa- 
pienza. 

L’animale  più  di  lutti  nocevole  è tra’  selvaggi  il  tiranno,  tra’  dome- 
stici l’adulatore. 

La  preghiera  dell’empio  dispone  gli  Dei  più  a sdegno,  che  a favore. 

Non  è da  rispondere  a chi  interroga  di  cosa  che  non  gli  appartiene. 

Studia  di  avere  memoria  nei  falli,  fidanza  nel  toinpo,  probità  nei  co- 
stumi, pazienza  nella  fatica,  rispetto  nel  timore,  amicizia  nelle  ric- 
chezze, persuasione  nelle  parole,  decoro  nel  silenzio,  nella  mente 
la  giustizia,  nell’  audacia  la  fortezza,  nell’  opera  la  potenza,  nella 
gloria  il  primato. 

Bada  a ciò  che  hai  da  fare. 

Nello  Stalo  è da-badare  che  la  virtù  sia  avuta  in  onore,  il  vizio  in 
abbominazione. 
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• Talete  di  mieto. 

3 _ 

Le  molte  parole  non  indicano  molta  sapienza. 

Non  ( lire  in  prima  quello  die  tu  vuoi  fare,  acciocché  venendo  meno 
della  risoluzione,  tu  non  sia  deriso. 

Non  <dir  rimproveri  allo  sventurato,  cliè  ne  sono  vindici  gli  Dei. 

Non  dir  tosto  villania  aH'amico  che  t’abbia  mancato  iu  qualche  cosa. 
Diffi  Cile  è prevedere  il  futuro. 

La  t erra  è sicura,  il  mare  infido,  il  guadagno  insaziabile. 

Pro  caccia  onestà,  e cerca  riverenza. 

Scp  gli  un’  opera  egregia  ed  onorata,  e in  essa  li  affatica. 

Dif'acile  è conoscer  sé  stesso,  facile  ammonire  altrui. 

NeIJe  iiventure  guarda  a chi  è soggetto  a maggiori  mali. 

Se  vuoi  bene  e onestamente  vivere,  non  far  quello  che  biasimi  in 
altrui. 

Quegli  è felice  che  è sano  dì  corpo,  saggio  di  mente,  castigato  di 
cost  limi. 

Non  al.tendere  a imbellettar  il  viso,  ma  ad  ornare  l’ animo  di  onesti 
studi. 

Non  arricchire  con  ingiuria  di  altrui. 

Non  confidare  agli  amici  quello  che,  leggermente  essi  parlando,  po- 
trebbe recarti  danno  e molestia. 

Quale  onore  renderai  a’  tuoi  parenti,  tale  l’ aspetta  da’  tuoi  figlinoli. 
Non  p nr  le  opere,  ma  nè  manco  i pensieri  sono  nascosti  agli  Dei. 
Ama  la  pietà,  la  disciplina,  la  temperanza,  la  prudenza,  la  verità,  la 
fede,  la  sapienza,  la  destrezza,  la  società,  l’ economia,  il  lavoro. 
Interrogato  qual  Cosa  fosse  di  tutte  più  antica,  rispose  : — Iddio, 
perocché  mai  non  cominciò  ad  essere  ». 

Qual  fosse  di  tutte  più  bella? — Il  mondo,  perocché  è opera  di  Dio». 
Qual  di  tutte  più  grande?  — Lo  spazio,  perchè  abbraccia  ogni  cosa». 
Qual  più  veloce?  — Il  pensiero,  perocché  scorre  per  lutto  ». 

Qual  più  forte  ? — La  necessità,  perchè  tutto  vince  ». 

Qual  più  sapiente  ? — Il  tempo,  perchè  insegnò  ogni  cosa  ». 

Ama  il  prossimo,  e non  fare  a lui  ciò  che  a te  sarebbe  molesto. 
Conosci  il  tuo  tempo. 

Ottimo  governo  è quello,  in  cui  il  popolo  non  sia  nè  troppo  ricco  nè 
troppo  povero. 


CONSIGLI  DEI  SETTE  SAVJ  DELLA  GRECIA, 
(per  Sosiade). 

i 


Cerca  Dio.  — Osserva  la  legge.  — Rispetta  i parenti. — Coltiva  gli 
Dei.  — Cedi  alla  giustizia.  — Medita  sopra  ciò  che  hai  imparato.  — 
Attendi  a chi  ti  parla.  — Studia  le  stesso.  — Prendi  moglie  a tempo 
opportuno.  — Sii  saggio  sopra  le  cose  mortali.  — Onora  la  casa  del 
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padre  luo.  — Astienti  da’  giuramenti.  — Signoreggia  te  slciiso.  — 
Soccorri  agli  amici.  — Ama  l’ amicizia.  — Osserva  la  disciplina. — 
Ama  la  gloria.  — Emula  alla  sapienza  altrui.  — Le  cose  belle  di’ 
bellamente.  — IS’nn  biasimare  nessuno.  — Loda  la  virtù.  — P.ratica 
La  giustizia.  — Guardati  dalla  malizia.  — Sii  benevolo  con  gli  amici. 

— Sii  schietto  e costumalo.  — Sii  popolare.  — Custodisci  il  tuo  ben 
proprio,  c astienti  dall’  altrui.  — Augura  cose  liete.  — Gratifica  gli 
amici.  — Evita  le  inimicizie.  — Usa  bene  il  tempo.  — Pensa  all’av- 
venire. — Tieu  d’occhio  a’ servi.  — Istruisci  i figliuoli.  — Se  hai 
qualcosa,  faune  parte  ad  altrui.  — Temi  dell’inganno.  — Parla  b^ne 
(h  tulli.  — Sii  ragionevole  e filosofo.  — Giudica  di  ciò  che  è buono 
e diritto. — .Guardati  di  recar  danno  altrui.  — Desidera  le  cose 
])Ossibili.  — Usa  co’  savi.  — Esamina  V ingegno  e le  usanze  altrui. 

— Kicerca  il  tuo  cuore  e i tuoi  costumi.  — Restituisci  ciò  che  non 
è Ino.  — Non  far  mali  sospetti  di  persona.  — Usa  la  tua  arte.  — 3e 
vuoi  donare,  non  indugiare.  — Sii  grato  a’  benefizi.  — Non  invidiaire 
ad  alcuna.  — Possiedi  il  luo  di  buon  diritto.  — Onora  i buoni.  — 
Coltiva  la  verecondia.  — Rendi  grazia  a cui  tu  devi.  — Odia  i litigi. 
— Detesta  la  villania. — Giudica  dirittamente,  esamina  integramente, 
parla  saviamente,  conversa  piacevolmente.  — Sii  buono  ed  amore- 
vole. — Frena  la  lingua.  — Rispondi  a tempo.  — Lavora  con  inte- 
grità. — Coraggiosamente  finisci  ciò  che  hai  incominciato.  — Non 
confidarli  ne’  figliuoli.  — Fa  del  bene  a te  stesso.  — Fa  cose,  di  cui 
non  t’ abbia  a pentire.  — Se  hai  peccato,  fanne  l’ ammenda.  — Non 
usare  violenza  altrui.  — Governa  gli  occhi.  — Consiglia  cose  utili. 

— Termina  prestamente.  — Osserva  l’amicizia.  — Fa  grazia  a cui 
tu  puoi.  — Ama  la  concordia.  — Non  isvelare  il  segreto.  — Temi  i 
potenti.  — Cerca  diligentemente  il  tuo  vantaggio.  — Aspetta  V oc- 
casione.— Rompi  le  inimicizie.  — Sii  benefico.  — Fuggi  la  <lop- 
piczza.  — Non  rinunziare  agli  onori.  — Odia  la  malizia.  — Non  ti 
stancare  per  islndio.  — Tenta  la  fortuna  prudentemente.  — Ama 
coloro  che  alimenti.  — Riverisci  i maggiori.  — Insegna  a’ più  gio- 
vani. — Non  confidarti  nelle  ricchezze.  — Temi  di  te  stesso.  — Ral- 
legra i tuoi  parenti  col  bene  operare.  — Desidera  di  morir  per  la 
patria.  — Guarda  te  stesso.  — Conserva  la  tua  vita.  — Non  ridere 
de’  morti,  e non  essere  iniquo  verso  i medesimi.  — Piangi  coll’  infe- 
lice.— Fa  piacere  ad  altrui  senza  tuo  danno.  — Non  conlristàrti  per 
qualsiasi  cagione. — Non  promettere  ad  alcuno.  — Sii  marito  onesto 
ed  onorato.  — Non  credere  alla  fortuna.  — SU  modesto  ne’  tuoi  alti, 
temperante  in  gioventù,  retto  nella  virilità,  prudente  nella  vec- 
chiaia. — Muori  senza  rincrescimento. 
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f DIO  E L’ IMMORTALITÀ*  SECONDO  SOCRATE. 


Se  noi  prescindiamo  dallo  stato  soprannaturale,  a cui  viene  sol- 
levata  r umanità  per  la  Grazia,  la  qual  Grazia,  secondo  il  dogma 
cristiano,  è una  comunicazione  immediata  di  Dio  aU’anima,  e se  con- 
sideriamo r uomo  nello  sialo  puramcnle  naturale,  non  si  trova  in 
tutta  la  natura  un  elemento  divino,  cioè  infinito,  eccetto  che  nella 
ragione  umana.  Veramente  il  lume  della  ragione,  che  è l’essere  sen- 
za limitazione,  ha  tali  caratteri,  che  lo  sollevano  aU'ordiue  delle  co- 
se infinite,  e perciò  divine.  Il  perchè  tulli  i grandi  ingegni  dell'  an- 
tichità osservarono  questo  elemento,  e furono  scossi  di  meraviglia 
considerandone  le  stupende  prerogative  di  cui  va  fornito,  e delle 
quali  egli  solo  gode  in  tutta  l’ università  delle  cose.  Laonde  quelle 
nobili  menti  si  diedero  con  ismisurato  ardore  a meditare  questo  ele- 
mento divino,  e più  vi  meditarono,  più  ne  stupirono.  Tutta  la  filoso- 
fia orientale  ha  per  sua  base  prima  e termine  fisso  questa  favilla 
della  divina  natura,  che  accende  l’umana  intelligenza.  Parimente  l’i- 
talica filosofia,  che  comincia  da  Pitagora,  quanto  è a noi  noto  di  es- 
sa, non  prende  le  sue  mosse  che  da  questo  oggetto  essenziale  della 
mente.  Con  Anassagora  questo  principio  saldissimo  di  lutto  il  sape- 
re passa  nella  Grecia,  e da  quel  tempo  forma  l’ anima  della  filoso- 
fia greca.  Egli  è per  mezzo  di  Socrate  e di  Platone,  che  questo  prin- 
cipio immutabile,  questo  fondamento  unico  della  sapienza  si  rivela 
alla  riflessione  umana,  brillante  di  nuova  lucere  inesauribilmente 
fecondo.  A ragione  uno  scrittore  italiano,  degdo  di  essere  più  cono- 
sciuto eh’  egli  non  sia,  dimostra  che  a questo  principio,  non  mai 
abbandonato  dalle  menti  sublimi  in  verun  secolo,  devesi  la  peren- 
nità della  filosofia  (1).  Or  non  era  egli  quasi  necessario,  per  così  di- 
re inevitabile,  ebe  gl’  ingegni  che  pervenivano  a sollevarsi  alla  con- 
templazione di  questo  principio  della  ragione,  volendolo  immensu- 
rabile al  paragone  dell’universo,  unico  in  tutta  la  natura,  altissimo, 
infinito  ne’  suoi  caratteri  essenziali,  e in  somma  veramente  divino, 
gli  applicassero  il  nome  di  Dio  ? Era  la  sola  cosa  chela  divina  natu- 
ra di  sè  a loro  manifestava,  c però  a questa  si  apprendevano  ansio- 
si, avvisandosi  d’ avere  con  essa  nelle  lor  mani  per  così  dire  tutta 
intera  la  divinità.  Tale  era  il  Dio  de’filosofi,  certamente  più  rispetta- 
bile di  tutti  gli  Dei  innumerevoli  del  politeismo  : tale  era  il  Dio  pel 
quale  moriva  Socrate,  stimalo  un  ateo,  e pel  quale  ai  nostri  tempi 

(1)  Stecco  dì  Gubbio.  Vedi  P opera  De  perenni  philotophia. 
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molli  sostennero,  se  non  l,i  pena  di  Socrate,  certo  la  stessa  senten- 
za, che  rei  dichiaravali  d’ateismo  (1). 

Or  dunque  tanto  pose  d’importanza  l’antica  filosofìa  in  questo  ul- 
timo elemento  divino,  in  cui  l'occhio  dello  spirilo  umano  sta  immo- 
bilmente fìsso  per  natura,  che  distinguendolo  dall’  anima,  dichiara- 
rono quello  d’un  prezzo  infìnitamenle  maggiore  di  questa,  e da  quel- 
lo dissero  provenire  alla  mente  l’ intendere,  e lo  stesso  esistere.  In 
tal  modo,  secondo  questa  sapienza  dell’ antichità,  la  mente  comuni- 
ca immediatamente  con  Dio,  e questo  Dio-lume*della  mente  crea  la 
mente  stessa,pur  collo  starle  presente.  Di  più  ebbero  conosciuto,che 
ciò  che  vede  la  mente  per  natura,  ciò  in  cui  tutto  ella  vede,  è l’ es- 
sere : di  che  poterono  defìnire  Iddio,  a quel  modo  slesso  che  lo  defi- 
nisce la  divina  Scrittura,  quegli  che  è.  Tutte  queste  cose  il  Genovesi 
stesso  confessa  di  aver  trovate  in  IMotino  (2). 

Di  più,  scoperlo  che  la  mente  cominciava  l'intendere  coH’intuizio- 
nc  di  Dio,  che  ella  stessa  con  questa  intuizione  cominciava,  dissero 
che  la  mente  partecipava  della  divinità  ; e trapassando  il  sollil  cou- 
fìne  che  parte  e ticn  separate  le  nature  comunicanti  in  fra  loro,  e 
(jueste  confondendo  per  conseguente  e mescendole  in  una,  conchiu- 
sero che  la  mente  stessa  era  una  emanazione  di  Dio;  nel  quale  come 
in  suo  principio,  in  tempo  poi,  colla  morte  del  corpo,  sarebbesi  im- 
mersa; e cosi  assorbita  neH’essere  universale,  avrebbe  perduta  ogni 
individualità.  Questa  è in  espressi  termini  la  dottrina  stoica,  àia  tut- 
te le  nobili  scuole  dell’  antichità  ( lasciando  da  banda  quelle  che  Ci- 
cerone clùama  plebee  (3)  ) convengono  nel  fondo  tra  di  loro  assai 
più  che  non  paia,  c le  loro  discrepanze  sono  molte  nelle  parole  e 
nelle  forme,  poche  e nulle  nella  sostanza  ; di  maniera  che  io  tengo 
cosa  non  punto  impossibile,  come  pur  si  crede  vulgarmente,  il  farne 
un’amica  conciliazione. 

E quanto  a questa  dottrina  degli  Stoici,  che  l’ anima  separandosi 
dal  corpo  s’ immerga  in  Dio  onde  era  uscita,  e in  quel  mare  come 
minima  gocciola  perda  sé  stessa,  egli  è un  errore,  ove  assai  facil- 
mente doveva  sdrucciolare  quella  filosofìa,  che  nell’  essere  ideale, 
oggetto  immanente  dell’intelligenza,  avea  credulo  di  veder  Dio  stes- 
so. Perciò  nel  Fedone  di  Platone  si  trova  qualche  traccia  dell’  opi- 
nione stoica.  Ivi  appunto  s’introduce  Socrate  vicino  a bere  il  veleno, 
parlante  ai  suoi  amici  in  questo  modo: — Io  spero,  senza  tuttavia  po- 
terlo dimostrare,  che  nell'  altra  vita  troverò  pure  gli  uomini  virtuo- 


(1)  Il  libro  d' Arduino  degli  Athei  detecti  sarà  per  questo  nella  storia 
della  fllosofla  un  memorabile  monumento. 

(2)  Jam  Flotinus  prolixe  de  unione  mentis  cum  Deo  disserit.  Jnter 
evetera  qua  eo  loco  dicit,  est,  « mentem  in  contemplando  ente  fon, 
quo  nomine  Deum  vocant  Platonici J totem  esse  occupatami. Etiam 
illud  addit,  « ens,  eo  ipso  quod  intelligitur  a mente,  dare  illi  et  intet- 
ligere  et  esse  ».  Disciplinarum  mctaphys.  elemcnta,  t.  ni.  p.  3,  c.  .3, 
De  idearum  natura  et  origine. 

(3)  Initium  faciamus  ab  eorum  philosophorum  doctrina,  quos  pie» 
beios  Cicero  vocat,  opud  nos  senslstac  audiunt.CsNOvssi,  luogo  cit. 
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si;  ma  quanto  al  trovarvi  degli  Dei  amici  deU’uomo,  questo  è ciò  che 
io  oso  assicurare,  se  pur  di  nulla  in  queste  materie  noi  possiamo 
cliiamarci  sicuri  ».  Ora  il  dubbio  che  dimostra  Socrate  sul  trovare 
nell’altra  vita  gli  uomini  che  nella  vita  presente  coltivarono  la  virtù, 
non  muove  altronde,  come  ottimamente  osserva  rultimo  traduttore 
francese  di  Platone  (1),  se  non  dal  sospetto,  che  l’individualità  me- 
diante la  morte  del  corpo  si  perda  del  tutto,  unendosi  l’ anima  alla 
divina  sostanza.  Quanto  poi  a quegli  Dei  eccellenti  che  Socrate  si 
assicurar  di  ritrovare  nell’  altra  vita,  essi  sono  appunto  le  idee  che 
non  possono  perire,  e che  questo  filosofo  chiama  anco  essenze,  enti, 
o enti  degli  enti  (2),  a'  quali  l’ anima  aderisce,  e co’  quali  va  imma- 
ginando che  r anima  si  possa  del  tutto  mescere  e confondere,  tolto 
r impedimento  del  corpo. 

Indi  viene  quel  concetto  socratico  della  virtù  considerata  in  que- 
sta vita,  riposto  in  una  cotal  morte  spirituale,  concetto  sublimato 
poi  tanto  dal  cristianesimo.  Perciocché  come  la  morte  non  è che  una 
separazione  deH’anima  dal  corpo,  così,  diceva  Socrate,  la  virtù  non 
può  essere  che  uno  staccamento  dciranima  dalle  affezioni  corporee, 
un  operar  di  questa  con  indipendenza  da  tutte  le  passioni  animali,  e 
solo  a seconda  del  lume  eterno  che  in  lei  risplende,  di  questo  gran 
lume  che  è Dio.  Perciò  ancora  la  stessa  morte  fisica  veniva  conside- 
rata siccome  un  bene;  sentimento,  che  trovasi  ugualmente  ne’Plato- 
nicì  e negli  Stoici.  <<  Quando  verrà  quel  dì  (dicea  Seneca)  che  sepa- 
rerà colesto  misto  di  divino  e di  umano,  io  lascierò  questo  iffio  cor- 
po dove  l’ho  trovato,  e io  stesso  mi  restituirò  agli  Dei:  e nè  pur  ora 
veramente  sono  senz’essi,  ma  legato  da  un  che  di  grave  e di  terre- 
no » (3).  In  niun  luogo  però  degli  antichi  scrittori  questo  concetto 
è più  ampiamente  e più  sublimemente  sviluppato,  che  negli  stupen- 
di ragionamenti  che  tenne  Socrate  a’suoi  amici  innanzi  morire,  se 
pur  furono  tali,  quali  a noi  vennero  tramandati  nel  Fedone  di  Pia- 
teme.  Parmi  prezzo  dell’opera,  che  io  ne  rechi  qui  un  qualche  brano. 

Socrate,  dopo  aver  cercato  e stabilito,  col  consenso  de’  suoi  ami- 
ci, che  la  morte  non  è altro  se  non  la  separazione  dell'anima  dal  cor- 
]>o,  passa  a parlare  della  filosofia  cioè  della  vita  virtuosa.  Qui  toglie 
a dimostrare  che  il  filosofo,  cioè  l’uom  virtuoso,  non  può  mettere  la 
sua  stima  nei  piaceri  del  corpo,  non  può  fare  un  gran  caso  di  nulla 
che  sia  corporeo,  ma  sì  deve  cercare  e seguire  ciò  che  è puramente 
spirituale.È  la  ragione,  la  verità,  la  scienza  che  dee  servire  di  nor- 
ma all’uomo  savio  nel  suo  operare,  e ch’egli  deve  seguire  costante- 
mente. Or  bene,  la  scienza  si  ha  ella  forse  per  mezzo  del  corpo  ? 
Qui  si  solleva  a dimostrare,  la  scienza  non  esser  corporea,  non  ve- 
li) Vedi  Coesis  nella  prefazione  al  Fedone. 

{ì)  Dice  inoltre  nel  Fedone  delle  idee,  che  queste  costituiscono  P es- 
sere delle  cose  : fìoTrep  ctùrvjs  sarh  oùrtia  e%a/ooa. 
r^v  TOU  i hrrj. 

(3)  Cttm  venera  dies  iUe,qui  mixtum  hoc  divini  humanique  se- 
cernal,  corpus  hoc  ubi  inveni  relinqmm^  ipse  me  diis  reddam  ; nee 
nunc  sine  illis  suoi,  sed gravi  Icrrenoquc  delineor.  Epist.  cu. 
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Dirci  data  da’sensi:  i sensi  non  possono  veramente  dare  cbe  la  ma- 
teria della  scienza,  la  scienza  stessa  non  mai.  Questa  è il  complesso 
delle  id^  e le  idee  sono  l’ intuizione  delle  essenze  conoscibili  delle 
cose,  le^kali  essenze  non  cadono  sotto  i sensi  corporei.  Ma  udiamo, 
se  piace,  Socrate  stesso. 

Socrate.  E quanto  all’  acquisto  della  scienza,  il  corpo  è egli  un  o- 
stacolo,  o non  è quando  lo  si  associa  a questa  ricerca  ‘I  Io  vo'  spie- 
garmi con  un  esempio.  La  veduta  o l’udito  ha  in  sè  qualche  certez- 
za, 0 pure  hanno  ragione  i poeti,  che  continuamente  ci  cantano  che  . 
noi  non  udiamo  nè  vediamo  veramente?  Ma  se  questi  due  sensi  non 
sono  puri, gli  altri  daranno  ancor  meno, poiché  sono  troppo  più  inetti. 
Non  pare  a te  come  a me  ? 

Al  lutto  cosi  »,  disse  Simmia. 

Quando  adunque  (riprese  Socrate)  trova  l’anima  la  verità  ? giac- 
ché tino  a tanto  eh'  essa  la  cerca  col  corpo,  noi  vediam  pur  chiaro, 
che  questo  corpo  la  inganna  e la  induce  in  errore. 

Simmia.  Vero  è. 

Socrate.  Or  non  è egli  nell’  atto  del  pensiero,  che  l’ entità  dell’  a- 
nima  si  manifesta? 

Simmia.  Sì. 

- Socrate.  E l’ anima  non  pensa  meglio  che  mai,  quand’  ella  non  è 
turbata  nè  dalia  vista,  nè  dall’  udito,  nè  da  dolore,  nè  da  voluttà,  e 
quando  chiusa  in  sè  e spacciata  quanto  le  è possibile  da  ogni  com- 
mercio' col  corpo,  s’ affìssa  dirittamente  in  ciò  che  è,  aftine  di  cono- 
scerlo? 

Simmia.  Ottimamente. 

Soci'ate.  E non  è allora  appunto,  che  1’  anima  del  filosofo  dispre- 
gia il  corpo,  lo  fugge,  e cerca  di  esser  tutta  sola  seco  medesima  ? 

Simmia.  Cosi  a me  pare  ». 

Or  dopo  avere  per  tal  modo  mostralo  in  generale,  cbe  l’ anima 
non  giunge  alla  pura  e vera  cognizione,  se  non  istogliendosi  dal 
corpo  e affissandosi  nell’  essere  ( in  ciò  che  è ),  egli  vien  chiarendo  , 
lo  stesso  vero  rispetto  alle  cognizioni  particolari,  e segnatamente 
alle  idee  della  giustizia  del  bene,  del  bello,  e a tutte  l’esseuze.  Udia- 
molo ancora  ; 

Socrate.  Proseguiamo,  Simmia.  Direm  noi  chela  giustizia  è qual- 
che cosa,  0 che  è niente  ? 

Simmia.  Qualche  cosa«sicnramente. 

Socrate.  Non  diremo  il  medesimo  del  bene  e del  bello  ? 

Simmia.  Niun  dubbio. 

Socrate.  Ma  l’ hai  tu  vedute  queste  cose  ? 

Simmia.  No,  mai. 

Socrate.  0 le  hai  tu  còlte  con  qualche  altro  tuo  organo  corpora- 
le ? E io  non  parlo  solamente  del  giusto,  del  bene  e del  bello,  ma 
della  grandezza,  della  sanità,  della  Tortezza,  insomma  dell’essenza 
di  tutte  le  cose,  cioè  a dire  di  ciò  che  elle  sono  in  sè  stesse  :.è  egli 
forse  per  mezzo  del  corpo  che  si  raggiunge  ciò  che  esse  nÀno  di 
più  reale,  o pure  si  penetra  più  innanzi  dentro  a ciò  che  si  vuol  co- 
noscere, piiuci  si  pensa,  e ci  sì  pensa  con  più  accuratezza  ? 
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Sinrnia.  Tulto'cjò  non  può  essere  contrastato. 

Socrate.  E bene,  vi  ha  egli  un  modo  di  pensare  più  accurato  che 
quello  in  cui  si  adopera  il  pensiero  tutto  solo,  scevero  da  ogni  ele- 
mento straniero  c sensibile,  e s’ applica  immediatamente  egli  ste^ 
so,  nella  sua  schietta  natura,  alla  ricerca  delia  pura  essenza  di  cia- 
scuna cosa  in  sé,  senza  ministero  d'occhi  o d’orecchi,  senza  inter- 
vento di  corpo,  che  non  fa  che  turbare  l’ anima  e impedirla  dal  tro- 
var la  sapienza  c la  verità  per  poco  ch’ella  con  lui  vengasi  mesco- 
landoSe  ^pur  puossi  conoscere  in  qualche  mudo  l’ essenza  deile 
cose,  non  e egli  così  che  vi  si  giunge  ì 
Simnia.  A maraviglia,  Socrate  ; non  puossi  dir  meglio. 

Da  questo  princìpio  ( riprese  Socrate  ) non  vien  egli  necessaria- 
mente, che  i veri  filosoG  devano  pensare  e dire  seco  medesimi:  Kon 
v’  ha  che  un  sentiero  fuor  dì  mano,  pel  quale  possa  avviarsi  la  ra- 
gione nelle  sue  ricerche  : perocché  fino  a tanto  che  noi  avrem  que- 
sto corpQ,  e che  l’ anima  nostra  sarà  incatenata  in  questa  corruzio- 
ne, mai  non  possederemo  noi  l'oggetto  dc’nostri  voti,  la  verità.  Ve- 
ramente il  corpo  ci  attornia  di  mille  noie,  per  lo  bisogno  d'  averne 
cura  ; con  esso  sopravengono  le  malattie,  e intraversano  le  nostre 
investigazioni  ; ci  empie  il  corpo  d’ amori,  di  desideri,  di  timori,  di 
mille  zacchere,  di  mille  sciocchezze,  di  guisa  che  non  ci  lascia 
da  vero,  come  si  suol  4i>*e,  un'  ora  di  senno.  Conciossiachè  onde 
' mai  le  guerre  nostre,  le  sedizioni,  le  pugne  ‘I  dal  corpo  e dalle  sue 
affezioni,  lo  vero  tutte  guerre  procedono  solo  dal  desiderio  di  ric- 
chezze, e ci  bisogna  ammassarle  a cagione  del  corpo  per  soddisfare 
bisogni.  Ecco  onde  avviene  che  non  abbiamo  poscia  il  tempo  di 
pog-re  r animo  alla  filosofia,  e che,  ciò  che  è peggio,  se  per  avven- 
tuna  ci  rimane  qualche  comodo  di  ciò  fare,  e noi  ci  mettiamo  a ri&et- 
tere^  tuli’  ad  un  tratto  entra  il  corpo  in  mezzo  alle  nostre  ricerche, 
e ci  turba,  ci  stordisce,  ci  rende  incapaci  di  discernere  il  vero.  Egli 
è dunque  troppo  chiaro,  che  se  noi  vogliam  sapere  qualche  cosa 
veramente,  ci  bisogna  segregarci  dal  corpo,  e l’ anima  da  sé  deve 
esaminar  le  cose  in  sé  stesse.  Allora  solamente  che  l’anima  sarà  co- 
sì separata,  noi  godremo  della  sapienza,  di  cui  or  ci  diciamo  aman- 
ti: egli  è quanto  dire,  che  ciò  sarà  dopo  la  morte  nnsira,  non  in  que- 
sta vita.  E cel  dice  ben  chiaro  la  ragione.  Perocché  s’egli  é pur  ve- 
ro, com’  è,  che  noi  non  possiamo  conoscer  nulla  con  purezza,  aven- 
do d’ intorno  il  corpo,  ti  bisogna  dire  l' una  di  queste  due  cose  : o 
che  la  verità  non  si  conosca  mai.  o che  la  si  conosca  sol  dopo  mor- 
te, quando  l’ anima  sarà  restituita  a sé  stessa.  Durante  poi  la  pre- 
sente vita  noi  ci  accosteremo  alla  verità  sol  di  tanto,  di  quanto  ci  al- 
lontaneremo dal  corpo,  e rinunzieremo  ad  avere  con  lui  la  comuni- 
cazione, eccetto  quello  che  è di  necessità,  senza  permettergli  di  em- 
pirci della  sua  naturai  corruzione,  conservandoci  puri  dalle  sue  brut- 
ture fino  a tanto  clte  Dio  stesso  venga  a liberarcene.  Così  francheg- 
giati dall  a stoltezza  del  corpo,  ben  io  spero  che  noi  allora  conver- 
seremo con  uomini  liberati  siccome  noi,  e da  noi  medesimi  conosce- 
remo r essenza  delle  cose  ; e forse  a queste  si  riduce  la  verità.  Ben 
a colui  che  non  è puro,  non  concedesi  di  contemplare  la  purezza. 


1S4  filosofìa  greca 

Ecco,  mìo  caro  Simmia,  quello  cbe  i veri  filosofi,  p^rmi,  devono  pro- 
sare e dir  seco  stessi.  Non  la  senti  tu  come  me  ? - . JFr  > ^ 

Siwjwiia.  Di  netto,  0 Socrate.  - 

Socrate.  Se  cosi  è,  mio  caro  Simmia,  ciascun  uomo  che  giunp^a 
là  dove  io  vo  presentemente,  ha  buona  cagione  di  sperare  che  nri 
appunto  meglio  che  tutr  altrove  potrà  fruire  a bell’ agio  di  quello^ 
che  innanzi  gli  costava  tanta  falica:però  questo  viaggio,  che  mi 
s’impose  di  mre,  m’empie  di  dolce  speranza,  e lo  stesso  effetto  deve 
seguire  a ciascuno  il  quale  creda  d’  avere  1’  anima  apparecchiata, 
cioè  purificata.  Ora  purificar  l’anima  non  è egli,come  noi  dicevamo, 
un  separarla  dal  corpo,  uno  assuefarla  a chiudersi  e racchiudersi  in 
sè  medesima,  è a vivere  quanto  gli  è possibile  in  questa  vita  e nel- 
]’  altra  solo  seco  stessa,  liberata  quasi  dal  ceppo  del  corpo  ? < 
Simmia.  Al  tutto,  o Socrate,  eli’  è cosi.  j f 

Socrate.  E questa  liberazione  dell’  anima,  questa  separazione  soa 
dal  corpo,  non  è egli  ciò  che  si  chiama  morte  ? 

Sì  »j,  disse  Simmia.  > ? . 

^ Socrate.  Ma  non  dicemmo  noi  questo  esser  ciò  che  si  propone 
propriamente  il  vero  filosofo,  la  libertà  deli’  anima,  la  separazione 
di  lei  dal  corpo  ? Non  deve  questo  appunto  essere  l’ occupazion  del 
filosofo?  ‘ ^ 

Simmia.  Tal  me  ne  pare.  ' ■ 

, ’ Socrate.  Or  non  sarebbe  dunque  cosa  troppo  ridicola,  com’io  di- 
cevo a principio,  che  1*  uomo  s’ eserciti  tutta  la  vita  a vivere  come 
s’  egli  fosse  morto,  e poi  s’ affliggesse  quando  gli  vien  la  morte 
Simmta.  Sicuramente.  : ■< 

Socrate.  Dunque  gli  è certo,  o Simmia,  che  il  vero  filosofo  deve 
esercitarsi  a morire,  e che  la  morte  a lui  non  è terribile.  E che?  v!eb- 
be  pure  di  molti  uomini,  cbe  avendo  perduto  ciò  che  amavano  sopra 
. la  terra,  le  lor  donne  o i loro  fanciulli,  sono  discesi  volentieri  aH’in- 
ferno,  condottivi  dalla  sola  speranza  di  rivedere  colà  quelli  che  a- 
mavano  e di  viver  con  essi:  e colui  che  ama  veracemente  la  sapien- 
za, e che  ha  in  sè  una  speranza  ferma  di  trovarla  all’  inferno,  sarà 
poi  addolorato  di  dover  morire,  e non  se  n’andrà  con  gioia  a que’luo- 
glìi,  dov’egli  fruirà  di  ciò  cbe  ama  ? Ah  mio  caro  Simmia,  deve  cre- 
dersi eh’  egli  ne  prenderà  anzi  un  sommo  diletto,  se  è verace  filo- 
sofo ; poiché  egli  è fortemente  persuaso,  cbe  ove  che  sia,  non  può 
abbattersi  a quella  pura  scienza  eh’  ei  cerca,  se  non  solo  nell’  altro 
mondo.  Ed  essendo  cosi,  non  sarebbe  strano,  die’  io  di  nuovo,  che 
' un  tal  uomo  temesse  la  morte  ?»  ♦ t , 

> Nel  quale  ragionamento  vedesi,  come  ponevasi  da  Socrate  la 

filosofia,  la  virtù,  la  felicità,  ogni  cosa,  nel  possesso  delia  verità,  cioè 
nell’intuizione  delle  essenze  o idee  delle  cose,  che  formano  an- 
che qui  ijo  terra  la  nostra  cognizione  : queste  essenze  poi  eran  la 
parte  divina,  gli  Dei  a cui  l’ anima  è congiunta  ^cr  natura  anche 
quaggiù,  ma  dalla  contemplazione  delle  quali  è distratta  per  la  im- 
portunità delle  sensazioni  c affezioni  corporee  ; vedesi  51^  come  do- 
vea,  secondo  questa  dottrina,  porsi  la  virtù  c ogni  cosa  nella  cogni- 
zione e contemplazione  degli  Dei;  come  dovevasi  riputar  un  bene 
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la  morte,  perocché  questa  separando  l' anima  dal  corpo,  rendeva- 
la  tutta  pura  e libera  di  congiungersi  a Dio;  4°  come  ancora,  linchè 
non  si  consumava  questa  separazione  dell’anima  dal  corpo  median- 
te la  morte  fisica,  l’ uomo  doveva  esercitarsi  a staccare  l’anima  sua 
dal  cor|)o,  non  ubbidendo  a questo,  nè  ponendo  a questo  amore  o 
stima  ; ma  solo  ubbidendo  alla  verità,  e operando  secondo  le  essen- 
ze delle  cose  dall’  anima  intuite:  il  che  era  filosofare,  cioè  vivere 
una  vita  pura  e virtuosa  ; come  la  filosofia  o la  virtù  si  definisce 
un  esercizio  continuo  di  morire  ; 6°  come  finalmente  confondevasi 
r azione  colla  contemplazione,  il  sapere  coll’  operare,  la  scienza 
colla  virtù  : non  distinguendo  con  bastevol  chiarezza  la  cognizione 
volontaria  e pratica  dalla  involontaria  e speculativa  ; ciò  che  dava 
oscurità  ed  incertezza  a quella  per  altro  sì  nobile  e s’t  dignitosa 
dottrina. 

( Rosmini,  Storia  comparativa  e critica  dei  sistemi  intorno  al 
principio  della  morale.  Gap.  vi  ). 

Soggiungasi  a compimento  delle  opinioni  più  elevate  di  Socrate 
quest’  altro  pezzo  del  medesimo  filosofo. 

— Platone,  avendo  posto  a principio  morale  la  perfezione  propria, 
il  ben  morale,  si  ristringe  a mostrare  che  questo  principio  conduce 
r uomo  ad  un  operare  disinteressato,  ma  non  senza  l’aiuto  di  una  fi- 
ducia nell’  immortalità  dell'  anima,  d’una  fede  assai  viva  di  trovar 
di  là  ancora  quella  giustizia,  per  la  quale  egli  fa  il  gran  sacrifizio, 
e di  godere  questa  giustizia,di  godere  il  benee  la  perfezion  morale, 
che  da  lei  deriva  all’anima  diritta  e giusta.Se  dunque  non  vuoisi  ag- 
giungere il  concetto  di  altra  rimunerazione,  non  può  atineno  prescin- 
dersi dal  pensiero  di  trovare  anche  oltre  il  viver  presente  la  dignità 
morale  anelata,  la  giustizia  coltivata,  la  diletta  sapienza,  li  perchè 
ini  parve  un  ragionamento  pieno  di  senno  quello  che  fece  sul  disin- 
teresse della  virtù  Socrate  moriente:  storico  documento,  che  aggiun- 
ge non  poca  chiarezza  alla  maniera  di  pensare  intorno  alle  cose  mo- 
rali del  maggior  savio  che  avesse  la  Grecia.  Così  fu  quel  dialogo  : 

Socrate.  Adunque,  o Simmia,  non  conviene  egli  ciò  che  si  appella 
fortezza  segnatamente  ai  filosofi'/  G la  temperanza,  questa  virtù  che 
ha  uffizio  di  signoreggiar  le  passioni,  non  conviene  massimamente 
a quelli  che  dispregiano  i loro  corpi,  e che  si  sono  consacrati  alio 
studio  della  sapienza? 

Simmia.  Di  necessità. 

Socrate.  Poiché  se  tu  vuoi  porre  ad  esame  la  fortezza  e la  tem- 
peranza degli  altri  uomini,  ben  le  troverai  degne  di  riso. 

Simmia.  Or  come,  o Socrate  ? 

Tu  sai  (diss’  egli)  che  tutti  gli  uomini  temono  la  morte  come  uno 
de’  più  gran  mali. 

Vero  e »,  disse  Simmia. 

Socrate.  Quando  essi  dunque  soffrono  la  morte  con  qualche  co- 
raggio, non  la  soffrono  pel  timore  d’  un  male  più  grande  ? 

Simmia.  Non  si  può  dir  altro. 

Socrate.  E per  conseguente  gli  uomini  tulli  non  sono  coraggiosi 
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che  per  paura,  eccetto  il  Closofo  ; e nulla  di  meno  egli  par  troppo 
assurdo  che  un  uomo  sia  ralente  per  timidezza  (1). 

Sivimin.  Hai  ragione,  o Socrate. 

Socrate.  Or  non  è il  medesimo  de’ temperanti?  Non  sono  tali  che 
per  intemperanza  ; e comecliè  ciò  paia  da  prima  impossibile,  tutta- 
via questa  temperanza  stolta  e degna  di  riso  nasce  appunto  com’  io 
ti  dico;  poiché  rinimziano  a un  piacere  temendo  di  esser  privati  d’iin 
altro  desideralo  da  essi,  e al  quale  stanno’ soggetti.  Ben  è vero  che 
chiamano  aneli’  essi  intemperanza  l' esser  governati  dalle  passioni  ; 
ma  ciò  non  gl’  impedisce  di  vincere  certe  voluttà  nell’interesse  di 
altre  voluttà  di  cui  sono  schiavi:  il  che  viene  a quello  che  ti  dicevo, 
eh’ essi  sono  temperanti  per  intemperanza. 

Simmia.  Ciò  pare,  o Socrate,  assai  verisimile. 

Socrate.  Mio  caro  Simmia,  bada  dunque  che  per  la  virtù  non  ò 
un  buon  cambio  quello  onde  si  cangia  (liaccri  per  piaceri,  tristezze 
per  tristezze,  timori  per  timori,  buttando  per  così  dire  le  proprie 
passioni  in  piccola  moneta.  Conciossiacchè  la  sola  buona  moneta, 
o Simmia,  colla  quale  convien  cangiare  tutto  il  resto,  si  è la  sapien- 
za; chè  con  questa  si  acquista  tutto,  si  ha  tutto,  fortezza,  temperan- 
za, giustizia  : in  una  parola  la  vera  virtù  stassi  colla  sapienza,  non 
dipende  da  voluttà.da  tristezze,  da  timori,  da  altre  passioni  ; laddo- 
ve rimossa  la  sapienza,  quella  virtù,  che  nasce  da  un  transigere  del- 
le passioni  fra  di  esse,  non  è che  immaginaria,  servile,  senza  veri- 
tà; perocché  la  verità  della  virtù  giace  preci.samcntc  nella  purifica- 
zione delle  passioni  tutte,  e la  temperanza,  la  giustizia,  la  fortezza, 
ed  essa  la  sapienza,  sono  altrettante  luiriticazioni.  Ed  egli  pare  che 
quelli  che  hanno  stabilite  le  iniziazioni,  non  fossero  uomini  comuni, 
ma  geni  superiori,  i quali  (in  da  principio  hanno  voluto  insegnarci, 
che  chi  giunge  nell’  altro  mondo  non  iniziato  e piirilicato,  giacerà 
nel  fango  ; ma  colui  che  vi  perverrà  dopo  aver  compite  le  espiazio- 
ni, sarà  colà  ricevuto  fra  gli  Dei.  Io  non  ho  dimenticato  nulla  per 
essere  di  questo  numero  ; tutta  la  vita  mi  sono  affaticato  per  giun- 
gere a questo;  io  spero  di  sapere  in  breve  istante,  piacendo  ai)io, 
se  tutti  i miei  sforzi  per  avventura  sieno  stati  inutili,  o se  io  vi  sono 
riuscito.  Ecco,  o Simun»  e Cebete,  ciò  che  io  v’  ebbi  a dire  afiine  di 
giustificarmi  presso  voi  del  non  affliggermi  dovendo  abbandonar 
voi  e i maestri  di  questo  mondo,  nella  speranza  che  anche  nell’altro 
io  troverò  de’  buoni  amici  c de’  buoni  maestri  ; ed  è ciò  che  il  vul- 
go non  si  sa  immaginare  » (3). 

Tale  speranza  sosteneva  il  disinteresse  di  Socrate  nell’ atto  d’in- 
contrare la  morte  per  la  giustizia:  aspirava  al  bene  morale,  alla  per- 
fezione morale  non  peritura  insiem  col  suo  corpo.  Morivasi  egli  tran- 
quillo nella  fede  dì  trovare  di  là  da  questa  vita  e sapienza  c giusti- 
zia e dignità  morale,  cari  oggetti  de’  suoi  pensieri  : questo  è disin- 


(1)  Ecco  come  riconosca  Socrate,  che  si  possa  andar  incontro  alla 
morte  senza  un  vero  disinteresse. 

(2)  Nel  Fedone. 
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teress  e certamente  ; ma  qtiesto  disintei’usse  sarebbcsì  potato  darè 
quand  o non  avesse  pcnsatd  a una  vita  av^cnire  ? 


S-  3. 

* 

SISTEMA  MORALE  DI  SOCRATE. 


Nel  sistema  di  Socrate,  la  verità  morale,  quel  lume  intellettiiale 
che  dobbiamo  seguire  volendo  esser  virtuosi,  viene  ridotta  alle  idee 
principali,  come  quelle  di  sapienza,  di  verità,  di  giustizia,  delle  altre 
virtù,  e finalmente  di  tutte  l‘  essenze  delle  cose. 

In  questo  sistema  vien  anche  espresso  il  modo  onde  queste  idee 
possono  formare  la  nostra  bontà  morale  ; e un  tal  modo  nel  sistema 
di  cui  parliamo  è la  contemplazione.  Quindi  secondo  Socrate  la  vir* 
tù  si  riduce  a contemplare  l’essenza  delle  cose,  o sia  alla  sa- 
pienza. 

Se  Socrate  avesse  distinto  fra  la  intuizione  naturale  e la  volonta- 
ria, egli  avrebbe  còllo  una  gran  verità.  Ma,  ommessa  questa  distin- 
zione, or  parlò  della  scienza  teoretica  e necessaria,  or  della  pratica 
e volontaria  promiscuamente;  e però  dedusse  delle  false  conclusioni 
da  un  principio  equivoco,  diede  alla  morale  ciò  che  non  le  appar- 
tiene, e le  tolse  ciò  che  le  appartiene. 

Il  bene  morale  ha  due  parli  e quasi  due  gradi.  La  prima  consiste 
ncll’acfesfone  volontaria  alla  verità,  mediante  la  quale  adesione  tutto 
/ è ordinato  neiruqino.  La  seconda  è riposta  nel  merito  propriamente 
detto,  cioè  nello  sforzo  che  fa  l’uomo  per  aderire  alla  verità,  e a lei 
soggiogare  anche  Te  potenze  animali, 
t Socrate  restrinse  la  sua  attenzione  al  primo  di  questi  due  ^radi, 
e neglesse  il  secondo  : perciò  disse  che  la  vera  e perfetta  virtù  del- 
r uomo  si  acquista  colla  distruzione  del  corpo,  colla  morte  ; peroc- 
ché togliendo  via  il  corpo,  vien  tolto  ogni  ingombro  ed  ostacolo  alla 
contemplazione  delle  essenze.  Egli  dunque  obliò  di  osservare  quel 
merito  morale,  chcairuomo  nasce  dal  seguitacela  giustizia  eia 
virtù  a malgrado  degli  impedimenti  delle  corporee  passioni  ; quel 
inerito,  che  gli  viene  dal  combattere  rislinto  irrazionale,  c assuddi- 
tarlo  alla  verità.  È l’ ommissione  contraria  a quella  di  Cousin  ; que- 
sti non  trova  virtù,  dove  non  v’  abbia  combattimento  ; Socrate  non 
vede  virtù,  se  non  dove  il  combattimento  sia  del  tutto  cessato. 

Vi  ha  dunque  due  errori  principali  nel  sistema  di  Socrate.  Col 
primo  egli  fa  entrare  nella  sfera  delle  cose  morali  la  semplice  con- 
templazione teoretica  ; e qui  dà  alla  morale  virtù  ciò  che  non  le  ap- 
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partiene  (1).  Col  secondo ’^èsclude  dalla  sfera  delle  cose  morali  il 
merito,  che  consiste  nel  difficile,  nella  battaglia  dello  spirito  col  cor- 
po ; 0 almeno  non  l’ apprezza  quanto  si  converrebbe,  giacché  sup- 

Sione  che  l’ uomo  privo  di  questo  merito  avrebbe  una  maggior  per- 
ezione  morale,  fissando  la  mente  nelle  essenze  senza  ostacolo  di 
alcuna  guisa  (2). 

Aristotele  fa  un’  altra  censura  al  sistema  di  Socrate  : egli  gl’  im- 
puta d’aver  sostenuto  che  non  istia  in  noi  Tesser  probi  o malvagi(S); 
il  che  verrebbe  ad  un  aver  negato  la  libertà.  Veramente,  sebbene 

(1)  Aristotele,  che  non  dimentica  di  notare  questo  difetto  nella  morale 
di  Socrate,  riconosce  nulladimeno,  come  le  morali  virlù  devono  esser 
tutte  congiunte  con  qualche  atto  intellettivo.  Ecco  le  sue  parole  : — So- 
a crate  in  parte  andava  rettamente,  e in  parte  trasviava.  Perchè  quan- 
« d’ egli  opinava  che  ogni  virtù  fosse  prudenza,  trasviava  : rettamente 
« affermava  quando  asseriva,  che  le  virlù  non  sono  senza  la  prudenza. 

<t  Di  che  è prova,  che  tutti  generalmente,  quando  definiscono  la  virtù, 
« dopo  averla  detta  un  abito,  e a che  ordinato,  aggiungono  ancora,  se- 
« condo  la  retta  ragione.  Or  quella  ragione  è retta,  la  quale  è secondo 
« la  prudenza.  Appare  adunque,  che  ne  si  dà  bene  senza  la  prudenza, 
a nè  il  prudente  può  far  nulla  senza  la  morale  virlù  » ( Nicom.  vi.  13  ). 

(2)  Anche  questa  osservazione  trovasi  in  Aristotele:  — >è  egli  stesso 
<1  ( Socrate  ) insegnò  nettamente,  conciossiachè  faceva  virtù  le  scienze, 
« il  che  non  può  farsi.  Perocché  le  scienze  tutte  stanno  colla  ragione, 
o Or  la  ragione  si  genera  nel  solo  intelletto  dell'  anima  : laonde  tulle  le 
« virtù  converrebbe  che  si  formassero  nella  sola  parte  razionale  delTa- 
« nima.  Di  che  avviene,  che  colui  che  rende  le  virtù  altrettante  scienze, 
« estingua  la  parte  irrazionale  dell'anima;  e ciò  facendo,  spenga  l'affet- 
« {0  e il  costume.  Non  rettamente  adunque  concepì  ( Socrate  ) in  questo 
« modo  le  virtù  » ( Magn.  Moral.  1. 1 ). 

(3)  A/aflfn.  A/ora/.  1.  io.  — Mi  si  permetta  che  aggiunga  un’osserva- 
zione su  questo  luogo  di  Aristotele,  che  mi  pare  importante.  Sentenza 
di  Socrate  era,  che  « Tesser  probi  o malvagi  non  istia  u noi  » ; c que- 
sta sentenza  vien  censurata  e confutata  da  Aristotele.  A malgrado  di 
ciò,  .\ristotele  stesso  riconosce  un  limite.posto  alle  nostre  forze  morali, 
riconosce  che  il  grado  della  nostra  virtù  dipende  in  parte  non  da  noi 
stessi,  ma  da  qualche  altra  cosa  che  si  sottrae  al  nostro  libero  volere. 
A questo  vero  importante  e misterioso,  che  umilia  e smentisce  Tuonio 
di  tanti  giudizi  che  pronunzia  di  sè,  s' abbatte  la  mente  del  filosofo  con 
tal  forza,  che  non  può  dare  indietro,  e il  trae  a farne  aperta  confessio- 
ne. Dopo  aver  dunque  provato  contro  Socrate  che  « T esser  buoni  o 
cattivi  sta  in  noi  »,  pone  quest’  obiezione  : « Forse  qui  taluno  ci  oppor- 
ci rà,  che  se  è in  noi  Tesser  giusti  e probi,  dunque,  volendo!’ io,  potrò 
« rendermi  probissimo  so|>ra  tutti  ».  A cui  rispondo  : « Questo  non  può 
« far.-i  in  modo  alcuno  ».  E perchè  7 « Perchè  ciò  non  è cosa  che  si  ge- 
«I  neri.  Che  se  taluno  vorrà  aver  cura  del  corpo,  non  avrà  per  questo 
« l'ottimo  di  tutti  i corpi.  A ciò  è mestieri  non  solo  aver  cura  del  corpo, 
a ma  ben  anco  che  il  corpo  sia  bello  e buono  per  natura.  It  medesimo 
« si  dica  dell’  anima;  perocché  nè  T uomo  sarà  a sua  volontà  probissi- 
«_mo  sopra  tutti,  se  anco  per  natura  non  sia  tale  » ( Magn.  Morat.  I. 
cit,  1.  Egli  è pure  un  argomento  che  meriterebbe  d’ essere  trattalo  con 
ogni  accuratezza,  a la  storia  delle  opinioni  de’filosofi  intorno  alle  forze 
murali  dell'uomo,  e ai  principi  estrinseci,  cioè  non-morali,  influenti  nel- 
T umana  moralità  », 
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Socrate  appresso  Platone  parli  non  di  rado  della  buona  e della  cat- 
tiva volontà,  tuttavia  r imputazione  che  gii  dà  Aristotele  non  può 
negarsi  che  è almeno  fondata  ne’  principi  del  suo  sistema:  perocché 
se  fosse  vero,  che  la  virtù  non  sìa  altro  che  la  scienza,  certo  è non 
essere  in  potere  di  ciascun  uomo  il  divenir  dotto  ; posto  adunque 
che  si  riducesse  la  virtù  alia  semplice  speculazione  intellettiva,  essa 
non  potrebbe  appartenere  alla  volontà,  ma  all'  intelletto,  alla  cogni- 
zione necessaria,  dove  la  libertà  non  entra  per  modo  alcuno  : ma 
confesso  che  parmi  questo  un  pigliar  Socrate  alla  parola,  e mi  sa  di 
rigore. 

( Roshim,  op.  cit.  ) 


S-  4- 

FEDONE,  0 LA  MORTE  DI  SOCRATE. 


É il  più  stupendo  brano  di  eloquenza  filosofica  il  dialogo  che  Pla- 
tone fa  tenere  a Socrate  moribondo.  Volendo  noi  esibirlo  ai  nostri 
lettori,  ci  accorgemmo  siccome,  a malgrado  delle  illustrazioni  re- 
catevi anche  dagli  ultimi  commentatori,  abbondi  di  cose  inintelligi- 
bili a tutti  e contrastate  fra  i commentatori,  di  più  altre  assoluta- 
mente strane  a chi  non  abbia  pratica  coll’  argomentare  delle  scuole 
d’  allora.  Risolvemmo  dunque  porgerlo  quale  fu  ridotto  dal  tedesco 
Mosè  Mendeissohn,  massime  ebe  nel  primo  dialogo,  quello  appunto 
che  qui  si  dà,  egli  s’ attiene  quasi  affatto  al  testo  di  Platone,  dal 
quale  poi  si  scosta  nel  confutare  le  obiezioni,  ove  induce  doUriue 
mollo  posteriori. 

Parlano  Cherecrate,  Fedone,  Apollodoro,  Socrate, 

Cebete,  Critone,  Simmia. 

Cherecrate.  Caro  Fedone,  fos’  tu  presente  quando  Socrate  bevve 
il  veleno  in  prigione,  o alcuno  te  l’ ha  raccontato? 

Fedone.  Io  ci  fui  in  persona. 

Cherecrate.  E quali  furono  le  ultime  sue  parole,  e come  mori  quel 
savio  ? 1 nostri  Flisiani  capitano  di  rado  ad  Atene,  e da  gran  tempo 
non  venne  chi  ci  potesse  informare  di  questo  avvenimento.  Solo  sop- 
pesi che  Socrate  bevette  il  veleno,  che  ne  mori,  e nuli’  altro. 

Fedone.  Come  ! voi  non  sapeste  della  sua  condanna  ? 

CherecraH^  Si,  ce  ne  fu  narrato  qualcosa  ; ma  ci  fece  meraviglia 
la  dilazione  posta  fra  la  sua  condanna  e la  morte.  Qual  ne  fu  la 
causa  ? 

Fedone.  Una  semplice  combinazione.  Il  giorno  prima  della  sua 
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condanna  gli  Ateniesi  <coronarono  la  nave  che  mandano  tutti  gli  anni 
a Deio. 

VMerecrate.  Che  nave  è codesta  ? 

Fedone.  Se  credesi  agli  Ateniesi,  è l’istessa  sulla  quale  Teseo  con- 
dusse altra  volta  in  Creta  le  sette  coppie  di  fanciulli,  a cui  colla  sua 
salvò  la  vita 'quando  sterminò  il  Minotauro.  Allora  Atene  fece  voto 
ad  Apollo  d'inv^-gii  ogn'anno  a Pelo  su  questa  nave  magnifici  pre- 
senti, se  degnavasi  campare  questi  fanciulli;  dopo  il  qual  tempo  non 
gli  mancò  mai  di  pai  ola.  Quando  la  sacra  nave  è sul  partire,  il  sa- 
cerdote d’ Apollo  ne  guarnisce  la  poppa  con  ghirlande  di  fiori,  e su- 
bito comincia  la  festa  della  Teoria,  che  dura  dalla  partenza  delia 
nave  per  Pelo  fino  al  suo  ritorno.  In  questo  intervallo  non  si  può 
sparger  sangue  in  città,  vietando  persino  la  legge  di  eseguire  le 
sentenze  emanate  contro  i delinquenti  ; i quali  godono  d’ una  lunga  ^ 
dilazione,  se  la  nave  è trattenuta  da  venti  contrari.  Il  caso  volle,  che 
il  giorno  prima  della  condanna  di  Socrate,  come  dissi,  venisse  inco- 
ronata la  nave  per  Pelo,  e questo  fu  causa  dell’  indugio. 

Cherecrate.  Ma  nell'  ultimo  giorno  come  andò  ? che  cosa  disse  ? 
che  fece  ? quali  amici  ebbe  vicini  nell'  ora  della  morte  ? gli  Arconti 
non  permisero  che  veruno  gli  si  accostasse  ? mori  forse  senza  la 
compagnia  de’  suoi  amici  ? 

Fedone.  Anzi  no;  molti  erano  presenti. 

Cherecrate.  Ti  prego,  caro  Fedone,  di  narrarmene  a minuto,  se 
altro  non  ti  chiama  altrove. 

Fedone,  lo  ne  ho  tutto  T agio,  e cercherò  contentarti  : nessuna 
cosa  tanto  m’aggrada,  quanto  ragionare  del  mio  Socrate,  o sentirne 
parlare. 

Cherecrate.  Nè  di  meglio  bramano  i tuoi  uditori.  Siaci  dunque 
cortese  di  ragguagli  più  che  puoi  circostanziati  e minuti. 

Fedone,  lo  era  tra  quelli,  che  furono  presenti  al  funesto  momen- 
to. 0 amico  ! s’ io  era  connnosso,  non  sentii  però  quella  pietà,  quei- 
T ansietà,  che  suol  provarsi  quando  un  amico  ci  muore  fra  le  brac- 
cia. Socrate  bevendo  la  cicuta  pareva  felice,  e degno  anzi  d’invidia; 
la  serenità  brillava  sul  suo  volto,  e la  moderazione  de’suoi  discorsi 
annunziava  la  calma  e la  pace  del  suo  cuore;  il  suo  contegno  non 
era  dtwmo  che  innanzi  tempo  scende  tra  le  ombre  dell’  Orco,  ma 
di  un  mortale,  avviato  a godere  inalterabile  beatitudine  in  seno  al- 
l’eternità. Quindi  io  non  poteva  esser  compreso  da  quei  pietosi  sen- 
timenti, che  prova  l’ anima  nostra  alla  vista  d’ un  moribondo:  i suoi 
filosofici  discorsi,  che  altre  \ olte  ci  cagionavano  una  pura  gioia,  pa- 
revano offrirci  un  incomprensibile  misto  di  piacere  e di  aniarezza  ; 
il  doloroso  pensiero  di  .sua  morte  turbava  il  piacere  dell’a^coltarlo  ; 
e tulli  quelli  che  slavangli  vicino,  parevano  ondeggiare  in  quest’al- 
ternativa di  gioia  e di  dolore. .Cotali  contrari  affetti  dell’.animo  no- 
stro si  dipingevano  sui  nostri  volli  ; ridevamo  e piangevamo  alter- 
nativamente, e spesse  volte  il  riso  spuntava  sul  nostro  labbro  nel 
punto  istcsso.  che  le  lagrime  grondavano  dai  nostri  occhi  ; ma  più 
di  tutti  era  cosa  singolare  il  vedere  Apollodoro  : tu  conosci  costui  e 
r iudole  sua. 
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Cherecrate.  E come  no  ? 

Fedone.  Erano  estremi  tutti  i suoi  movimenti.  Essendo  di  noi  più 
sensitivo,  era  rapito  dalla  gioia  quando  appena  noi  sorridevamo;  e 
se  noi  avevamo  appena  gli  occhi  umidi,  egli  trovavasi  immerso  nel 
pianto:  sicché  noi  ci  sentivamo  più  commossi  per  lui,  che  per  la  pre- 
senza dell’ amic(wnoribondo. 

Cherecrate.  E clii  erano  gli  astanti  ? 

Fedone.  IH  ateniesi  erano  .\pollodoro,Tritobolo  e suo  padre  Cri- 
tone,  Ermogene,  E|iigene,  Eschine,  Antistene,  Ctesippo,  Menesseno 
A ed  alcuni  altri  : Platone  credo  stesse  ammalalo. 

Cherecrate.  \ i erano  anche  forestieri  ? 

■*'  Fedone.  Sì  : Simmia,  Cebete  e Fedonde  di  Tebe,  Terpsione  ed 
Euclide  di  Megara. 

Cherecrate.  Non  eranvi  nè  Aristippo,  nè  Cleombroto  ? 

Fedone.  No  : questi,  dicono,  trovavansi  allora  ad  Egiua. 

Cherecrate.  Non  v’  era  altri  ? 

Fedone.  No,  che  mi  sovvenga. 

Cherecrate.  Quale  fu  l’ argomento  de’  vostri  discorsi? 

Fedone.  Tutto  saprai.  Noi  solevamo,  per  tulio  il  tempo  che  So- 
crate stette  prigione,  andarlo  trovare  ogni  giorno;  or  convenimmo 
di  unirci  nella  camera  dei  giudici,  in  cui  venne  contro  lui  emanala 
la  sentenza  ( essendo  que.sta  assai  vicina  alla  prigione  ),  e di  tratte- 
nerci discorrendo,  Finché  s’aprisse  la  porta  della  prigione,  il  che  suc- 
cedeva non  troppo  per  tempo.  Subito  che  era  aperta,  ci  recavamo 
da  SotTale,  ove  per  lo  più  passavasi  tutta  la  giornata  : Fultima  mat- 
tina VI  andammo  più  presto  del  solito,  perché  il  giorno  avanti,  an- 
dando a casa,  udimmo  che  la  nave  era  già  ritornata  da  Deio. 

Quando  fummo  uniti,  ci  venne  incontro  il  carceriere,  che  soleva 
aprire  la  porta  della  prigione,  e ci  pregò  di  aspettare,  e non  entrare 
finché  egli  non  ci  chiamasse,  perchè,  diss’cgli,  ora  gli  Undici  levano 
la  catena  a Socrate,  e gli  annunziano  che.  oggi  deve  morire.  Foco 
dopo  ci  venne  a chiamare;  e quando  entrammo,  Socrate  era  coricato 
' sul  suo  letto  senza  catena.  Santippa  sua  moglie,  che  tu  conosci,  se- 
deva presso  lui  tacita  e mesta,  tenendo  il  tiglio  sulle  ginocchia. 
Subito  che  ci  vide  ella  esclamò  piangendo  : — Ah  Socrate  ! i tuoi  , 
amici  vengono  a vederti  per  l’  ultima  volta,  tu  non  li  vedrai  più  ! » ’ 
c un  torrente  di  lagrime  le  grondava  dagli  occhi.  Socrate  rivoi-  ’ 
lo.si  a Crilone,  pregollo  facesse  accompagnare  a casa  sua  moglie, 
la  quale,  condotta  dai  famigliari  di  Critone,  usci  battendosi  il  pet- 
to, e mandando  profondi  sospiri:  noi  restavamo  attoniti.  Socrate 
si  alzò  a sedere  sul  suo  letto  strofinandosi  quella  gamba  che  era  ' 
prima  incatenata,  e dicendo: — Amici,  io  rifletto  su  ciò  che  chia- 
masi piacere;  a primo  aspetto  sembra  sia  l’opposto  del  dolore, 
perchè  niuna  cosa  può  essere  nel  tempo  stesso  e piacevole  e spia- 
cevole ; ma  però  se  alcuno  cerca  o prova  1‘  una  delle  due  sensa- 
zioni, forza  è che  provi  anche  l’altra,  sembrando  per  cosi  dire, 
che  r una  e l’ altra  si  tocchino  alle  due  estremità.  Se  Esopo  fatto 
avesse  quest’  osservazione,  lasciato  ci  avrebbe  questa  favola  : 

Dio  voleva  insieme  unire  le  contrarie  sensazioni,  ma  trovando  la 


V 

Digifìzed  by  Google 


162  FILOSOFIA  GRECA 

cosa  impossibile,  le  unì  agli  estremi  ; quindi  rimasero  inseparabili . 

Ecco  ciò  che  io  provo  in  questo  momento  : i ferri  m’ avean  cagio- 
nato dolore;  ora  che  ne  sono  liberato,  una  piacevo  le  sensazione  gli 
succede. 

— A proposito  d’Esopo  (disse  Cebete),  sono  curioso  di  sapere,  se 
è vero  che  tu  abbia  messo  in  versi  alcune  sue  favole,  e composto 
un  inno  ad  onore  di  Apollo.  Molte  persone,  e tra  queste  il  poeta 
Evene,  mi  domandarono  per  qual  singoiar  cagione  V applicassi  alla 
poesìa,  non  avendone  mai  fatta  professione.  Che  cosa  rispondergli? 

— Tu  puoi  dirgli  la  verità  (replicò  Socrate)  ;.ed  è che  la  mia  in- 
tenzione non  fu  mai  di  disputargli  quel  grado  che  s’  acquistò  frai  ' 
poeti,  perchè  so  quanto  è difficile;;  ma  provandomi  sulla  lira  d*  A^ 
pollo,  io  non  feci  che  uniformarmi  agl’  impulsi  ricevuti  altra  volta 

in  sogno,  ai  quali  volli  condiscendere  sempre  in  ogni  maniera  di  . 
cose,  lo  mi  sentii  sotto  mille  variate  forme  replicare  in  sogno  que- 
st’esortazione: Socrafe,  àpplicatialla  musica(ì). Però  non  riguardai 
finora  questo  consiglio,  che  come  quegli  incoraggiamenti,  che  d.insi 
a coloro,  i quali  disputano  il  premio  della  corsa  : il  sogno,  io  mi  di- 
ceva, non  pretende  comandarmi  niente  di  nuovo;  la  filosofia  è certa- 
mente la  miglior  musica,  ed  io  l’ ho  sempre  coltivata  ; dunque  uoq 
vuoisi  altro, che  viepiù  infervorar  in  me  l’amore  della  sapienza,  onde 
non  si  raffreddi.  Dopo  pronunziata  la  mia  condanna,  la  dilazione  che 
])rocurommi  la  festa  della  Teoria,  mi  fece  meditare  sopra  questo  so- 
gno; e quantunque  non  mi  si  comandasse  in  esso  di  applicarmi  alla 
musica  ordinaria,  per  uniformarmi  precisamente  al  sogno,  composi 
prima  un  inno  in  onore  del  dio,  di  cui  celebravasi  la  festa  ; ma 
riflettendo  poi,  che  per  essere  poeta  bisogna  trattare  non  delle  mas- 
sime filosofiche,  ma  delle  finzioni  di  cui  un  inno  non  è suscettibile, 
e non  essendo  io  di  viva  immaginazione  per  trovar  le  figure  che 
distinguono  il  poeta,  mi  servii  delle  finzioni  altrui,  e misi  in  versi 
alcune  favole  di  Esopo.  Ciò,  mio  caro  Cebete,  potrai  rispondere  ad 
Evene.  Non  ìscordarti  dì  salutarlo  in  mìo  nome;  se  è savio,  non  tar- 
derà a seguirmi;  credo  dover  partire  oggi  per  ordine  degli  Ateniesi. 

— E tanto  tu  ne  auguri  ad  Evene  ? (dissegli  Simmia).  Io  lo  conosco 
molto  bene,  e per  quanto  giudicarne  posso,  non  credo  che  te  n’avrà 
grande  obbligazione. 

— Come!  (rispose  Socrate);  Evene  non  è egli  filosofo? 

— Per  tale  lo  tengo  »,  disse  Simmia. 

— Dunque  mi  seguirà  volentieri  con  chiunque  merita  questo 
nome  : non  pretendo  già  eh’  egli  deva  attentare  contro  la  propria 
vita  ; non  v’  ha  nè  vi  può  esser  cosa  più  vietata  di  questa,  come 
ognun  sa  ».  Intanto  Socrate  metteva  i piedi  giù  del  letto  per  conti- 
nuare il  dialogo. 

— Questo  non  s’ intende  troppo  bene  (replicò  Cebete)  ; se  non  è 
permesso  il  darsi  la  morte,  come  può  un  savio  seguirti  volentieri 
nel  sepolcro? 

(1)  Musica  dicevano  V esercizio  delle  facoltà  dell’  anima  ; ginnasUcay 
quello  del  forze  del  corpo.  C. 
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—Come,  0 Cebete!  (replicò  §ocrale);tu  eSimmia,  che  foste  (lisce* 
poli  del  savio  Filolao,  nulla  da  lui  intendeste  su  questo  proposito  ? 

Cebete.  Non  si  spiegò  mai  su  questo  punto. 

Socrate.  Ebbene,  io  intesi  più  cose  sopra  questo  proposito,  e ve 
ne  farò  partecipi,  l’armi,  che  chiunque  proponesi  di  viaggiare,  deve 
prima  informarsi  del  paese, ove  pensa  andare,  per  averne  una  giusta 
idea.  Questo  soggetto  si  confà  alla  mia  presente  situazione  ; e qual 
altro  oggetto  piu  importante  potremmo  noi  trattare  fino  al  tramonto 
del  sole? 

—Come  provasi  (disse  Cebete)  che  il  suicidio  sia  proibito?  Filolao 
e gli  altri  maestri  m’hanno  più  volte  detto  che  sia  proibito;  ma  nulla 
di  più. 

—Ebbene  vediamo  (replicò  Socrate)  se  possiam  dire  qualche  cosa 
di  più  sopra  questa  materia.  Che  ne  pensi, Cebete?  io  sostengo  essere 
il  suicidio  proibito  assolutamente  in  qualsivoglia  circostanza.  Noi 
.sappiamo  esservi  degli  unm'mi,  pei  quali  la  morte  sarebbe  miglior 
della  vita.  Ora  ti  sembrerà  strano  forse,  che  la  santità  dei  costumi 
esiga,  che  l’uomo  non  possa  procurarsi  questo  sollievo,  ma  che  lo 
deva  attendere  da  mann  benefica? 

— Questo  (riprese  Cebete  sorridendo)  non  può  essere  spiegato 
che  da  un  oracolo  di  Giove. 

— Eppure  (disse  Socrate  ) non  è molto  difficile  il  togliere  tale 
apparente  contraddizione  con  buone  ragioni.  Quello  che  suol  dirsi 
nei  misteri,  che  l’uomo  quaggiù  è come  la  sentinella,  che  non  può 
abbandonare  il  suo  posto  finché  non  sia  supplita  da  un’  altra , seb- 
bene fondato  saldamente  in  ragione,  non  credo  che  da  tutti  possa 
essere  inteso  ; ma  io  posso  recarvi  argomenti  non  difficili  a inten- 
dersi. Farmi  poter  ammettere  come  certo,  che  Dio  sia  il  nostro  pa- 
drone, che  noi  siamo  sua  proprietà,  e che  la  sua  previdenza  ha  cura 
del  nostro  ben  essere.  Questo  comprendesi  abbastanza. 

— È abbastanza  chiaro  >-■,  rispose  Cebete. 

Socrale.Uno  schiavo  soggetto  ad  un  buon  padrone  merita  di  esser 
punito  se  contrafà  ai  disegni  di  luì  ; e se  questo  schiavo  nutre  in 
seno  scintilla  di  probità,  deve  avere  molta  gioia  nei  vedere  adem- 
]>irsi  la  volontà  del  suo  padrone,  tanto  più  se  é persuaso  che  la  sua 
felicità  da  questo  dipenda. 

Cebete.  Benissimo,  caro  Socrate. 

Socrate.  Allorché  adunque,  o Cebete,  l’increato  Architetto  formò 
la  maravigliosa  macchina  del  corpo  umano  per  chiudervi  un  essere 
ragionevole,  ebbe  egli  buone  o cattive  intenzioni? 

Cebete.  Non  v’  è dubbio  : non  ponuo  supporsi  in  lui  che  buone 
intenzioni. 

Socrate.  Altrimenti  converrebbe  ch’eglirinunzìassealla  sua  propria 
«issenza,  all’  infinita  sua  bontà,  se  potesse  unire  agli  atti  di  sua  vo- 
lontà intenzioni  cattive.  Or  che  cosa  è un  Dio,  che  può  rinunziare 
alla  propria  essenza? 

Cebete.  Cna  chimera,  un  Dio  favoloso  a cui  il  credulo  popolo  as-  ^ 
segna  variabili  forme,  lo  mi  sovvengo  bene  delle  ragioni, colle  quali 
in  altra  occasione  combàttesti  quest  empio  errore. 
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Socraie.' Questo  DÌO  che  formò  il  corpo,  l’ha  ànchè  dotato  di  forze, 
che  lo  sostengono,  che  il  conservano  ed  assicurano  da  una  prema- 
tura distruzione.  Assegneremo  ooi  anche  a queste  forze  conservatriGì 
delle  sapienti  intenzioni? 

Cebete.  E chi  potrebbe  credere  il  contrario?  . f 4 

Socrate.  È dunque  sacro  dovere  per  le  creature  di  lasciare,  come 
schiavi  fedeli,  pervenire  a maturità  le  intenzioni  del  Creatore,  e di 
non  arrestarne  il  corso  in  un  modo  violento;  ma  anzi  di  uniformarvi 
perfettamente  tutte  le  loro  azioni  volontarie.  Ecco  dunque,  mio  caro 
Cebete,  perchè  io  dissi  essere  la  filosofia  la  più  eccellente  musica, 
dacché  c’  insegna  a dirigere  i nostri  pensieri  e le  nostre  azioni  in 
modo,  che  s’ accordino  ai  possibile  coi  disegni  deir  Ente  supremo. 
Se  la  musica  è la  scienza  di  perfettamente  armonizzare  il  debole  col 
forte,  il  dolce  colfaspro,  il  piacevole  col  disaggradevole  ; non  può 
esservi  musica  piq  meravigliosa  della  filosofia,  che  c’  insegna  non 
, solo  a stabilire  uq*  ammirabile  armonia  tra  i nostri  pensieri  e le 
nostre  azi^i,  ma  anche  tra  le  azioni  dell’  essere  finito  colle  inten- 
zioni delfinfinilo,  tra  i pensieri  deirabitante  della  terra  e le  sublimi 
idee  di  quello  che  empie  questo  vasto  universo.  E un  audace  mor- 
tale oserebbe,  0 Cebete,  con  temeraria  mano  distruggere  una  tale 
incantevole  armonia  ? * ^ 

Cebete.  Meriterebbe  questi  l’ esecrazione  degli  Dei,  e degli  uo- 
mini. 

Socrate.  Non  convieni  anche  tu,  amico  mio,  che  le  forze  della 
natura  altro  non  sono  che  ministri  delia  divinità  di  cui  eseguiscono 
gli  ordini? 

Cebete.  Sicuramente. 

Socrate.  Sono  dunque  assai  più  sicuri  presagi  del  volere’  e dei 
disegni  della  divinità,  che  non  le  interiora  delle  vittime,  perchè  il 
fine  a cui  tendono  queste  forze  da  Dio  create,  è incontrastabilmente 
pn  divino  volere.  Ne  convenite  voi?  . - 

Cebete.  E chi  potrebbe  negarlo? 

Socrate.  Or  finché  questi  presagi  ci  annunziano  che  la  conserva- 
zione della  nostra  vita  appartiene  ai  disegni  divini,  siamo  obbligati 
di  regolare, le  nostre  libere  azioni  secondo  questi  non  equivoci  in- 
terpreti della  divina  volontà,  e non  abbiam  diritto  di  opporre  la 
forza  nostra  a queste  forze  conservatrici  della  nostra  natura,  nè 
disturbare  i ministri  dell’infinita  sapienza  nell’  esercizio  delle  loro 
funzioni.  Questo  dovere  sussiste,  finché  Dio  per  mezzo  de’medesiini 
iutcrprcli  non  ci  ordina  espressamente  di  abbandonare  la  vita;  come 
egli  me  io  ordina  oggi. 

— Non  v’  ha  cosa  meglio  dimostrala  (disse  Cebete)  ; ma  questa 
j»tessa  asserzione  sembra,  mio  caro  Socrate,  contraddire  a quanto 
dicesti  prima,  che  il  savio  deva  volentieri  morire.  Siffatta  proposi- 
zione sarebbe  assurda,  se  è vero,  come  tu  stesso  sostieni,  che  noi 
^ siamo  immediatamente  sotto  la  potenza  di  Dio,  e che  la  sua  provi- 
" denza  soccorre  a tutti  i nostri  bisogni.  Non  è dunque  piuttosto  na- 
turale, che  un  uomo  ragionevole  s’affligga  dovendo  abbandonare  il 
servigio  di  un  padrone,  che  con  tanta  bontà  ha  cura  di  lui  ? Quan- 
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(banche  colla  morloegli sperasse riinancrliboroe padrone  di  sèmedc- 
simo,  come  mai  un  ignorante  pupillo  può  lusingarsi  di  star  meglio 
abbandonato  a sé  stesso,  che  sotto  la  direzione  di  un  saggio  tutore? 

10  credo  per  lo  contrario,  che  sarebbe  grave  stoltezza  di  volersi 
mettere  assolutamente  in  libertà,  quando  non  puossi  soffrire  il  mi- 
glior padre.  Chiunque  ragiona  si  sottometterà  sempre  e con  piacere 
alla  direzione  di  quello,  cui  suppone  maggiori  talenti,  che  a sè  stes- 
so. Io  nei  tirerei  dunque  una  conseguenza  tutta  contraria  al  tuo  sen- 
timento, e direi  anzi  che  un  savio  deve  affliggersi  di  morire,  e che 
solo  un  pazzo  può  aver  piacere  all’ avvicinarsi  della  morte  »5. 

Socrate  l’ascoltò  attentamente,  e parve  ammirare  la  penetrazione 
di  lui;  quindi  volgendosi  a noi  disse: — Cebetc  è capace  d'imbaraz- 
zare chiunque  vuol  asserire  qualche,  cosa  contro  di  lui;  egli  è pieno 
di  sottigliezze. 

— Ma  per  questa  volta  ( disse  Simmia  ) non  pare  che  Cebete  ab- 
bia torto.  Infatti  qual  motivo  può  indurre  un  savio  a sottrarsi  senza 
vivo  dolore  alle  indulgenti  cure  del  più  sapiente  direttore  ? E se 
male  non  m’ appongo,  1’  obiezione  di  Cebete  è la  censura  della  tua 
propria  condotta.  La  tua  indifferenza  ]>er  la  vita,  o piuttosto  il  tuo 
abbandonarti  volontariamente  alla  morte,  immergendo  i tuoi  amici 
in  un  profondo  dolore,. sembra  che  insulti  anche  la  divina  Providen- 
za,  e le  cure  di  quel  Creatore,  che  tu  ci  insegnasti  a rispettare  come 

11  più  saggio  e miglior  padrone. 

— Panni  di  essere  accusato  ( ripigliò  Socrate)  ; bisogna  dunque 
eh*  io  mi  difenda  formalmente. 

— Vediamo  come  *»,  disse  Simmia. 

Socrate.  Ebbene  voglio  difendermi  meglio  adesso  che  non  feci 
innanzi  a’  miei  giudici  : ascoltatemi  voi  Simmia  e Cebete.  Se  io  non 
avessi  fondate  speranze  di  rimaner  là,  dove  vado,  sotto  lo  stesso  ot- 
timo direttore,  e di  trovarvi  le  anime  dei  morti,  la  cui  società  è in- 
lìnitamente  preferibile  alla  più  dolce  amicizia  che  godessi  sulla  ter- 
ra, sarebbe  certamente  una  pazzia  il  disprezzare  la  morte  in  tal  mo- 
do, e darsi  senza  alcun  dispiacere  in  braccio  alla  medesima.  Ma  io 
porto  meco  consolante  fiducia,  che  non  mi  mancherà  nè  l’ uno  nè 
l’altro:  non  assicurerò  positivamente  clic  io  deva  trovarvi  le  anime 
dei  morti  ; ma  che  là  ancora  la  previdenza  di  Dio  continuerà  a ve- 
gliare sul  mio  essere,  questo,  amici,  lo  sostengo  con  tanta  certezza, 
quanto  alcun’altra  cosa  mai  in  mia  vita,  il  perchè  non  m’affliggo  se 
devo  morire,  sapendo  che  tutto  non  finisce  per  noi  colla  morte  ; vi 
succede  un’  altra  vita,  che  secondo  l’ antica  tradizione  sarà  più  fe- 
lice per  gli  uomini  virtuosi  che  ai  malvagi. 

— Come  l ( disse  Simmia  ) una  siffatta  convinzione  vuoi  tu  tener- 
la c^sa  nell’  interno  delia  tua  aniina  ? non  vorrai  tu  parteciparci 
una™ edicolante  dottrina  ? Egli  è giusto  di  comunicare  ai  propri 
amici  un  cost  gran  bene  ; e se  tu  ci  convinci,  la  tua  difesa  è fatta. 

— V'oglio  tentarlo  (disse  Socrate)  ; ma  sentiamo  Critone,  che  fiar- 
mi  già  volesse  dire  qualche  cosa. 

Critone.  lo?  niente,  caro  Socrate:  ma  quesl’uomo,  che  deve  por- 
gere il  veleno,  non  mi  lascia  pace;  mi  dice  di  pregarti  a non  parlar 
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tarilo  ; si  riscalda  troppo,  die’  egli,  e poi  la  bevanda  non  farà  il  sno 
effetto.  Egli  dovette  più  volte  preparare  la  seconda,  ed  anche  la  ter- 
za bevanda  a coloro,  ai  quali  non  venne  vietalo  il  parlare. 

— Lascialo  andare  a far  il  suo  dovere  (disse  Socrate);  che  prepa- 
ri la  seconda  ed  anche  la  terza  bevanda,  se  crede  a proposito. 

— Io  già  m’ aspettava  questa  risposta  (replicò  Critone);  ma  co- 
stui non  lascia  d’ importunarmi. 

Socrate.  Lascialo  andare  in  nome  di  Dio;  devo  ora  giustificarmi 
co’ mici  giudici.  Un  uomo  che  invecchiò  ncU’  amore  della  sapienza, 
deve  apparir  allegro  e giulivo  nelle  sue  ultime  ore,  avendo  a spe- 
rare dopo  morte  la  più  grande  beatitudine.  Con  (jual  fondamento, 
Simmia  e Cebete,  io  ciò  sostenga  vel  dirò  tosto.  Pochi  sono  che  sap- 
piano che  quelli  i quali  dcdicansi  veramente  aH’amore  della  sapien- 
za, impiegano  quasi  tutta  la  loro  vita  a famigliarizzarsi  colla  morte, 
ad  apprendere  a morire.  Se  ciò  è,  non  sarebbe  un’  incongruenza  il 
dirigere  per  tutto  il  corso  della  vita  i propri  desideri  e sforzi  verso 
questa  meta,  e poi  affliggersene  al  raggiungerla  ? 

— Ah  ! per  Giove  (disse  Simmia  sorridendo)  ; tu,  Socrate,  mi  fai 
ridere,  per  quanto  poco  io  ci  sia  disposto.  Quel  che.  tu  esponesti  non 
deve  sembrare  tanto  nuovo  al  popolo,  come  tu  credi,  e gli  Ateniesi 
in  particolare  potranno  dirli  ch’e’sanno  benissimo,  che  i filosofi  vo- 
gliono imparar  a morire,  e che  perciò  procuran  loro  la  morte,  come 
una  ricompensa  dovuta  alla  loro  virtù,  e da  loro  bramata. 

Socrate.  Ah  ! Simmia,  io  accorderei  loro  tutto  fuori  di  mesto, 
mentr’  essi  non  sanno  che  cosa  sia  questa  morte,  che  i filosofi  desi- 
derano, e come  la  meritano  : ma  lasciamo  gli  Ateniesi  ; in  questo 
momento  io  non  parlo  che  a’  miei  amici.  La  morte  è cosa  che  possa 
definirsi  ? 

— Noi  crediamo  di  si  »,  rispose  Simmia. 

Socrate.  Ella  non  è forse  altro  che  la  separazione  dell’  anima  dai 
corpo  ì non  dicesi  che  un  uomo  muore  quando  l’ anima  ed  il  corpo 
cessano  di  aver  tra  loro  qualunque  comunicazione  ? Sai  tu  in  altro 
modo  che  cosa  sia  morire  ? 

Simmia.  No,  mio  caro. 

Socrate.  Vedi  dunque,  Simmia,  se  le  lue  idee  non  s’ accordano 
colle  mie  sopra  questo  punto.  Credi  tu  che  colui  che  è verace  aman- 
te della  sapienza,  s’ abbandoni  alle  sensuali  voluttà,  e che  nei  con- 
viti cerchi  le  vivande  delicate  ed  i vini  squisiti  ? 

Simìnia.  No  certamente. 

Socrate.  Si  darà  egli  tutto  in  preda  ai  piaceri  dell’  amore  ? 

Simmia.  Nemmeno.  -j 

Socrate.  E riguardo  agli  altri  commodi  della  vita,  come  nel  ve- 
stire e negli  addobbi,  fara  egli  pompa  di  un  lusso  magnifico,  o sveon- 
tenlerà  del  necessario,  senza  por  mente  al  superfluo  ? 

— lo  credo  ( disse  Simmia  ) che  il  savio  non  farà  alcun  caso  di 
ciò  che  può  senza  danno  lasciare. 

Socrate.  Non  diremo  dunque  che  generalmente  il  savio  cerca  di- 
.simpacciarsi  da  tutte  quelle  cure  superflue,  che  sbsoglioii  prendere 
del  corpo,  onde  pensare  all’  anima  con  m iggior  alteuzionc  ? 
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Slmntia.  Infaliibilmenle. 

Socrate.  Già  egli  dislinguesi  dal  resto  degli  uomini  col  tener  li- 
bero il  suo  spirito, senza  lasciarsi  incatenare  dalle  cure  appartenenti 
al  corpo  ; accostumando  insensibilmente  la  sua  anima  a restringere 
il  suo  commercio  col  corpo. 

Sinunia.  Cosi  pare. 

Socrate.  U più  degli  uomini  ti  dirà,  o Simmia,  ebe  chiunque  non 
vuoi  godere  dei  piaceri  della  vita  non  è degno  di  vivere,  e che  ri- 
nunziare ai  mondani  piaceri  è lo  stesso  che  desiderar  la  morte. 

Silìvnia.  Cosi  pensa  il  più  degli  uomini. 

Socrate.  Il  corpo  non  disturba  forse  spesse  volte  il  filosofo  nelle 
sue  meditazioni?  11  filosofo  può  dunque  mai  promettersi  alcun  avan- 
samento  nello  studio  della  sapienza,  se  prima  non  apprende  a supe- 
rar gli  oggetti  che  solleticano  i sensi?  Mi  spiego:  le  impressioni  che 
fanno  sui  nostri  sensi  gli  oggetti  esteriori,  non  sono  che  separate 
sensazioni,  nè  possono  riguardarsi  come  verità,  perchè  queste  non 
suno  percelte  che  dall’  intelletto  mediante  i sensi.  Evvi  su  ciò  alcun 
dubbio  ? 

Simmia.  Nessuno. 

Socrate.  Bisogna  anzi  stare  in  guardia  contro  queste  sensazioni; 
e con  ragione  i poeti  dicono  che  i sensi  ingannano,  e che  non  com- 
prendono nulla  distintamente.  Gli  organi  della  vista  c dell’  udito 
M)no  confusi  ed  oscuri  ; se  dunque  questi  due  sensi  non  ci  por- 
gono nozioni  distinte,  tanto  meno  gli  altri  sensi  che  sono  assai  men 
chiari.  Come  dunque  dovrà  contenersi  Tanima  onde  pervenire  al- 
la cognizione  della  verità  ? Se  ella  si  riferisce  ai  sensi,  rimane  in- 
gannata (1). 

Simmia.  Questo  è vero. 

Socrate.  È dunque  necessario  che  l’ anima  rifletta,  giudichi,  ra- 
gioni, inventi,  neirintento  di  conoscere,  se  è possibile,  con  tai  mez- 
zi r essenza  delle  cose  : ma  quando  mai  la  riflessione  sarà  più  effi- 
cace, quanto  nel  totale  obblio  degli  oggetti  esteriori  ? Non  rifletten- 
do nè  alla  vista  nè  all’  udito,  nè  al  piacevole  nè  al  disaggradevole, 
r anima  allora  trovasi  quasi  sciolta  dal  corpo,  e ne  abbandona,  per 

3 Danto  ella  può,  la  compagnia  per  raccogliersi  in  sè  stessa,  e consi- 
erare  non  le  sensibili  apparenze,  ma  l’ essenza  delle  cose  ; non  le 
impressioni  dei  corpi,  in  (luautu  sono  impressioni,  ma  in  quanto  con- 
tengono alcun  che  di  vero. 

Simmia.  Benissimo. 

Socrate.  Ecco  una  nuova  occasione,  in  cui  l’ anima  del  savio  dee 
evitar  la  compagnia  del  corpo,  e scostarsi  da  lui  quanto  mai  sia 
possibile. 

Sùnmia.  Così  pare. 

Socrate.  Ma  procuriamo  di  render  la  cosa  ancor  più  chiara  : dim- 
mi, Simmia,  credi  tu  che  la  suprema  perfezione  non  sìa  che  una  sem- 


(1)  È questo  uno  degli  errori  più  comuni  delle  scuole.  I sensi  non  in- 
gannano, bensì  il  giudizio  che  portiamo  sulle  loro  percezioni.  C. 
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plico  idea,  cui  Io  spirilo  non  può  applicare  a nessun  oggetto  esterio- 
re ; oppure  che  sia  un  ente  esistente  fuor  di  noi  ? 

Simmia.  Certo,  che  è un  essere  reale  esistente  fuor  di  noi  e infi- 
nito, la  cui  esistenza  è di  una  necessità  assoluta. 

Socrate.  E la  somma  bontà  e la  somma  sapienza  sono  anch’  esse 
qualche  cosa  di  reale  V 

Simmia.  Si,  per  Giove  t Sono  proprietà  inseparabili  dall’  essere  il 
più  perfetto,  che  senza  queste  non  potrebbe  esistere.  ' 

Sacrale.  Ma  chi  c’  insegnò  a conoscere  quest’  essere  V Cogli  oc- 
chi del  nostro  corpo  noi  non  l’ abbiamo  mai  veduto. 

Simmia.  No  certo. 

Socrate.  E non  l’ abbiamo  neppure  nè  sentito  nè  toccalo  ; nessun 
.senso  esteriore  ci  somministrò  le  idee  di  bontà,  di  sapienza,  di  per- 
fezione, di  bellezza,  di  facoltà  pensante  ecc.  ; eppure -noi  sappiamo 
che  tutte  queste  cose  esistono  fuori  di  noi,  ed  in  sommo  grado.  Hav- 
vi  chi  possa  spiegarci  come  percepimmo  queste  idee’;' 

Simmia.  lo  credo  che  il  solo  Giove  cel  possa  apprendere. 

Socrate.  Come!  Se  noi  intendessimo  nella  vicina  camera  una  voce 
di  flauto  che  ci  piacesse,  non  vorremmo  noi  con  premura  conoscere 
il  musico  che  ci  procurò  questo  diletto  ? » 

Simmia  rispose  sorridendo:  — In  questo  momento  forse  che 
no  . . . 

— Quando  noi  osserviamo  un  quadro  ( continuò  Socrate  ),  non 
vorremmo  noi  conoscere  la  mano  maestra  che  il  dipinse?  In  noi  ev- 
vi  il  più  eccellente  quadro  che  gli  occhi  degli  Dei  e degli  uomini  ab- 
])iano  mai  veduto,  l’ immagine  della  somma  perfezione,  bontà,  sa- 
pienza e bellezza  ; e noi  non  ci  siamo  mai  informati  chi  fu  il  pittore 
che  disegnò  quest’  immagine  ? » 

Cebete  soggiunse:  — Sovvienmi  aver  inteso  Filolao  dare  una  spie- 
gazione che  forse  soddisfa  a questa  domanda. 

— E Cebete  (replicò  Socrate)  non  farà  partecipi  i suoi  amici  del- 
r eredità  del  felice  Filolao  't 

— Questa  spiegazione  (disse  Cebete)  non  l’intenderebbero  essi  più 
volentieri  da  un  Socrate?  Ma  sia  come  vuoi.  L’anima,  diceva  Filotao, 
non  riceve  nessuna  delle  idee  incorporee  per  ministero  dei  sensi 
esteriori,  ma  da  sè  stessa  osservando  i propri  effetti,  impara  a cono- 
scere le  sue  (troprietà  e la  sua  essenza.  Per  farci  meglio  iiitendere, 
diceva  egli,  prendiamo  in  prestito  da  Omero  i due  dogli  che  sono 
nel  vestibolo  di  Giove,  chiedendogli  ncll’istcsso  tempo  licenza  di 
empirli  non  di  prosperità  e d’infortuni,  ma  l’uno  di  essenze  e l’altro 
di  limitazioni.  Tutte  le  volte  che  per  rinfinito  suo  potere  Giove  vuol 
produrre  uno  spirito,  dà  un’occhiata  all’  eterno  destino,  ed  in  seque^ 
la  dell’ irrevocabile  decreto  di  esso,  prepara  con  queste  due  botti 
un’  unione  di  essenze  c limitazioni,  che  contiene  la  base  del  futuro 
spirito.  Quest’ è la  ragione,  per  cui  tra  tulle  le  specie  di  esseri  spi-, 
rituali  trovasi  una  sorprendente  rassomiglianza  ; il  che  deriva  dal- 
r essere  tutte  questo  specie  tolte  dalle  medesime  bolli,  e non  differi- 
re che  nella  compo.siiione.  Se  la  nostr’anima.  ch’è  d ri>iiltalo  d una 
di  queste  unioni,  osserva  sé  stessa,  allora  ella  acquista  le  idee  del- 
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l'essenza  degli  spiriti,  di  limitazione,  di.  fnoollà,  d'impotenza,  di  per- 
fezione, d’ imperfezione,  d’ intelletto,  di  disegno,  di  bellezza,  di  sa- 
pienza, di  giustizia,  e mille  altre  incorporee,  circa  le  quali  i sensi 
esteriori  lascierebbonla  or  ila  più  profonda  ignoranza. 

— Benissimo  ( disse  Corrale)  ; e In,  o ('.ebete,  ti  potevi  risolvere 
a lasciarmi  morire  senza  partecipai  ini  queste  preziose  cognizioni? 
Ma  vediamo  come  trarne  prolillo  prima  di  morire.  Filolao  diceva 
che  l’anima  perviene  alla  cognizione  degli  altri  spiriti  delia  sua  spe- 
cie considerando  sè  stessa,  hon  è vero  ? 

Cebete.  Precisamente. 

Socrate.  E che  formansi  le  idee  delle  cose  incorporee  sviluppan- 
do le  proprie  facoltà,  dando  a ciascuna  di  queste  cose  un  nome  par- 
ticolare per  distinguerle  più  chiaramente. 

Cebete.  Tale  è il  suo  sentimento. 

Socrate.  Ma  quando  l’ anima  vorrà  concepire  un  essere  superiore 
a sè  stessa,  per  esempio  un  demone  (1),  chi  gliene  somministrerà 
r idea  ? » 

Cebete  si  tacque,  e Socrate  continuò  : — Se  bene  io  compresi  il 
sentimento  di  Filolao,  T anima  non  può  formarsi  giusta  idea  d’ un 
essere  più  sublime  di  sè,e  nemmeno  d'una  facoltà  superiore  a quelle 
che  essa  stessa  possiede  ; ma  può  benissimo  concepire  in  generale 
la  possibilità  di  un  essere  dotato  di  qualità  a lei  mancanti,  cioè  un 
essere  più  di  lei  perfetto.  É questo  ciò  che  disse  Filolao  ? 

Cebete.  Appunto. 

&)crate.  E non  è che  un’ imperfetta  nozione  questo  barlume  di 
rappresentazione,  che  l’ anima  ha  dell'  Ente  supremo  e della  sua  su- 
prema perfezione  ; ella  non  può  comprenderne  F essenza  in  tutta  la 
sua  estensione.  Però  ella  concepisce  la  propria  essenza  ; c separa 
mentalmente  quello  c’  ha  di  buono,  di  perfetto,  di  vero,  dai  difetti 
e dalle  limitazioni  a cui  è unito;  e cosi  arriva  alia  cognizione  di  uii 
essere,  che  è tutto  essenza,  bontà  verità  e perfezione  ». 

Apollodoro,cbe  sinora  aveva  spmpre  ripetute  sotto  voce  le  parole 
di  Socrate,  quasi  assorto  in  estasi,  replicò  gridando:  — Egli  e tutto 
essenza,  tutto  verità,  tutto  perfezione. 

— Osservale  dunque,  amici  (continuò  Socrate),  come  il  savio  è ob- 
bligato allontanarsi  dai  sensi  e dai  loro  oggetti  se  vuol  comprende- 
re r Essere  supremo  e perfetto,  la  cui  cognizione  è vera  felicità. 
Non  bastano  queste  astrazioni;  fa  d'  uopo  ancora  che  chiuda  gli  oc- 
chi e le  oreccnie;  che  distragga  la  sua  attenzione  dal  dolore  e pia- 
cere prodotto  dai  sensi;  che  si  scordi,  se  è possibile,  del  suo  corpo 
per  rientrar  solitario  in  sè  stesso,  e non  considerare  che  le  facoltà 
della  sua  anima  e la  loro  interna  attività.  In  queste  meditazioni  il 
corpo  e non  solamente  per  Io  spirilo  un  compagno  inutile,  ma  ezian- 
dio incomodo, perchè  in  questo  momento  lo  spirito  non  s'  occupa  né 
dei  colori  nè  delle  grandezze,  nè  dei  tuoni,  nè  dei  movimenti,  ma 
tutta  la  sua  attenzione  è fermata  nell’  essere  che  si  rappresenta 
più  distintamente,  e che  può  produrre  in  tutte  le  maniere  immagi- 

(1)  Quello  che  noi  chiamiamo  genio. 
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nabili  tutti  i colori,  tutte  le  grandezze,  tutti  i tuoni  e movimenti 

Sossibili,  e quello  che  più  rileva,  tutti  gli  spirili  possibili.  Or  seni- 
rami  che  il  corpo  sia  di  grave  peso, quando  uno  vuol  darsi  a que- 
ste profonde  roedilazioni. 

— Ahi  quanto  è mai  tutto  ciò  sublime  (esclamò  Simmia),  e nello 
stesso  tempo  vero. 

— 1 veri  filosofi  (Socrate  soggiunse)  che  considerano  qneste  ra- 
gioni, non  possono  non  essere  di  questo  sentimento,  e devono  dirsi 
r un  r altro:  Ecco  un  falso  sentiero,  che  sempre  più  ci  allontana  dal- 
la nostra  meta,  e che  distrugge  tutte  le  nostre  speranze;  noi  siamo 
sicuri  che  la  cognizione  della  verità  è il  nostro  unico  desiderio,  ma 
finché  siamo  quaggiù  impacciati  dal  nostro  corpo,  finché  l’ anima 
nostra  é infetta  di  questo  terrestre  contagio,  non  è possibile  che  ci 
affidiamo  di  veder  adempiuto  tal  nostro  desiderio.  Noi  dobbiamo 
cercar  la  verità,  ma  pur  troppo  il  corpo  ci  lascia  poc’  ozio  per 
un’  indagine  cosi  importante.  Oggi  l’ alimentario  richiede  tutte  le 
nostre  cure  ; domani  forse  sarà  esso  assalito  da  malattie,  che  ci  re- 
cheranno maggior  tedio  ; quindi  verranno  altri  corporei  affari,  l’ a- 
more,  il  timore,  i desideri,  le  brame,  le  fantasie  e le  follie,  che  get- 
tane! in  continue  distrazioni,  che  conducono  i nostri  sensi  da  vanità 
in  vanità,  e che  ci  fanno  inutilmente  agognare  al  vero  oggetto  de'no- 
stri  voti,  la  sapienza.  E che  cos’  altro  eccita  la  guerra,  le  rivoluzio- 
ni, le  querele  e le  discordie  fra  gli  uomiui  ? non  è forse  il  corpo  ? 
non  i suoi  insaziabili  desideri  ? Ferciocché  la  cupidigia  è la  sorgen- 
te di  tutte  le  turbolenze;  e se  l’anima  non  avesse  a provedere  agli 
stringenti  desideri  del  corpo,  non  sarebbe  mai  agitata  da  alcun  mo- 
vimento d’ avarizia.  In  tal  modo  noi  siam  occupati  la  maggior  parte 
del  tempo,  e rade  volte  ci  basta  ozio  per  attendere  alla  filosofia.  Se 
ci  procuriamo  un’  ora  d’  ozio,  se  ci  mettiamo  seriamente  a seguire 
i dettami  della  sapienza,  non  ci  si  fa  incontro  subito  il  perturbatore 
del  nostro  riposo,  il  corpo,  che  ci  offre  apparenze  in  vece  di  reali- 
tà? I nostri  sensi  ci  presentano  se.igpre  contro  il  nostro  volere  le  lo- 
ro immagini  illusorie,  e ci  riempion  1’  anima  d' oscurità,  di  confu- 
sione, di  pigrizia  e di  stravaganze.  In  questo  generale  tumulto  come 
potrebbe  1’  anima  profondamente  riflettere  e giungere  alla  verità  ? 
questo  non  è possibile.  Ci  é d’ uopo  attendere  que’  felici  momenti, 
in  cui  r esterna  pace  e l’ interna  tranquillità  ci  procurino  la  felicità 
di  perdere  totalmente  di  vista  il  corpo,  e d’ osservare  la  verità  co- 
gli occhi  dello  spirito.  Ma  oh  come  questi  momenti  si  desiderabili 
sono  rari  e brevi! 

« Scorgesi  quindi  chiaramente,  che  noi  non  arriviamo  alia  meta 
de’  nostri  desideri,  la  sapienza,  se  non  dopo  la  morte,  e che  durante 
la  vita  è vano  sperare  di  raggiungerla.  Perchè  se  é vero,  che  finché 
r anima  sta  unita  al  corpo  non  può  distintamente  conoscere  la  ve- 
rità, bisogna  ammettere  una  delle  due  : o che  la  conosceremo  sol 
dopo  morte,  perchè  allora  l' anima,  sciolta  essendo  dal  corpo,  pro- 
babilmente non  troverà  più  ostacoli  per  darsi  tutta  alla  sapienza  ; 
ma  se  in  questa  vita  vogliam  prepararci  a tale  preziosa  cognizione , 
non  devesi  accordare  al  corpo  che  quanto  esige  la  necessità,  biso- 
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pna  .istencrsi  dai  sen<;ua]i  piaceri,  ed  esercitarci  il  più  spesso  pos- 
sibile nella  meditazione,  finché  piaccia  all’  Altissimo  di  metterci  in 
libertà.  Allora  sciolti  dagli  errori  del  corpo,  potremo  forse  contem- 
plare la  sorgente  della  verità.  l ’Essere  supremo  e perfetto  con  puri 
sensi  e santi;  e forse  ne  vedremo  degli  altri,  e godremo  della  stessa 
loro  felicità.  Ecco,  mio  caro  Siminia,  il  linguaggio  che  coloro  i quali 
desiderano  veramente  d’ istruirsi,  possono  tenere  fra  loro  parlan- 
dosi dei  loro  più  gravi  interessi  ; ecco  quale  dev’  essere  il  loro  sen- 
timento. Non  credi  tu  lo  stesso  ? 

Simmia.  Certamente,  mio  caro  Socrate. 

Aerate.  Ma  se  egli  è così,  mio  amico,  colui  che  in  questo  giorno 
mi  segue,  non  ha  forse  la  più  grande  speranza  di  ottenere  là  dove 
ci  rechiamo,  meglio  che  altrove,  quello  che  con  amore  ricercò  nel 
corso  della  presente  vita  ? 

Siìumia.  Non  si  può  negare  che  sì. 

Socrate.  Con  queste  lusinghevoli  speranze  io  posso  dunque  oggi 
intraprendere  il  viaggio  per  I'  altra  vita  insieme  con  ogni  amatore 
della  verità,  ov’  egli  pensi  che  non  gli  sia  permesso  libero  accesso 
ai  misteri  della  sapienza,  senza  purificazione  e senza  preparazione. 

Simmia.  Nulla  di  |)iù  certo. 

Socrate.  Ora  questa  purificazione  altro  non  è che  allontanare  l’a- 
nima dalle  sensuali  voluilà.e  l'esercizio  continuo  di  meditare  sull’es- 
senza e proprietà  delle  anime  stesse,  senza  lasciarsi  abbagliare  dal 
cor|)o;  in  una  parola,  una  costante  applicazione  per  liberare  l’ ani- 
ma dagl’  ingombri  del  corpo  in  questa  e nell’  altra  vita,  onde  possa 
senza  verun  impedimento  contemplare  sé  stessa,  e cosi  giunger  a 
conoscere  la  verità. 

Simmia.  Senza  fallo. 

Socrate.  La  morte  non  è che  la  separazione  deU’anima  dal  corpo. 

Simmia.  ^recisamente. 

Socrate.  E i veri  amatori  della  sapienza  si  danno  ogni  cura  di  fa- 
migliarizzarsi  colla  morte  per  aiiprendcrc  a morire.  Non  è egli 
vero  ? 

Simmia.  Almeno  cosi  sembra. 

Socrate.  Ma  non  sarebbe  la  maggior  incoerenza,  che  un  nomo . 
il  quale  per  tutto  il  corso  di  sua  vita  non  apprese  che  l’ arte  di  mo- 
rire, s’ affiiggessc  poi  allo  avvicinarsi  della  morte  ? non  sarebb’  ella 
cosa  ridicola  ? 

Simmia.  Certo  che  sì. 

Socrate.  È dunque  vero,  mio  caro  Simmia,  che  la  morte  non  de- 
ve mai  venire  s|)iacevole  ai  filosofi,  ma  sempre  anzi  la  bene  accetta. 
La  compagnia  del  corpo  è loro  incomoda  in  tutte  le  occasioni  ; per 
.adempiere  al  vero  fine  della  loro  esistenza,  devono  cercar  di  dis- 
giungere r anima  dal  corpo,  e di  concentrarla,  per  così  dire,  in  sé 
stessa  ; la  morte  è questa  separazione,  è lo  scioglimento  tanto  de- 
siderato dalla  società  del  corpo.  Quale  incoerenza  adunque  di  tre- 
mare e contristarsi  aH’avvicinare  di  quella?  Oh  1 noi  dubbiamo  anzi 
metterci  in  cammino  con  coraggio  e con  gioia  per  quel  luogo,  dove 
speriamo  ottenere  1’  oggetto  de'  nostri  più  ardenti  voti,  la  sapienza. 
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e trovarci  disciolli  da  quel!’  incomodo  compagno,  che  ci  cagionò 
tanti  disturbi.  E per  verità  v’ha  degli  uomini  del  vulgo,  degli 
ignoranti,  cui  la  morte  rapì  le  amanti, le  mogli  od  i figli, che  nel  tra- 
sporto della  loro  ufflizione  non  desiderano  se  non  d’ abbandonare  la 
leri'a  per  andare  ad  unirsi  all’,  oggetto  della  loro  tenerezza  e dei  lo- 
ro desideri.  E coloro  che  sanno  non  poter  possedere  se  non  nell’  al- 
tra Mia  il  solo  oggetto  che  può  cattivare  l’ anima  loro,  e che  d’altra 
)»urte  hanno  saldi  molivi  di  credere  che  lo  ve4ranno  brillare  con  tut- 
to lo  splendore  delle  sue  attrattive,  si  sbigottiranno,  tremeranno, 
non  vorranno  porsi  allegramente  in  via  ? Ah  ! no,  mio  caro  Simmìa, 
non  havvi  maggiore  incoerenza  per  un  filosofo  che  il  temer  la 
morte. 

— l*er  Giove  l (esclamò  Simmia)  che  tu  hai  ragione. 

Socrate.  Tremare,  affannarsi  quando  la  morte  ci  chiama,  è infal- 
libile segno  che  non  amasi  la  sapienza,  ma  che  si  amano  il  corpo, 
gli  averi  e gli  onori,  o tutte  e tre  queste  cose  iusieme. 

Simmia.  Infallibilmente. 

Socrate.  E a chi  meglio  che  ad  un  filosofo  può  convenire  quella 
virtù,  che  chiamiamo  fermezza  d’ animo  'I 

Simmia.  A nessun  altro  più  che  a un  filosofo. 

Socrate.  E la  temperanza,  quella  virtù,  che  consiste  nel  continuo 
vigilare  sui  propri  desideri,  e iicH’ essere  circospetto  e modesto 
iieila  propria  condona,  non  bisogna  principalmente  ricercarla  in  co- 
lui. che  non  fa  alcun  caso  del  corpo,  e che  non  vive  che  per  la  filo- 
sofia ? 

Simmia.  Sicuramente. 

Soofate.  Or  bene,  la  fermezza  c la  temperanza  degli  altri  uomi- 
ni parranno  incongruenti  se  tu  le  esamini  da  vicino. 

Simmia.  Come,  mio  caro? 

Socrate.  Tu  sai  che  la  maggior  parte  degli  uomini  risguarda  la 
morte  come  sommo  dei  mali. 

Simmia.  Lo  so. 

Socrate.  E se  questi  pretesi  valorosi  muoiono  iotrepidamente,non 
è che  per  isfuggire  un  maggior  male. 

Simmia.  Cosi  sembra. 

Socrate.  Dunque  tutti  i valorosi,  eccetto  i filosofi,  tali  non  diven- 
gono che  per  la  paura  : ma  l’ intrepidezza  che  nasce  dalla  {laura 
non  è ella  assurda  ? 

Simmia.  Assurdissima. 

Socrate.  G lo  stesso  è della  temperanza  : molti  vivono  sobria- 
mente nell’  intemperanza.  A primo  aspetto  la  cosa  sembra  impossi- 
bile, eppure  la  è precisamente  vera.  Costoro  aslengonsi  da  certi 
])iaceri,  per  goderne  altri  di  cui  sono  ancor  più  avidi  con  maggior 
libertà,  c fannosi  superiori  agli  uni  perchè  schiavi  degli  altri.  Inter- 
rogali : essi  ti  diranno  che  il  lasciarsi  vincere  dalle  passioni  è in- 
tonqieranza.  Ma  ad  essi  pure  non  venne  fallo  di  reprimere  certi 
smodati  desideri  se  non  coll’  assoggettarsi  alla  schiavitù  d’  altri  più 
sfrenati.  Non  è questo  in  certo  modo  esser  conlinenli  nell’  incouU- 
iienza  ? 
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' Simmia.  Cosi  pare. 

Socrate.  Ah!  mio  caro  Simmia,  cambiar  voluUà  per  volaUà,dolore 
per  dolore,timor  per  timore,  quasi  come  suol  cambiarsi  una  moneta 
d' oro  per  molte  d’ argento,  questa  non  è la  strada  della  vera  virtù. 
La  sola  moneta  che  sia  buona,  e,per  la  quale  bisogna  dare  tutto  il 
resto,  è la  sapienza  : con  questa  ponno  possedersi  tutte  le  altre  vir- 
tù, il  valore,  la  sobrietà  e la  giustizia,  e nella  sapienza  trovasi  la 
vera  virtù,  la  vera  superiorità  sui  propri  desideri,  sulle  avversioni, 
sulle  passioni  tutte.  Ma  senza  la  sapienza  non  altro  si  fa  che  cam- 
biar delle  passioni  per  una  funesta  ombra  di  virtù,  la  quale  è obbli- 
gata di  servire  al  vizio,  non  avendo  in  sè  stessa  niente  di  vero,  di 
salutare.  La  vera  virtù  è una  santifìcazion  di  costumi,  una  puridca- 
zione  del  cuore,  non  un  cambio  di  desideri  : la  giustizia,  la  tempe- 
ranza, r intrepidezza,  la  sapienza  non  consistono  nel  cambiare  un 
vizio  per  un  altro.  1 nostri  predecessori  che  istituirono  le  Teleti,  o 
le  Feste  della  perfetta  espiazione,  furono,  a quel  che  pare,  uomini 
saviissimi  ; perchè  con  tali  enimmi  vollero  far  intendere,  che  coloro 
i quali  lasciano  questo  mondo  senz’  essere  espiati  e santificati,  do- 
vranno soffrire  i più  rigorosi  castighi,  mentre  colui  che  è purificato 
cd  espiato,  abiterà  dopo  la  sua  morte  fra  gli  Dei.  Quelli  che  sono 
ammessi  a questi  espiatori  misteri,  soglion  dire  : — Molti  portano  il 
tirso,  ma  pochi  sono  ispirati  »;  intendendo,  parrai,  per  ispirati  quelli 
che  dedicansi  alla  vera  sapienza.  Tutto  io  misi  in  opera  per  essere 
nel  numero  di  quegli  ispirati  : se  i miei  sforzi  uscirono  infruttuosi, 
oppure  se  vi  sono  in  qualche  modo  riuscito,  spero  saperlo  beuissi- 
ino  là,  dove,  se  a Dio  piace,  andrò  presto. 

« Ecco,  Simmia  e Ccbele,  quanto  io  aveva  a dirvi  per  giustificar- 
mi dell’  abbandonare  senza  verun  rincrescimento  i migliori  amici 
di’  io  m’ abbia  sulla  terra,  c del  si  poco  mio  tremare  all’avvicinarsi 
della  morte.  Ne’  luoghi  ove  vado,  spero  trovare  migliori  amici,  ed 
una  miglior  vita  di  quella  che  son  pronto  ad  abbandonare,  sebbene 
ciò  paia  impossibile  al  comune  degli  uomini.  Se  questa  mia  difesa  fa 
più  impressione  su  voi,  amici  miei,  di  quel  che  fece  l’altra  mia  a- 
vanti  i giudici  della  città,  io  morrò  contento  ». 

Socrate  tacque,  e Cebete  cominciò  : — È vero,  tu  ti  sei  pienamen- 
te giustificato.  Ma  ciò  che  tu  sostieni  riguardo  all'  anima,  deve  pa- 
rer incredibile  a molte  persone  ; perche  essi  comunemente  credono 
che  r anima  divisa  dal  corpo  più  non  esista,  e che  disciolta  resti 
annientata  nel  momento  che  1’  uomo  muore,  e che  simile  ad  un  sof- 
fio, ad  un  legger  vapore,  trasvoli  dal  corpo  all’aria  superiore,  ove 
dileguasi  e cessa  interamente  di  essere.  Se  si  potesse  provare  che 
l’anima  può  sussistere  da  sè,  e che  la  sua  esistenza  non  dipende 
assolutamente  dalla  sua  unione  col  corpo,  le  speranze  delle  quali  tu 
ti  pasci,  acquisterebbero  non  poco  del  verosimile,  dacché  se  la  no- 
stra sorte  può  migliorare  dopo  morte,  evvi  tutta  ragione  di  credere 
che  r uom  virtuoso  deve  aspettarsi  di  godere  una  vita  più  felice. 
Ma  questa  istessa  possibilità  che  l'anima  pensi  ancor  dopo  la  mor- 
te, che  abbia  una  volontà  e delle  facoltà  intellettuali,  è difficile  a 
comprendersi;  c questo,  mio  caro  Socrate,  ha  bisogno  d’ esser 
provato. 
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— Hai  ragione, 0 Ccbete  ( replicò  Socrate);  ma  che  abbiamo  a 
fare  ? dobbiam  pensare  a slabìiime  le  prove,  o no? 

— Sono  curiosissimo  ( disse  Cebele  ) di  sapere  che  cosa  tu  pensi 
sopra  questo  proposito. 

— Almeno  ( disse  Socrate  ) chiunque  ascolterà  la  nostra  conver- 
sazione, fosse  costui  anche  poeta  comico,  non  mi  rimprovererà  che 
io  solo  mi  occupi  di  visioni  fantastiche  e disutili:  la  ricerca  che 
siam  per  fare  è anzi  di  tale  importanza,  che  qualunque  poeta  ci  per- 
metterebbe volentieri  d’ implorare  Tassistenza  di  qualche  divinità 
prima  di  accingerci  al  fatto 

Quindi  tacque,  e stette  in  sè  raccolto  per  alcuni  momenti;  poi  ri- 
prese : — Io  credo,  miei  cari  amici,  che  T adorazione  più  de^a  del- 
r Essere  supremo  sia  quella  di  ricercar  la  verità  con  cuor  puro. 
Dunque  veniamo  al  punto.  La  morte,  o Cebete,  è un  naturale  can- 
giamento neir  uomo;  e noi  vogliamo  esaminare  ciò  che  succede 
nel  suo  corpo  e nella  sua  anima  dopo  tale  cangiamento.  Non  è egli 
vero  ? 

Cebete.  Certamente. 

Socrate.  Non  sarebb*  egli  opportuno  definire  prima,  che  cosa  sia 
un  naturale  cangiamento  ; e come  soglia  la  natura  operare  i cangia- 
menti suoi,  non  solo  riguardo  all’uomo,  ma  anche  riguardo  agli  a- 
nimali,  alle  piante,  alle  cose  inanimate  ? Sembrami  che  in  questo 
modo  giugneremmo  più  sicuramente  alla  nostra  meta. 

— Il  pensiero  ( disse  Cebete  ) mi  sembra  lodevolissimo  ; stabilia- 
mo dunque  prima  che  cosa  sia  cangiamento. 

— Farmi  ( prosegui  Socrate  ) che  noi, diciamo  una  cosa  aver  can- 
giato, quando,  di  due  opposte  definizioni  che  convenir  le  possono, 
una  cessa,  e V altra  comincia  ad  esistere  ; per  esempio,  bello  e brut- 
to, giusto  ed  ingiusto,  buono  e cattivo,  giorno  e notte,  dormire  e ve- 
gliare. non  sono  queste  opposte  definizioni  possibili  in  un  solo  og- 
getto? 

Cebete.  Si.’ 

Socrate.  Quando  una  rosa  è appassita,  o che  perde  la  sua  bel- 
lezza, non  diciamo  noi  che  cangiossi  ? 

Cebete.  Certamente. 

.Aerate.  E quando  un  uomo  ingiusto  vuol  cangiar  condotta,  non 
bisogna  che  ne  prenda  una  contraria,  e che  diventi  giusto  ? 

Cebete.  Cosi  è. 

Socrate,  Air  opposto,  quando  una  cosa  succeder  deve  per  can- 
giamento, bisogna  che  prima  il  contrario  abbia  avuto  luogo  : in 
questo  modo  vien  giorno  dopo  che  fu  notte,  e la  notte  al  giorno 
succede  ; una  cosa  diventa  bella,  grande,  pesante,  stimabile,  ecc., 
dopo  essere  stata  bruita,  piccola,  leggera  e vile.  Ne  convenite  voi  ? 

Scolari.  Si. 

Socrate.  Generalmente  dunque  un  cangiamento  altro  non  è,  che 
la  successione  delle  contrarie  definizioni  possibili  in  una  stessa  co- 
sa. Ci  terremo  noi  a quanto  abbiam  definito  ? Cebele  sembra  ancor 
indeciso. 

Cebete.  Una  piccola  difficoltà,  Socrate  mio  : non  capisco  troppo 
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bene  questa  voce  opposto  o contrario,  nè  comprendo  come  due 
siali  direttamente  opposti  possano  succedersi  immediatamente. 

— Benissimo  ( disse  Socrate  ).  Ma  noi  vediamo  che  la  natura  in 
tutti  i suoi  cambiamenti  sa  trovare  uno  stato  di  mezzo,  che  le  ser- 
ve, per  cosi  dire,  di  passag;(io,  onde  an-ivare  allo  stato  contrario  : 
per  esempio,  la  notte  succede  al  giorno  pel  crepuscolo  della  sera, 
nello  stesso  modo  che  il  giorno  alla  uotte  succede  pel  crepuscolo 
della  mattina.  Che  ne  dite  voi  ì 

Cebete.  La  è cosi. 

Socrate.  In  natura  il  grande  diventa  piccolo  per  opera  di  un  in- 
sensibile decrescimento,  ed  il  piccolo  diventa  grande  per  opera  di 
un  accrescimento. 

Cebete.  Va  bene. 

Socrate.  Quantunque  in  certi  casi  noi  non  abbiam  dato  un  nome 
particolare  a questo  passaggio,  non  v’  ha  dubbio  che  questo  pas^ 
saggio  non  sia  necessario  e reale  ogniqualvolta  ad  uno  stato  deve 
naturalmente  succeder  quello  che  gli  è contrario,  perchè  un  can- 
giamento non  è naturale  se  non  in  quanto  è prodotto  dalle  forze  che 
sono  in  natura. 

Cebete.  Altrimenti  come  potrebbe  chiamarsi  naturale  ? 

Socrate.  Ora  queste  forze  prime  sono  sempre  vive  e in  attività, 
perchè  se  un  solo  istante  potessero  rimanere  in  istato  d’ inerzia, 
non  vi  sarebbe  che  I’  Onnipotente,  il  quale  potesse  rimetterle  in  a- 
zionc.  Ma  ciò  che  non  è possibile  che  all’  onnipotenza,  sarà  da  noi 
chiamato  naturale  V 

Cebete.  Sarebbe  un  confondere  le  idee. 

Bocrate.  In  egual  modo,  quello  che  le  forze  naturali  oggi  produ- 
cono, fu  sempre  l’ oggetto  delle  operazioni  loro,  perchè  esse  non  si 
stettero  mai  in  ozio,  ma  sibbene  la  loro  attività  non  divenne  visibile 
che  poco  a poco.  E perciò  la  forza  naturale  che  cangia,  per  esempio, 
il  tempo  delia  giornata,  è già  in  moto  lìn  da  quest’ora  per  condurre 
la  notte  suH’orizzonle  dopo  alcune  ore,  ma  prende  il  suo  cammino 
pel  mezzodì  e per  la  sera,  che  sono  il  passaggio  dal  nascere  del  gior- 
no al  suo  tramonto.  E nel  sonno  stesso  le  forze  vitali  non  sono  elleno 
in  azione  per  èondurre  la  veglia,  come  nello  stato  di  veglia  esse  pre- 
parano il  sonno  futuro? 

Cebete.  Nessuno  può  contraddirlo. 

Socrate.  Or  bene,  se  uno  stato  deve  succedere  naturalmente  al 
suo  contrario,  come  d’ ordinario  accade  in  tutti  i naturali  cangia- 
menti, bisogna  che  le  forze  sempre  agenti  della  natura  abbiano  già 
operato  intorno  a questo  cangiamento,  e per  impercettibili  vie  di- 
sposto lo  stato  presente  a generarsi,  per  dir  cosi,  e formarsi  nello 
stato  precedente.  Non  ne  segue  quindi  che  la  natura  deve  passare 
per  tutti  gli  stati  intermedi  afline  di  sostituire  ad  uno  stato  il  suo 
contrario  f 

Cebete.  Incontrastabilmente.  > 

Socrate.  Mio  caro  amico,  rifletti  bene  a quanto  si  disse,  per  non 
dubitarne  poi  come  succeder  suole,  quando  previamente  non  s’ è 
d’ accordo.  Da  noi  riebiedonsi  tre  cose  per  ogni  stalo  naturale:  uno 
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slato  precedente  della  cosa  che  dev’essere  cangiata,  uno  stato  suc- 
cessivo opposto  al  primo,  ed  un  passaggio,  cioè  gli  stati  intermedi 
tra  r uno  e l’ altro,  che  fanno  strada  alla  natura  dal  primo  al  secon- 
do. Questo  me  lo  accordi  ? 

— 8i,  sì  (sciamò  Cebete),  non  veggo  chi  possa  dubitarne. 

— Vediamo  ( ripigliò  Socrate  ) se  ciò  che  sono  per  dirli  ti  parrà 
evidente.  Sembrami  che  tutto  ciò  ch'è  mutabile,  deva  cangiarsi  con- 
tinuamente, e che  il  tempo  col  suo  frettoloso  volo,  spingendo  sem- 
pre il  futuro  nel  passalo,  trasformi  tutto  ciò  che  è soggetto  a muta- 
bilità, presentandolo  ad  ogni  istante  sotto  nuove  forme.  Cebete,  non 
sei  anche  tu  di  questo  parere? 

Cebete.  Almeno  ciò  parmi  verosimile. 

Socrate.  Ed  a me  pare  incontrastabile;  perchè  ogni  cosa  mutabi- 
le, purché  sia  cosa  reale  e non  pura  idea,  dee  avere  una  forza  capa- 
ce di  agire,  e nello  stesso  tempo  suscettibile  di  estranee  impressio- 
ni: ma  questa  forza  è o attiva  o passiva,  e nell'uno  e nell’altro  caso 
ella  opera  in  sè  stessa  un  cangiamento.  Ora,  poiché  le  forze  della  na> 
tura  non  stanno  mai  in  ozio,  chi  potrebbe  arrestare  un  solo  istante 
nel  suo  corso  la  corrente  della  caducità  ? 

Cebete.  Sono  convinto. 

Socrate.  Nè  toglie  fondamento  a questa  verità  il  parervi  talvolta 
alcune  cose  per  alcun  tempo  immutabili:  una  fiamma  ci  sembra  sem- 
pre la  stessa,  quantunque  essa  non  sìa  che  un  torrente  di  fuoco  clic 
scaturisce  continuamente  dal  corpo  in  combustione,  e quindi  fassi 
invisibile  ; spesso  ci  pare  che  i colori  non  abbiano  sofferto  altera- 
zione di  sorta,  e pure  nuovi  raggi  solari  succedonsi  continuamente. 
Ora,  volendo  rinvenire  la  verità,  noi  giudicar  dobbiamo  delle  Aise 
per  ciò  che  sono  realmente,  e non  sull’  apparenza  e sulle  illusioni 
de’  sensi. 

— Ah  ! per  Giove  ( esclamò  Cebete  ),  questa  verità  ci  presenta  un 
aspetto  tanto  nuovo  quanto  piacevole  nella  natura  delle  cose».  Quin- 
di volgendosi  a noi  soggiunse  : — Amici  1 1’ applicazione  di  questa 
dottrina  alla  natura  dell’anima  sembra  prometterci  le  più  importanti 
conseguenze. 

— Prima  di  passare  a quest’applicazione  (rispose  Socrate)  debbo 
stabilire  un  altro  principio.  Quello  che  è mutabile,  già  ne  conve- 
nimmo, cangiasi  in  tull’i  momenti  della  sua  durala,  e la  successione 
di  questi  cangiamenti  deve  crescere  a misura  che  il  tempo  scorre. 
Ora  io  ti  domando,  o Cebete,  se  tu  credi  che  gli  istanti  della  dura- 
zioiie  succedansi  in  una  successione  interrotta,  o in  una  continuata? 

Cebete.  Non  intendo  che  cosa  vuoi  dire. 

Socrate.  Alcuni  esempi  tei  renderanno  chiaro.  La  superGcie  di 
un’  acqua  placida  ci  pare  continuata,  e sembra  che  ciascuna  delle 
sue  parti  abbia  i limili  comuni  con  quelle  che  la  circondano  : per  lo 
contrario  un  mucchio  di  sabbia  è composto  di  molti  grani,  ognun 
de’  quali  ha  i suoi  limiti  particolari.  Non  è egli  così  ’t 

Cebete.  Questo  s’intende. 

Socrate.  .Allorché  pronunzio  la  voce  Stmmùi,  non  avvi  due  distin- 
te sillabe  che  si  succedono,  e tra  le  quali  non  ve  n’  ha  una  terza  ? 
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Cebete.  Cerio. 

Socrate.  Dunque  la  voceSimmia  è continuata,  ma  le  sillabe,  di  cui 
è composta,  succedonsi  con  interrotta  unione,  e ciascuna  ha  i suoi 
limili  particolari. 

Cebete.  Va  benissimo. 

Socrate.  Ma  nell’  idea,  che  la  mia  mente  connette  a questa  voce, 
avvi  delle  parli  che  parimenti  abbiano  i loro  limiti  particolari  V 

Cebete.  Farmi  di  no. 

Socrate.  E con  ragione;  perchè  tutte  le  parti  e tutti  i segni  distinti 
di  un’  idea  composta  confondonsi  talmente,  che  non  si  |)ossono  as- 
.segnar  i limiti  che  dimostrino  ove  una  finisce  e l’ altra  principia,  ma 
fanno  anzi  un  tutto  unito  ; mentre  all’  incontro  ogni  sillaba  ha  i suoi 
determinati  confini,  e le  molte  sillabe  che  si  uniscono  per  formare 
una  voce,  succedonsi  in  una  serie  non  continuata. 

Cebete.  E chiarissimo. 

Socrate.  Ma  riguardo  al  tempo,  bisogna  farne  la  comparazione 
colla  voce  pronunziata  o coll’idea  '/ 1 momenti  del  tempo  succedonsi 
in  una  serie  continuata  o non  continuata  't 

— In  una  serie  continuata  »,  riprese  Cebete. 

— Infallibilmente  ( soggiunse  Simmia  ) : dacché  è per  la  succes- 
sione delle  nostre  idee  che  conosciamo  il  tempo.  Or  come  sarebbe 
possibile,  che  la  natura  della  successione  nel  tempo  e nelle  idee  non 
fosse  la  stessa  't 

— Le  parli  del  tempo  ( ripigliò  Socrate  ) sono  dunque  continuate, 
ed  hanno  limiti  comuni  V 

Scolari.  Frecisainentc. 

Socrate.  La  più  piccola  particella  di  tempo  è una  certa  succes- 
sione d’istanti,  e decomponesi  in  porzioni  più  piccole,  che  nulla  u- 
stante  conservano  sempre  tutte  le  proprietà  del  tempo.  Che  ne  dite 
voi  ? 

Scolari.  Questo  è giustissimo. 

Socrate.  Non  si  danno  dunque  nel  tempo  due  istanti  così  uniti,  tra 
i quali  non  se  ne  possa  immaginare  un  terzo  ’f 

Scolari.  Ciò  viene  in  conseguenza  di  quanto  fu  già  ammesso. 

Socrate.  I cangiamenti  della  natura  non  si  succedono  nell’  istesso 
modo  come  gl’  istanti  nel  tempo  ì 

Scolari.  Sì. 

Socrate.  Dunque  succedonoin  una  serie  continuata  come  il  tempo? 

Scolari.  Si. 

Socrate.  Non  vi  saranno  neppure  due  stali  cosi  vicini,  tra’  quali 
non  sia  possibile  di  trovare  il  terzo  ? 

ScolarL  Così  pare. 

Socrate.  E vero,  che  ai  nostri  sensi  sembra  che  i cambiamenti 
delle  cose  non  arrivino  che  per  intervalli,  poiché  soltanto  in  que.sto 
modo  i sensi  se  ne  accorgono  : nulladimeno  la  natura  segue  il  suo 
cammino,  e con  insensibile  trasformazione  cangia  le  cose  in  una  se- 
rie continuata.  La  più  piccola  porzione  di  questa  successione  è ella 
stessa  una  successione  di  cambiamenti;  c per  quanto  due  stali  pon- 
gansi  vicini  l' un  l’ altro,  cv vi  sempre  un  passaggio  che  li  unisce,  c 
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die,  per  cosi  dire,  segna  alla  natura  il  cammino  dall’ uno  all’ altro. 

— lo  ùiténdo  benissimo  tutto  questo  >9,  disse  Cebete. 

— Amici  ( diijse  Socrate),  ora  è tempo  di  arvicinarci  al  nostro  as- 
sunto. Noi  abbiamo  insieme  unite  tutte  le  ragioni  che  combattono  a 
favore  della  nostra  eternità,  ed  io  mi  prometto  sicura  vittoria.  Ma 
facdamo  come  i generali,  che  prima  di  dar  battaglia  passano  io  ras- 
segna le  loro  forze  per  meglio  riconoscere  il  forte  ed  il  debole  ». 

Apollodoro  chiese  con  premura  una  corta  ricapitolazione.  E So- 
crate ; — I principi  della  enunziata  verità,  di  cui  non  puossi  più  du- 
bitare, sono  i seguenti  : 1.  Ogni  naturai  cangiamento  esige  tre  cose, 
uuq  stato  di  cosa  variabile  che  deve  cessare,  uu  altroché  quindi  de- 
ve sottentrare,  e gli  stati  intermedi  0 il  passaggio,  perchè  il  cangia- 
mento oon  arrivi  di  lancio,  ma  in  modo  insensibile.  11.  Tutto  ciò  che 
è mutabile,  prova  in  ogni  istante  di  sua  durazioue  un  continuo  can- 
giamento. III.  La  successione  del  tempo  è continuata,  e non  soavi  due 
momenti  tra’quali  non  se  ne  concepiscano  degli  intermedi,  iv.  La  se- 
rie de’  cangiamenti  corrisponde  a quella  del  tempo,  ed  è parimenti 
continuata,  dimodoché  non  si  possono  indicare  due  stati,  tra  i qual  i 
non  se  ne  concepiscano  degli  intermedi,  e dove  non  siavi  un  passag- 
gio. Non  siamo  noi  d’ accordo  sopra  tutto  questo  ‘I 

— Si  »,  rispose  Cebete. 

— La  vita  e la  morte,  caro  Cebete  ( prosegui  Socrate  ) sono  stati 
opposti.  Non  è vero  ? 

Cebete.  Infallibilmente. 

Socrate.  Il  morire  è il  passare  dalla  vita  alla  morte. 

Cebete.  Appunto. 

Socrate.  Questo  gran  cangiamento  risguarda  probabilmente  tanto 
r anima  quanto  il  corpo,  perché  questi  due  esseri  durante  la  vita 
erano  nella  più  stretta  unione. 

Cebete.  Cosi  sembra. 

Socrate.  Quello  che  succede  nel  corpo  dopo  questo  grande  acci- 
dente, può  da  noi  conoscersi  coll’  osservazione,  perchè  ciò  che  è e- 
steso  resta  presente  ai  nostri  sensi:  ma  quale  sarà  lo  stato  dell’  ani- 
ma dopo  questa  vita,  non  puossi  in  altro  modo  scoprirlo  che  in  vir- 
tù del  raziocinio,  perchè  colla  morte  l’ anima  perde  i mezzi  onde 
manifestarsi  ai  sensi. 

Cebete.  Non  v’  ha  dubbio. 

Socrate.  Non  sarebbe  meglio,  mio  caro  Cebet^  osservar  prima  il 
visibile  in  tutti  i suoi  cangiamenti,  per  farne  poi,  se  è possibile,  la 
comparazione  coll’  invisibile  ? 

— Ln  tal  metodo  (rispose  Cebete)  sembra  il  migliore  che  possia- 
mo scegliere. 

Socrate.  In  ogni  corpo  animale  succedono  continuamente  delle 
composizioni  e decomposizioni,  parte  delie  quali  han  per  oggetto  la 
conscrvazioue,  e parte  la  dissoluzione  della  macchina  animale.  Sin 
dalla  nascita  dell’animale,  la  vita  e la  morte  cominciano  quasi  a 
lottare  l’ una  contro  I’  altra. 

Cebete.  Ciò  verificasi  colla  giornaliera  esperienza. 

Socrate.  Come  chiamiamo  (domandò  Socrate)  quello  stato,  io  cui 
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tulli  i cangiamenti  che  succedono  nella  macchina  vivente,  tendono 
a^sai  più  alia  conservazione,  che  alla  dissoluzione  del  corpo  ? noi 
chiamiamo  noi  salute  ? 

Cebete.  Precisamente. 

Socrate.  E per  lo  contrarìo  tutti  i cangiamenti  animali,  che  han 
per  oggetto  la  dissoluzione  della  gran  macchina,  non  vengono  essi 
fomentati  dalle  malattie  e dalla  vecchiaia,  che  è la  maiatUa  più  oatu* 
rale? 

Cebete.  Egregiamente. 

Socrate.  Or  bene,  la  dissoluzione  si  accresce  a poco  a poco  e per 
gradi  impercettibili,  hnehè  V edilìzio  cade  in  rovina,  e disciogliesi 
nelle  sue  minime  parti.  Che  ne  succede  quindi?  ({ueste  parti  non  so- 
no soggette  dappoi  a nessun  cangiamento?  cessano  elle  di  agire  e 
soffrire  ? o vanno  assolutamente  perdute  ? 

— Non  pare  »,  rispose  Cebete. 

— Anzi  non  è. possibile  ( replicò  Socrate  ),  se  quello  di  che  siam 
già  convenuti  è vero.  Infatti  evvi  stato  di  mezzo  dall*  essere  al  non 
essere  ? 

Cebete.  No,  certo. 

Socrate.  L’ essere  e il  non  essere  sarebbero  dunque  due  stati  che 
succederebbonsi  immediatamente,  essendo  i più  vicini  ; e noi  ab- 
biam  veduto  che  la  natura  non  può  operare  questi  cangiamenti  in 
un  subito  e senza  passaggio.  Ti  sovvieni  di  questo  principio  ? 

Cebete.  Me  ne  sovvengo. 

Socrate.  Dunque  la  natura  non  può  operare  nè  una  creazione,  nè 
un  annientamento. 

Cebete.  É vero. 

Socrate.  Dunque  nulla  si  perde  colla  dissoluzione  del  corpo  ani- 
male; le  parli  disciolte, continuano  ad  esser^  ad  agire,  a soffrire,  a 
comporsi,  a decomporsi,  lino  a che  per  infiniti  passaggi  cangiansi 
in  porzioni  di  un  altro  individuo  composto;  e le  unc  diventano  pol- 
vere, le  altre  umidità  ; queste  salgono  nelle  regioni  dell*  aria,  quel- 
le entrano  in  una  pianta,  quindi  passano  dalla  pianta  in  un  animate 
vivente,  ed  abbandonano  questo  per  servire  di  nutrimento  a qual- 
che verme.  É egli  ciò  conforme  all’  esperienza  ? 

— Ferfetta mente,  caro  Socrate  »,  risposero  Simmia  e Cebete. 

Socrate.  Noi  dunque  vediamo, o amici,  che  la  morte  e la  vita,  per 
ciò  che  riguarda  il  corpo,  non  sono  in  natura  tanto  separate,  quan- 
to sembrano  ai  nostri  sensi.  Sono  anelli  di  una  continuata  catena  di 
cangiamenli  insiem  legati,  nè  vi  ha  un  momento  in  cui  si  possa  ri- 
gorosamente dire  : Ora  f*  animale  muore,  come  non  può  dirsiiOra 
cade  ammalato,  or  ricupera  la  salute.  E siffatti  can^amenli  devo- 
no certo  comparire  ai  nostri  sensi  come  separati,  poiché  non  diven- 
gono sensibili  che  per  intervalli  spesso  lunghi  ; ma  basta  che  noi 
sappiamo  che  non  possono  esserlo  nel  fallo. 

« Un  esempio  renderà  chiara  quest’  asserzione.  I nostri  occhi  li- 
mitati ad  una  certa  regione,  distinguono  chiaramente  il  mattino,  il 
mezzodì,  la  sera  e la  mezzanotte;  e questi  momenti  diversi  di  tempo 
ci  paiono  separati  gli  uni' dagli  altri  : ma  chiunque  considera  tutto 
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il  jzlobo  iinitamente,  sa  benissimo  che  le  rivoluzioni  del  giorno  e 
della  notte  sono  continue,  cbe  ogni  istante  di  tempo  è insieme 
mattina,  mezzodi,  sera  e mezzanotte.  Solo  io  virtù  degli  arbitri 
concessi  ai  poeU,  Omero  può  prendersi  la  libertà  di  distribuire  le 
occupazioni  de’  suoi  Dei  secondo  i tempi  della  giornata;  quasiché 
le  parti  del  tempo,  anche  per  colui  che  è ristretto  in  un  piccolo 
angolo  della  terra,  realmente  fossero  epoche  separate  ; quasiché 
ogni  istante  non  fosse  nello  stesso  punto  e mattina  e sera.  Ai  soli 
poeti  è permesso  di  prendere  l’apparenza  per  la  realtà  : ma*  pel 
vero,  conv  errebbe  che  l'aurora  colle  sue  dita  di  rose  tenesse  sempre 
aperte  le  porte  del  ciclo,  strascinando  continuamente  il  suo  manto 
giallo  da  un  luogo  all’altro  ; come  pure  bisognerebbe  che  gli  Dei, 
che  non  voglion  dormire  che  la  notte, dormissero  sempre  o non  mai. 
Parimente  i giorni  della  settimana,  presi  unitamente,  non  posson 
essere  distinti,  perchè  il  continuato  non  iscomponesi  in  parti  sepa- 
rate e determinate,  che  coll’  imaginazione  e secondo  l’illusione  dei 
sensi;  ma  l'intelletto  scorge  benissimo  che  non  deve  arrestarsi  dove 
non  evvi  una  reale  separazione.  Amici,  questo  è chiaro. 

— Chiarissimo  »,  rispose  Simmia. 

Socrate.  Lo  stesso  è della  vita  e della  morte,  tanto  dei  vegetali, 
quanto  degli  animali. Nella  successione  de’cangiamenti  solTerti  dalla 
medesima  cosa  secondo  il  giudizio  de’  nostri  sensi,  la  prima  epoca 
comincia  là  dove  la  cosa  diventa  sensibile  a questi,  come  pianta  od 
animale,  e questa  vien  da  noi  chiamata  o il  germogliar  della  pianta, 
0 il  nascere  dell’  animale;  la  seconda  epoca,  quella  in  cui  i movi- 
menti animali  o vegetali  si  sottraggono  ai  nostri  sensi,la  chiamiamo 
morte;  e la  terza  finalmente,  quando  le  forme  animali  o vegetali 
scompariscono  e diventano  invisibili,  la  chiamiamo  corruzione  o 
putrefazione  della  pianta  o dell’animale  : ma  in  natura  tutti  questi 
cangiamenti  sono  altrettanti  anelli  di  una  non  interrotta  catena 
d'inviluppamenti  o sviluppamenti  della  cosa  medesima,  che  si  veste 
0 spoglia  d’infinite  fornae.  Credete  voi  che  ciò  vada  soggetto  a dubbtif 

— Per  nessun  verso  »,  rispose  Cebete. 

ile  noi  diciamo  (proseguì  Socrate)  che  Tanima  muore,  bisogna 
ammettiamo  una  delle  due  : o che  tutte  le  sue  forze,  le  sue  facoltà, 
le  sue  azioni  e passioni  cessino  in  un  subito,  ed  essa  per  così  dire 
scompaia  in  un  batter  d’  occhio  ; oppure  che  vada  soggetta  come  il 
corpo  a lenti  cangiamenti  e ad  infinite  trasformazioni,  che  succe- 
donsi  in  una  sene  continuata,  fra  cui  evvi  un’epoca,  nella  quale 
essa  non  è più  un’  anima  umana,  ma  qualche  altra  cosa  ; come  av- 
viene nel  corpo,  che,  dopo  innumcrabili  vicissitudini,  cessa  di  es- 
sere un  corpo  umano,  c cangiasi  in  polvere,  in  aria,  in  pianta,  o in 
porzioni  d’un  altro  animale.  Credete  voi  che  possa  esservi  un  terzo 
caso,  in  cui  possa  dirsi  che  l’anima  muore,  fuori  che  in  un  subito, 
o poco  a pocoV 

— >o  (ri.spose  Cebete),  questa  definizione  comprende  tutti  i casi 
possibili. 

—Benìssimo  (disse  Socrate)  ; quelli  che  ancor  dubitano  che  T a- 
nima  umana  sia  mortale,  possono  scegliere,  se  temono  la  scompaia 
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sabitamente,  rhc  cessi  poco  a poco  di  essere  ciò  che  fu.  Vorrebbe 
Cebelc  incaricarsi  per  loro  delia  scelta'l 

Cebete.  Ma  confermerebbero  essi  la  scelta  fatta  per  loro?  il  mio 

fiarere  sarebbe  che  esaminassimo  i due  casi.  Se  coloro  non  si  uni- 
òrmassero  alia  mia  scelta  e si  dichiarassero  per  I’  altro  caso,  forse 
che  domani  non  troveremmo  chi  sia  capace  di  confutarli  ». 

Socrate  rispose  : — Caro  Cebete,  la  Grecia  è una  vasta  contrada, 
ed  anche  tra  Barbari  bisogna  che  sianvi  molte  persone,  cui  questa 
ricerca  inlporti  ; acconsento  che  si  esaminino  con  voi  i due  casi. 
Il  primo  è di  sapere  se  l’anima  può  perire  e scomparire  in  un 
istante  : questo  modo  di  morire  è possibile  per  sé  stesso'?  può  esser 
operato  in  natura  ? 

Cebete.  No  veramente;  se  è vero  come  abbiam  accordato,  che  la 
natura  non  può  operare  un  annientamento. 

— E non  è forse  con  ragione  che  l’ accordammo  ? (domandò  So- 
crate). Tra  l’essere  e il  non  essere,  evvi  un  terribile  vuoto,  che  dalla 
natura,  la  quale  opera  a poco  a poco,  non  può  valicarsi  d’ un  salto. 

— Va  benissimo  (disse  Cebete);  ma  se  fosse  annientata  da  un  po- 
tere sovrannaturale,  da  una  divinità? 

— Eh,  mio  amico  ( Socrate  esclamò  ),  quanto  saremmo  felici  e 
perfettamente  sicuri,  se  non  avessimo  a temere  che  l’ immediata 
inano  dell’  Eterno  ! Quello  che  noi  temevamo-.,  era  che  la  natura 
della  nostr'  anima  non  fosse  per  sé  stessa  mortale  ; ed  è questo 
timore  che  ci  proponiamo  di  dissipare  con  varie  ragioni:  ma  dite 
voi  se  possa  piacere  al  Dio  creatore  e conservatore  di  tutti  gli  esseri 
di  annientarla  miracolosamente  ? No,  Cebete  ; temiamo  che  il  sole 
non  si  trasformi  in  ghiaccio,  anziché  paventare  per  parte  della  su- 
prema necessaria  Bontà  un’  azione  sovranamente  cattiva,  come  sa- 
rebbe l’annientamento  dell’anima  per  miracolo. 

— Non  posi  mente  (replicò  Cebete)  che  la  mia  obiezione  fosse 
quasi  una  bestemmia. 

— L’ una  delle  maniere  di  morire  (continuò  Socrate),  cioè  il  subi- 
taneo annientamento  più  non  ci  spaventa,  perchè  impossìbile  in  na- 
tura ; nondimeno  riflettete  bene,  o amici  miei,  sopra  questo  punto  : 
supposto  che  non  fosse  impossibile,  la  questione  starebbe  nel  vedere 
di  conoscere  (quando  ed  in  qual  tempo  l’anima  nostra  deve  sparire. 
Or  pare  che  ciò  succeder  dovrebbe  quando  il  corpo  non  ha  più  bi- 
sogno dell’anima,  cioè  al  momento  della  morte. 

Molari.  Cosi  sembra. 

Socrate.  Ma  noi  abbiam  .veduto  che  non  evvi  un  momento  deter- 
minato in  cui  possa  dirsi,  E adesso  che  l'anima  muore;  la  dissolu- 
zione della  macchina  animale  cominciò  molto  tempo  prima  che  gli 
effetti  divenissero  sensibili,  dacché  i movimenti  animali  che  sono 
contrari  alla  conservazione,  sono  sempre  attivi,  ed  aumentano  a 
poco  a poco,  sicché  finalmente  tutti  i imoviinenti  delle  parti  non 
tendono  più  ad  un  solo  fine,  ma  per  io  contrario  ognuno  segue  un 
fine  particolare,  ed  allora  la  macchina  si  discìoglie.  il  che  succede 
in  un  modo  cosi  insensibile,  con  un  ordine  si  continuato,  che  ogni 
stato  può  chiamarsi  un  limite  comune  dello  stato  precedente  e del 
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successivo,  an  efielto  dello  stato  precedente  e una  cagione  del  se- 
guente. Non  ne  eravamo  noi  già  d’accordo? 

Scolari.  Certamente. 

■Socrate.  Se  dunque  la  morte  del  corpo  è anche  quella  dell’  anima, 
bisogna  non  siavi  un  momento,  in  cui  possa  dirsi,  L' anima  scom- 
pare adesso;  ma  a misura  che  i movimenti  nelle  porzioni  della 
macchina  tralasciano  di  uniformarsi  ad  un  solo  fine,  le  forze  del- 
Tanima  e la  sua  interna  attività  vengonmeno  gradatamente.  Cebete, 
non  l’intendi  tu  nell’  istesso  modo  ? 

Cebete.  Precisamente. 

Socrate.  Osserva  il  corso  singolare  che  segui  la  nostra  ricerca  : 
siccome  una  dellestatue  del  mio  avo  Dedalo, pare  che  mostrisi  sotto 
un  nuovo  aspetto  io  forza  di  qualche  interno  ordigno. 

Cebete.  Come  dici  tu  questo  ? 

Socrate.  Noi  abbiamo  prima  supposto  che  ì nostri  avversari  te- 
messero che  l’anima  non  fosse  in  un  subito  annichilata,  e noi  vole- 
vamo vedere  se  questo  timore  era  o no  fondato; quindi  esaminammo 
in  qual  momento  potrebb’  essere  annientata,  e lo  stesso  esame  ci 
condusse  alla  contraria  supposizione,  cioè  che  non  sarà  annientata 
subitamente,  ma  che  a poco  a poco  le  forze  dell’  anima  e l’ interna 
sua  attività  scemeranno. 

— Tanto  meglio  (rispose  Cebete):  questa  supposizione  da  noi  fatta, 
sì  è confutata  da  sè  stessa. 

Socrate.  Ci  resta  solo  da  esaminare,  se  le  forze  interne  dell’anima 
possono  perdersi  in  un  modo  si  insensibile,  come  si  separano  le  parti 
del  corpo. 

■ Cebete.  Appunto. 

Socrate.  Seguiamo  passo  passo  questi  fedeli  compagni  nel  loro 
viaggio,  il  corpo  e l’anima,  che  pretendesi  abbian  tutto  comune, 
e perfino  la  morte,  per  vedere  ciò  che  finalmente  diverranno.  Sin- 
tanto  che  il  corpo  è sano  e che  la  maggior  parte  dei  movimenti 
della  macchina  tende  alla  conservazione  ed  al  ben  essere  del  tutto, 
e che  gli  organi  dei  sensi  sono  tutti  tali,  quali  devon  essere,  l’anima 
ha  parimenti  tutta  la  sua  forza,  sente,  pensa,  ama,  aborre,  concepi- 
*ce  e vuole.  È vero  ? 

. Cebete.  É incontrastabile. 

• Socrafe.il  corpo  s’ammala,e  manifestasi  una  visibile  discordanza 
tra  i movimenti  della  macchina,  perchè  molli  tra  loro  non  più  s’ ac- 
cordano per  la  conservazione  del  tutto,  ma  per  lo  contrario  hanno 
fini  diversi  ed  opposti.  E l’anima  ? 

Cebete.  Se  stiamo  all'esperienza,  essa  pure  s’indebolisce,  sente  in 
un  modo  sregolato,  pensa  erroneamente,  ed  opera  contro  voglia. 

Socrate.  Proseguiamo.  Il  corpo  muore,  cioè  lutti  imovimenti  sem- 
bra non  abbiano  più  per  ìscopo  la  vita,  la  conservazione  del  lutto:  ma 
posson  bene  esservi  internamente  alcuni  deboli  movimenti  vitali, 
che  procurino  ancora  all’  anima  alcune  oscure  rapprescnlaz-oni; 
dunque  le  forze  dell’  anima  devono  restringersi  a queste,  sino  alla 
totale  distruzione  di  lei. 

Cebete.  Infallibilmente. 
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Socrate.  Vion  quindi  la  corruzione:  le  parti  che  fin  allora  ebbero 
un  oggetto  comune,  formando  una  sola  niaccbina,  avranno  d’  or 
innanzi  differenti  tini,  c diverranno  parli  di  macchine  diverse.  E 
l’anima,  mio  caro  Cebete,  ove  la  iasceremo  noi?  La  sua  macchina 
è corrotta;  quelle  porzioni  che  ne  restano  più  non  le  appartengono, 
c non  fanno  più  un  tutto  capace  di  esser  animalo;  non  v’ha  pjù 
organi  dei  sensi,  per  mezzo  dei  quali  possa  pervenire  a qualche 
sensazione.  Tutto  dunque  in  lei  sarà  sterile  ? tutti  i suoi  sentimenti, 
le  sue  idee,  le  immaginazioni  sue,  i desideri,  le  avversioni,  le  incli- 
nazioni, le  passioni,  tutto  dunque  sarà  sparilo  senza  lasciare  il  me- 
nomo vestigio  ? 

—Non  è possibile  (disse  Xlcbele),  dacché  ciò  sarebbe  un  totale 
annientamento  ; il  che  vedemmo  non  essere  in  facoltà  della  natura. 

Socrate.  Amici,  che  cosa  risolveremo  noi  dunque  V I’  anima  non 
può  mai  perire;  dacché  I’ ultimo  passo,  spinto  anche  all' eternità, 
sarebbe  sempre  dall'esistenza  al  nulla  ; salto,  che  non  può'  esser 
fondato  nè  sull’  essenza  di  un  essere  particolare,  nè  sulla  generale 
dipendenza  degli  esseri.  L’  anima  dunque  dovrà  dorare  ed  esistere 
eternamente;  se  esiste,  bisogna  che  agisca  e soffra  ; se  deve  agire 
e soffrire,  bisogna  che  abbia  delle  idee,  perchè  sentire,  pensare  e 
volere  sono  le  sole  azioni  e passioni,  che  convenir  possono  ad  ùti 
essere  pensante.  Le  idee  nascono  sem()re  dalle  sensazioni,  e donde 
verranno  queste  se  non  son vi  gli  organi  dei  sensi? 

— Non  v’ha  cosa  (disse  Cebete)  che  sembri  più  giusta  di  questa 
serie  di  conseguenza  eppure  conduce  ad  una  manifesta  contraddi- 
zione ». 

Socrate  prosegui:  — Una  delle  due:  o bisogna  che  l’anima  sia  an- 
nientata, 0 che  abbia  delle  idee  anche  dopo  la  corruzione  del  cor- 
po. Questi  due  casi  ci  sembrano  impossibili,  eppure  bisogna  che  uno 
dei  due  sia  vero:  facciamo,  se  ci  è dato,  di  uscire  da  questo  labirin- 
to. Da  una  parte  l’ anima  non  può  esser  annientata  naturalménte  ; e 
in  che  fondasi  questa  impossibilità?  Non  v’incresca,  amici,  di  seguir- 
mi per  sentieri  spinosi  e difficili,  poiché  questi  ci  conducono  a una 
delle  più  deliziose  contrade  che  allettar  possano  lo  spirito  umano. 
Rispondetemi  : fu  pur  dopo  èsserci  formata  una  giusta  idea  della 
forza  del  naturale  cangiamento,  che  noi  vènimmo  tratti  alla  conse- 
guenza che  la  natura  non  può  operare  un  annientamento. 

Scolari.  Cosi  è. 

Socrate.  Da  quésta  parte  non  possiamo  sperare  di  uscirne,  e bi- 
sogna che  retrocediamo.  L’anima  non  può  perire  ; dunque  bisogna 
che  duri,  agisca,  soffra,  ed  abbia  delle  idee  dopo  la  morte.  Qui  ci  si 
oppone  l’ impossibilità  che  la  nostr’anima  abbia  delie  idee  senza  ri- 
cevere le  impressioni  de’sensi:  ma  chi  ci  assicura  di  questa  impossi- 
bilità ? non  è che  l’ esperienza,  perchè  quaggiù  noi  non  potemmo 
giammai  pensare  che  coll’aiuto  di  queste  impressioni  dei  sensi 

Scolari.  Per  l’appunto. 

Socrate.  Ma  quali  ragioni  abbiam  noi  per  estendere  tale  espe- 
rienza al  di  là  dei  limiti  di  questa  vita,  e per  negare  èssolulaniente 
alla  natura  la  possibilità  di  far  pensare  l’ anima  senza  questo  corpo 
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organizzato?  Che  ne  credi  tu,  Simmia?  Non  sarebbe  ridicolo  che  un 
uomo,  il  quale  non  avesse  mai  abbandonato  le  mura  d’Atene,  voles* 
se  colla  propria  esperienza  concludere  che  in  tutte  le  parti  della  ter- 
ra il  giorno,  la  notte,  Tinverno  e l’estate  fanno  le  loro  mutazioni  co- 
me qui  da  noi  ? 

Simmia.  Sarebbe  cosa  ben  assurda. 

Socrate.  Se  un  fanciullo  chiuso  in  seno  della  madre  potesse  ra- 
gionare, potrebbesi  persuaderlo,  che  separato  un  giorno  dalla  sua 
radice,  godrà  all’  aria  aperta  della  benefica  luce  del  sole  ? nou  vor- 
rebbe egli  piuttosto  argomentare  dall’  attuale  sua  situazione  l’ im- 
possibilità di  un  tale  stato  ? 

Simmto.  Cosi  almeno  pare. 

Aerate.  Ma  ciechi  che  siamoi  Pensiamo  noi  più  ragionevolmente, 
quando  imprigionati  in  questa  vita  pretendiamo  decidere  ciò  che 
sarà  possibile  alla  natura  anche  dopo  morte'/  Uno  sguardo  solo  sul- 
l’ inesausta  varietà  della  natura  può  convincerci  della  insufficienza 
de’  nostri  raziocini.  Oh  come  povera  e debole  ella  sarebbe,  se  non 
si  estendesse  oltre  la  portata  della  nostra  esperienza. 

Simmia.  Certamente! 

Socrate.  Dunque  abbiam  fondato  motivo  di  rigettare  quest’  espe- 
rienza dopo  averle  contrapposto  l’ incontrastabile  impossibilità  del- 
r annientamento  dell’  anima.  Con  ragione  Omero  mette  in  bocca  al 
suo  eroe  questa  esclamazione  : — Certo  che  le  anime  tralasciar  non 
possono  di  pensare  neppur  nelle  abitazioni  dell’  Orco,  quantunque  i 
cadaveri  colà  non  giungano  ».  È vero  che  le  idee  che  Omero  ci  dà 
dell’  Orco  e delle  ombre  che  vi  discendono,  non  pare  che  in  tutto 
s’accordino  colla  verità;  ma  è certo,  amici,  che  l’anima  nostra  trion- 
fa della  morte  e delia  corruzione,  e che  lascia  qui  il  suo  cadavere, 
onde  sotto  variate  mille  forme  adempisca  ai  disegni  dell’  Altissimo, 
intanto  che  ella  stessa  s’ innalza  dissopra  della  polvere,  e continua 
(in  virtù  d’altre  leggi  naturali,  ma  suf^riori  a quelli  che  reggono  le 
cose  sublunari  ) a contemplare  le  opere  del  Creatore,  e ad  aver  le 
idee  della  podestà  dell’Essere  infinito.  Amici,  considerate  bene  que- 
sto punto:  se  T anima  nostra  dopo  la  morte  del  suo  cadavere  vive  e 
pensa,  non  dovrà  come  nello  stato  presente  aspirare  ajia  felicità? 

— Questo  parmi  verosimile  (disse  Simmia);  ma  io  pm  non  mi  fido 
alle  mie  congbietture,  e desidererei  conoscere  le  tue  ragioni. 

— Io  te  le  esporrò  ( riprese  Socrate  ).  Se  l’ anima  pensa,  bisogna 
che  le  idee  succedansi  le  une  alle  altre;  bisogna  che  ami  meglio  aver 
tali  che  tali  altre  idee,  cioè  che  abbia  una  volontà.  Ma  se  ha  una  vo- 
lontà, che  cosa  altro  potrà  aver  per  oggetto,  se  non  se  il  supremo 
grado  del  benessere,  la  felicità? 

Simmia.  Gli  è ciò  che  tutti  capiscono. 

— Come  potrà  concepirsi  ( prosegui  Socrate  ) il  ben  essere  d’uno 
spirito,  che  non  ha  più  dnopo  di  provedere  ai  bisogni  dei  suo  corpo? 
Il  bere,  il  mangiare,  l’ amore  e tutti  i sensuali  piaceri,  non  sono  più 
il  fatto  suo;  tutto  ciò  che  in  questa  vita  sollecitava  il  tatto,  il  palato, 
la  vista,  r udito,  non  è più  degno  delia  sua  attenzione,  e forse  non 
gli  resterà  che  una  debole  e disgustosa  reminiscenza  dei  piaceri  che 
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godette  unito  al  corpo.  Potrebb’egli  andare  ancora  in  traccia  di  essi? 

Siìnmia.  Ei  non  li  cercherà  più,  siccome  un  uomo  maturo  non  va 
in  traccia  dei  divertimenti  delia  sua  fanciullezza. 

Socrate.  Le  grandi  ricchezze  saraii  forse  l’ oggetto  de’  suoi  desi- 
deri ? 

Simmia.  E come  potrebbe  egli  cercar  le  ricchezze  in  uno  stato, 
io  cui,  per  quei  che  pare,  non  puossi  possedere  alcuna  proprietà,  nè 
goder  alcun  bene  corporeo  ? 

Socrate.  L’ambizione  è una  passione  dell’anima,  che,  quantunque 
separala  dal  corpo,  sembra  possa  conservarsi,  perchè  poco  dipende 
dai  bisogni  corporei.  Ma  lo  spirito  senza  corpo,  in  che  farà  consiste- 
re la  disliiizione  che  deve  fargli  onore  V Certamente  ciò  non  consi- 
sterà nel  potere,  nelle  ricchezze,  nella  nobiltà  della  nascita  ; perchè 
tutte  queste  stravaganze  essa  abbandonolle  sulla  terra  unitamente 
ai  suo  corpo. 

— Senza  fallo. 

— Nuli’  altro  le  resta  che  la  sapienza,  l’ amore  della  virtù  e la  co- 

f^nizione  della  verità,  che  possano  distingnerla  ed  innalzarla  sovra 
e altre  creature  della  sua  specie:  oltre  questo  nobile  desiderio  della 
gloria,  vi  saranno  pure  gli  spirituali  piaceri,  di  cui,  indipendente- 
mente anche  dal  corpo,  ella  gode  sulla  terra  ; la  bellezza,  l’ ordine, 
la  simmetria,  la  perfezione  che  l’ allettavano.  Tali  sentimenti  sono 
cosi  insili  nella  natura  deli’  anima,  che  ella  non  può  abbandonarli  in 
verun  tempo.  Chi  sulla  terra  ebbe  cura  dell’  anima  sua,  ed  eserci- 
tossi  nella  sapienza,  nella  virtù  e nel  sentimento  delia  vera  bellezza, 
ba  maggiori  speranze  di  continuare  in  questi  esercizi  anche  dopo 
morte,  e di  approssimarsi  grado  a grado  all’Ente  primo,  sorgente  d’o- 
^ni  sapere,  compendio  di  tutte  le  perfezioni,  anzi  la  perfezione 
istessa. 

et  Sovvengavi,  amici,  di  que’ deliziosi  momenti  che  godeste  ogni 
volta  che  l’ anima  vostra,  rapita  da  una  bellezza  spirituale,  si  dimen- 
ticò del  corpo  e de’  suoi  bisogni,  ed  abbandonossi  intierameiitc  a 
quel  celeste  sentimento,  di  cui  era  compresa  ! Quale  estasi,  qual  en- 
tusiasmo I Non  bavvi  che  la  presenza  delia  divinità  che  possa  pro- 
durre in  noi  tali  sublimi  trasporti  : cosi  ogni  idea  di  spirituale  bel- 
lezza è realmente  uno  sguardo  dell’  anima  verso  l’ essenza  delia  di- 
vinità, perchè  il  bello,  il  regolare,  il  perfetto  che  noi  osserviamo,  è 
una  debole  immagine  di  quello  che  e la  bellezza,  l’ ordine  e la  per- 
fezione in  sostanza.  Mi  sovvengo  di  avere  assai  chiaramente  svilup- 
pate queste  idee  in  un’  altra  occasione;  per  ora  mi  contento  dedurre 
questa  conseguenza.  Se  è vero  che  dopo  questa  vita  la  sapienp  e la 
virtù  saranno  l’ oggetto  della  nostra  ambizione,  e che  i nostri  desi- 
deri non  avranno  altro  scopo  che  la  ricerca  della  spirituale  bellez- 
za, dell’ordine  spirituale  e della  spirituale  perfezione,  la  nostra  esi- 
stenza non  sarà  che  un  continuo  rimirare  la  divinità;  celeste  piace- 
re, che  sino  in  questa  vita,  per  quanto  poco  lo  comprendiamo,  com- 
pensa a cento  doppi  le  nobili  fatiche  dell’  uomo  virtuoso.  Tutte  le 
pene  che  quaggiù  si  soffrono,  non  isvaniscono  forse  al  cospetto  di 
si  desiderabile  cleroìià  ? Che  cosa  è la  povertà,  il  dispregio  ed  an- 
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che  la  più  ignominiosa  morte^  se  con  tal  mezzo  preparar  ci  possiamo 
simile  iciicità  ? No,  amici,  chiunque  ha  coscienza  di  avere  operato 
giustamente,  non  può  affliggersi  nel  momento  che  parte  per  andar  a 
godere  una  felicità  inalterabile.  Colui  solo,  che  nel  corso  della  sua 
vita  offese  gli  Dei  e gli  uomini,  che  $*  immerse  nelle  brutali  voluttà, 
che  sacrificò  a una  stolta  gloria  vittime  umane,  che  si  è pasciuto  del- 
le altrui  miserie, ]colui  solo  tremi  al  cospetto  della  morie,  non  poten- 
do egli  senza  rammarico  rivolger  lo  sguardo  verso  il  passato,  nè  ri? 
mirar  T avvenire  senza  raccapriccio.  Ma  io,  grazie  alla  divinità,  non 
ho  da  rimproverarmi  nessuno  di  tali  eccessi  ; per  tutto  il  tempo  di 
mia  vita  ricercai  con  grande  premura  la  sola  verità,  ed  amai  la  virtù 
sopra  ogni  altra  cosa;  devo  quindi  rallegrarmi  sentendo  la  voce  della 
divinità  che  mi  chiama  a godere  in  una  pura  luce  delle  celesti  bel- 
lezze, le  quali  cercai  sempre  di  conoscere  in  mezzo  a queste  tene* 
bre  della  terra. 

« E voi,  amici  miei,  riflettete  bene  ai  motivi  delle  mie  speranze,  e 
se  vi  convincono,  benediteli  momento  che  mi  toglie  alla  terra,  e vi- 
vete in  modo  di  esser  pronti  sempre  a morire  allegramente  al  primo 
segnale  della  morte.  Forse  la  divinità  ci  riunirà  nel  suo  seno.  O a- 
mici  miei,  con  che  piacere  ci  rammenteremo  noi  allora  questo  di  ! » 

* Tacevasi  il  nostro  maestro,  e passeggiava  per  la  camera  come  uo- 
mo assorto  ne*  propri  pensieri.  Noi  tutti  seduti,  meditavamo  in  silen- 
zio sulle  cose  che  eransi  discusse;  solo  Cebete  e Simmia  parlavansi 
sotto  voce.  Socrate  rivoltosi  a loro,  disse:  — Amici,  perchè  parlate 
cosi  sommessamente  ? Anche  noi  saper  vogliamo  se  v*  è da  ripren- 
dere nelle  ragioni  che  sonosi  addotte  ; ed  io  pure  conosco  che  vi 
manca  alcun  che  per  renderle  perfettamente  chiare.  Se  discorrete 
di  qualche  altro  oggetto,  non  so  che  dire  ; ma  se  per  lo  contrario 
parlate  delia  materia  da  noi  trattata,  vi  prego  di  comunicarci  le  vo- 
stre obiezioni  e le  vostre  dubbiezze,  onde  possiamo  unitamente  esa- 
minarle e toglierle,  oppùr  dubitare  con  voi. 

— Ti  conmsso,  o Socrate  ( rispose  Simmia  ),  che  abbiamo  delle 
obiezioni  di  cui  desideriamo  sentire  la  confutazione  ; ma  ognuno  di 
noi  teme  d’ esserti  importuno  nella  presente  infelice  circostanza. 

• — Mi  sarà  dunque  difficile  (replicò  Socrate  sorrideivdo)  il  persua- 
dere al  resto  degli  uomini  che  la  mia  presente  situazione  non  parmi 
tanto  infelice,  dacché  voi  stessi  noi  credete  ancora,  temendo  che  io 
non  sia  adesso  più  melanconico  e di  cattivo  umore  che  per  V addie- 
tro. Dicesi  che  i cigni,  quando  sono  per  morire,  cantano  più  dolce- 
mente che  durante  la  loro  vita.  Se  questi. uccelli  sono,  come  credo- 
si,  consacrati  ad  Apollo,  io  direi  che  il  loro  Dio  nel  punto  della  mor- 
te fa  loro  preventivamente  gustare  la  beatitudine  della  vita  futura,  c 
che.  quindi  essi  cantano  per  1*  allegrezza  di  questo  sentimento.  Lo 
smesso  è di  me  : io  sono  sacerdote  di  questo  Dio,  ed  egli  impresse 
davvero  nel  mio  animo  un  sentimenlo  della  futura  beatitudine,  che 
distrugge  ogni  cattivo  umore,  c mi  lascia  esser  più  sereno  nel  mo- 
mento m mia  morte  di  quanto  il  fui  giammai  : non  temete  dunque 
di  propormi  i vostri  dubld  e le  vostre  obiezioni  ; domandatemene 
anzi  quegli  schiarimenti  che  posso  darvi,  fratlauto  che  gli  Undici  cel 
permettono. 
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— Ebbene  ( disse  Simmia  ) io  principierò,  e Cebete  mi  seguirà. 
Voglio  premettere  uu’osservazione  Se  faccio  insorger  dubbi  sull’im' 
mortalità  dell’  anima,  non  è contro  la  verità  di  questa  dottrina,  ma 
contro  la  possibilità  di  giugnere  coi  soli  lumi  della  ragione  a ciò  che 
chiamasi  dimostrazione,  o piuttosto  contro  il  metodo  che  scegliesti 
per  convincerne.  Per  altro  io  adotto  assai  volentieri  questa  consolan- 
te dottrina,  non  solamente  come  tu  ce  l'hai  rappresentata,  ma  come 
trasmessa  ci  venne  dai  più  antichi  savi,  lasciate  da  banda  le  panza- 
ne de’  poeti  e de’  favoleggiatori. 

« A me  sembra  che,  ove  l’ anima  nostra  non  trovi  motivi  di  cer- 
tezza, deva  sempre  abbracciare  quelle  opinioni  che  innalzano  e no- 
bilitano il  suo  essere  ; dacché  queste  opinioni,  simili  a navi  galleg- 
gianti sull’  immensa  superficie  del  mare,  ci  conducono  a ciel  sereno 
traverso  le  onde  di  questa  vita.  Io  sono  persuaso  che  non  posso  con- 
traddire alla  dottrina  deirimmortalità  e della  ricompensa  dovuta  alla 
virtù  in  un’  altra  vita,  senza  veder  nascere  infinite  difficoltà,  e seiiza 
veder  travolto  in  un’  orribile  incertezza  tutto  ciò  che  finora  riguar- 
dai come  vero  e buono.  Se  la  nostr’  anima  è mortale,  la  ragione  non 
è che  un  sogno  che  Giove  manda  per  ingannare  la  nostra  fragilità  ; 
la  virtù  manca  di  tutto  quello  splendore,  che  la  rende  divina  agli  oc- 
chi nostri;  il  bello,  il  sublime,  cosi  in  morale  come  in  fisica,  non  sono 
immagini  delle  divine  perfezioni,  perchè  una  cosa  mortale  non  può 
ricevere  il  più  piccolo  raggio  dell’  Essere  per  sua  essenza  immorta- 
le. Non  fummo  noi  dunque  qui  posti,  siccome  le  bestie,  se  non  per 
cercarvi  il  nostro  nutrimento,  e quindi  morire  : fra  pochi  giorni  tan- 
to varrà  ch’io  sia  stato  l’onore  o la  vergogna  della  creazione,  e ch’io 
abbia  procurato  di  aumentare  il  numero  dei  felici  o degl’  infelici. 
Quindi  anche  il  più  vile  tra’  mortali  ha  il  diritto  di  sottrarsi  al  divi- 
no dominio,  e un  ferro  può  rompere  quel  legame  che  unisce  ruomo 
u Dìo.  Se  la  nostr’  anima  è mortale,  i più  saggi  legislatori  ed  i più 
celebri  fondatori  delle  umane  società  c’ ingannarono  o sonosi  ingan- 
nati, e r uman  genere  agl  di  concerto  per  fomentare  una  menzogna, 
e per  far  rispettare  quegl’  impostori  che  rìmmaginarono.  Un’unione 
dunque  d’ esseri  lìberi  e pensanti  non  vale  più  di  una  frotta  di  be- 
stie prive  di  ragione;  e l’ uomo  ( io  raccapriccio  contemplandolo  ca- 
duto in  tale  abiezione  ) privo  della  speranza  dell’  immortalità,  l’ uo- 
mo, la  perfettissima  tra  le  opere  della  creazione,  è il  più  miserabile 
degli  animali  che  vagano  sulla  superficie  della  terra,  dacché  per  cu- 
mulo di  sventura  è astretto  per  la  propria  condizione  a temere  la 
morte  e a darsi  in  preda  alla  disperazione.  Non  è dunque  Dio  un 
ente  infinitamente  buono,  e che  gode  della  felicità  delle  sue  creatu- 
re ; è un  essere  malefico,  che  ha  dotato  1’  uomo  d’ insigni  facoltà, 
nell’  unico  intento  di  renderlo  più  miserabile  e più  degno  di  com- 
passione. 

« lo  non  so  esprimere  quale  angoscia  opprima  l’anima  mia,  quan- 
do mi  pongo  nella  silu.izione  di  quegli  infelici,  che  temono  un  siffat- 
to annientamento,  bisogna  che  l’ amaro  pensiero  della  morte  avve- 
leni lutti  i loro  piaceri;  e,  quando  vogliono  godere  deH’amicìzia,  co- 
noscere la  verità,  esercitar  la  virtù,  rispettare  il  Creatore,  abbando- 
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iiarsi  ai  trasporti  che  eccita  l’ aspello  della  bellezza  e della  perfe- 
zione, ecco  la  spaventevole  idea  dell’  annientamento,  che  presentasi 
al  loro  animo  come  uno  spettro  che  cambia  la  gioia,  ch’eran  per  go- 
dere, in  disperazione  ; un  respiro  impedito,  un  battimento  di  polso 
fermato  li  priva  di  tutti  questi  piaceri.  L’essere  adoratore  di  Dio  va 
perduto  in  polvere,  fango  c corruzione. 

« Ringrazio  gli  Dei  che  m’ hanno  liberato  da  questo  timore,  il 
quale  spargerebbe  di.trista  amarezza  tutte  le  voluttà  della  mìa  vita, 
c me  le  farebbe  parere  altrettante  punture  di  scorpione:  le  mie  idee 
sulla  divinità,  sulla  virtù,  sulla  dignità  dell’uomo  e sulla  relazione  in 
cui  egli  è con  Dio.  non  mi  lasciano  dubbio  alcuno  sopra  il  suo  desti- 
no ; la  speranza  di  una  futura  viki  toglie  di  mezzo  tutte  queste  dif- 
ficoltà, e ristabilisce  l’ armonia  tra  le  verità  di  cui  siamo  convinti  in 
più  maniere,  giusliiica  la  divinità,  rende  alla  virtù  la  sua  nobiltà,  il 
suo  splendore  alla  bellezza,  alla  voluttà  le  sue  attrattive,  raddolcisce 
la  miseria,  e fa  persino  amar  le  pene  di  questa  vita,  paragonando  la 
loro  brevità  all’  eterna  durati)  della  felicità  che  ne  deriva. 

« lina  dottrina  che  s’ accorda  con  tante  verità  conosciute  e certe, 
e per  la  quale  vediamo  svanirsi  una  folla  di  difficoltà,  ci  trova  dispo- 
stissimi ad  adottarla,  e non  ha  quasi  bisogno  di  prove  ulteriori;  per- 
chè quantunque  forse  nessuna  di  queste  ragioni  separatamente  non 
porti  seco  il  maggior  grado  di  certezza  possibile,  nulladiineno,  pre- 
se insieme,  ci  convincono  in  un  modo  si  vittorioso,  che  ci  rendono 
perfettamente  tranquilli,  ed  annientano  i nostri  dubbi.  Ma,  caro  So- 
crate, la  difficoltà  è di  aver  presenti  allo  spirito- tutte  queste  ragio- 
ni, e cosi  sovente  come  desideriamo,  e con  quella  prontezza  neces- 
saria a comprendere  con  un  solo  colpo  d’ occhio  e con  cognizione 
di  causa  la  loro  armonia.  In  ogni  tempo  e in  tutte  le  circostanze  del- 
la vita  ci  fa  d’ uopo  del  loro  soccorso  ; ma  nè  tutti  i tempi,  nè  tutte 
le  circostanze  della  vita  ci  procurano  la  quiete  e tranquillità  dell’  a- 
nima,  c non  sempre  ci  permettono  di  vivamente  risovvenirci  di  tut- 
te queste  ragioni,  e di  sentire  la  forza  della  verità,  che  risulta  dal 
loro  insieme.  Ogniqualvolta  ce  ne  rappresentiamo  solo  una  parte,  o 
che  non  ce  le  rappresentiamo  con  quella  prontezza  che  si  richiede, 
la  verità  perde  della  sua  forza,  ed  il  riposo  della  nostr’  anima  è in 
pericolo.  Ma  se  tu,  o Socrate,  ci  conduci  alla  verità  con  una  sem- 
plice successione  di  ragioni  convincenti,  allora  la  dimostrazione  di 
tal  verità  brillerà  sempre  ai  nostri  occhi.  Però  una  catena  di  giusti 
raziocini  rammcniasi  più  facilmente  che  non  quest’  armonia  di  ve- 
rità, la  quale  in  certo  modo  esige  una  particolare  disposizione  di  spi- 
rito ; cd  è questo  il  motivo  che  m’ induce  a proporti  tutti  quei  dub- 
bi, che  il  più  deciso  avversario  dell’  iiùmortalità  potrebbe  mettere 
in  campo. 

« Se  bene  t’ intesi,  ecco  a che  riducesi  la  tua  dimostrazione.  Il 
corpo  e l’ anima  sono  nella  più  stretta  unione  : quello  disciogliesi  a 
poco  a poco  nelle  sue  parli  ; questa  o dev’  essere  annientala,  o ave- 
re delle  rappresentazioni:  nulla  può  essere  annientato  dalle  forze  na- 
turali ; dunque  l'anima  nostra  non  può  naturalmente  cessare  d’aver 
delle  idee  ... 
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Qui  Mendelssohn  si  stacca  da  Platone  per  dimostrare  Vimma- 
terialità  dell'  anima  ; noi  saltiamo  il  secondo  e terzo  dialogo  per 
venire  alla  fme^  ove  Socrate  si  fa  chiedere  dagli  amici  « qual  fia 
Ja  condizione  delle  anime  nella  vita  avvenire,  qual  etere  abiteranno, 
quali  saranno  gli  oggetti  delle  occupazioni  loro,  in  qual  modo  le  a- 
nime  virtuose  verranno  ricompensate,  e come  quelle  che  il  vizio 
ha  imbrattate  sulla  terra  saranno  illuminate  e condotte  in  una  mi- 
glior via. 

« Se  qualcuno  mi  facesse  tutte  queste  quistioni,  io  gli  risponde- 
rei : Amico,  simili  domande  sorpassano  la  capacità  del  mio  intendi- 
mento; io  li  condussi  per  tutti  i giri  del  labirinto  e te  ne  additai  Tu- 
scila,  nè  di  più  so  dirti  ; altre  guide  ti  condurranno  più  lungi.  Se  le 
anime  degli  empi  solTriranno  il  freddo  o il  caldo,  la  fame  o la  sete, 
£e  rotoleranno  nelle  acque  fangose  dell’  Acherusa,  se  passeranno  il 
loro  tempo  nei  tenebroso  Tartaro  o tra  le  fiamme  del  Flegetonte  fin- 
eliè  saranno  purificate  ; se  i beati  respireranno  il  piu  puro  etere  so- 
pra una  terra  scintillante  d’ oro  e di  pietre  preziose,  o godranno  di 
perenne  gioventù,  sorbendo  a lunghi  sorsi  il  nettare  e T ambrosia  ; 
amico,  tutte  queste  sono  cose  eh’  io  ignoro,  i nostri  poeti  e mitolo- 
gi, se  nc  sanno  alcun  che,  ne  istruiscano  gli  altri,  nè  v’è  gran  male 
£lie  alcuni  impieghino  la  loro  immaginazione  in  simili  ricerche:  quan- 
to a me,  mi  corUento  della  convinzione,  che  sarò  eternamente  sot- 
to la  protezione  della  divinità,  che  la  sua  santa  e giusta  previden- 
za veglierà  sempre  su  di  me  nell’ altra  vita  come  in  questa,  che  la 
mia  vera  felicità  consisterà  nella  bellezza  e perfezione  del  mio  spi- 
rito, che  questa  perfezione  sarà  riposta  nella  temperanza,  nella  giu- 
stizia, nella  libertà,  nell’  amore,  nella  beneficenza,  nella  cognizione 
dell*  Ente  supremo,  in  una  costante  inclinazione  ad  adempire  a’  suoi 
disegni,  e nella  rassegnazione  alla  santa  sua  volontà.  Ecco  le  beati- 
tudini che  m’ attendono  in  quell’  avvenire,  che  s’apre  dinanzi  a me; 
né  di  più  ho  io  bisogno  per  mettermi  sul  cammino  che  vi  conduce. 
Voi,  Simmia,  Cebete  e altri  amici  mici,  mi  seguirete  ciascuno  nel 
tempo  prescritto  dalla  natura.  Già  l’inesorabil  rato,  direbbe  un  poe- 
ta in  una  tragedia,  mi  chiama  ; prima  di  prendere  la  bevanda  che 
mi  si  prepara,  è tempo  eh’  io  vada  al  bagno,  se  non  altro  per  rispar- 
miare alle  donne  la  fatica  di  lavar  il  mio  cadavere. 

— Benìssimo  (cominciò  Critone).  Ma  non  hai  tu  niente  da  disporre 
riguardo  a’  tuoi  figli,  o pe’  tuoi  domestici  affari  ? In  che  potremmo 
servirti  ? che  cosa  esigi  da  noi  V 

— Che  viviate,  Critone  mio,  come  sempre  vi  raccomandai  ; nulla 
ho  a soggiungere.  Se  rispetterete  voi  stessi,  se  sarete  sempre  vir- 
tuosi, siete  sicuri  che,  senza  promettermelo,  vivrete  conforme  ai 
miei  e ai  vostri  desideri;  ma  se,  trascurando  i vostri  doveri, abban- 
donale le  traccie  di  quanto  v'insegnai,  tanto  per  lo  passato  che  oggi, 
tutto  < iò  che  ora  potreste  proinellermi  a nulla  servirebbe  ». 

Critone  replicò  : — Caro  Socrate,  noi  faremo  ogni  >forzo  per  non 
uscire  dalla  via,  che  avesti  tanta  cura  di  segnarci:  ma  di’,  come  vuoi 
tu  che  ci  regoliamo  verso  di  te  dopo  la  tua  morte  V 
, — Come  \orrelc  ( l i^pose  Socrate  ),  se  però  è possibile  ch’io  sia 

niieora  tra  voi,  c non  m’ involi  «. 
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Nello  stesso  tempo  ci  guardò  sorridendo,  c disse:»  Amici,  io  non 
posso  persuadere  Critone  che  il  vero  Socrate  sia  quello  che  parla 
^in  questo  punto,  e che  già  da  qualche  tempo  v’  interliene.  Ei  crede 
tempre  che  il  cadavere  che  vedrà  tantosto,  e che  in  questo  mnmen> 

10  islesso  non  è che  il  mio  inviluppo,  sia  il  vero  Socrate,  e perciò 
chiede  quello  che  deve  fare  di  me  dopo  la  mia  morte.  Tutte  le  ra- 
gioni da  me  finora  addotte  per  provare  che.  subito  dopo  che  la  ci- 
cula  avrà  fatto  il  suo  effetto,  non  resterò  qui  con  voi,  ina  che  passe- 
rò nelle  ahitazioni  de’  beati,  serabrangli  uqo  pretta  mia  invenzione 
per  consolarvi  in  questi  ultimi  momenti.  Cari  amici,  abbiale  la  bon- 
tà di  fare  con  Critone  il  contrario  di  quello  ch'ei  fece  meco  verso  i 
miei  giudkiv  egli  assicurò  che  io  non  sarei  fuggito,  e voi  fatevi  mal- 
levairori  che  subito  dopo  la  mia  morte  io  me  ne  andrò:  e questo  fate, 
perché  egli,  vedendo  abbruciare  o sepellire  il  mio  corpo,  non  s’ af- 
fligga come  se  fessemi  avvenuta  qualche  disgrazia,  e non  dica  ai 
miei  funerali:-— Mettono  Socrate  nella  bara,  trasportano  Socrate,  se- 

' , pelliscono  Socrate  ».  Sappi,  caro  Critone.  che  tutti  questi  modi  di 
parlare  sono  impropri  e contrari  alla  verità.  Sta  franco  ed  animoso, 
e di’  che  il  mio  cadavere  sarà  sepellito,  al  quale  tu  puoi  dare  la  se- 
poltura permessa  dalle  leggi  ». 

Quindi  seguito  da  Critone  passò  in  una  vicina  camera  per  pren- 
dervi il  bagno,  e ci  pregò  d’ aspettarlo.  Noi  l’ attendevamo  interte- 
nendoci  su  quanto  erasi  detto,  ripetendo  i suoi  argomenti  per  me- 
glio convincerci  ; ed  eravamo  immersi  in  profonda  afDizione,  come 
se  avessimo  perduto  un  amato  genitore  e avessimo  a dover  vivere 
come  orfani. 

Dopo  il  bagno,  gli  condussero  le  donne  di  sua  casa  ed  I suoi  tre 
figli,  uno  dei  quali  era  già  adulto,  gli  altri  due  in  età  ancor  tenera. 
Parlato  loro  in  presenza  di  Critone,  dicendo  le  sue  ultime  volontà,  li 
rimandò  e venne  a raggiugnerci  : il  giorno  cominciava  a declinare. 
Socrate  sedette,  ma  parlò  poco,  perchè  un  momento  dopo  entrò  ITif- 
fìtiale  degli  Undici,  che  se  gli  assise  accanto,  e dissegli  : — Socrate, 
tu  non  rassomigli  agli  altri  uomini:  tutti  coloro  che  al  par  di  te  son 
condannati,  mi  maledicono  quando  per  ordine  dei  magistrati  io  an- 
nunzio loro  ch'è  tempo  di  bere  la  tazza  avvelenata;  ma  tu  sei  l’uomo 

11  più  dolce  e il  più  tranquillo  che  io  abbia  mai  veduto  in  questi  luo- 
ghi. Io  sono  persuaso  che  se  ora  tu  conservi  qualche  rancore,  non 
e già  contro  di  me,  ma  contro  ...  tu  conosci  quei  che  n’  hanno  la 
colpa  I Puoi  pensare  ciò  che  sono  per  dirti  : addio.  Sopporta  con  pa- 
zienza quel  che  non  può  essere  cangiato  ».  Dopo  queste  parole  si  ri- 
volse altrove  cogli  occhi  bugnati  di  lacrime.  Socrate  guardolio  e dis- 
segli : -r  Addio,  amico  ; faro  quello  che  vuoi.  Ecco  un  buon  uomo 
( proseguì  volgendosi  a noi  ) ; egli  venne  spesso  a trovarmi  c a ra- 
gionar meco  : non  v’  è uomo  più  onesto  e compassionevole  ; vedete 
come  mi  compiange  sinceramente  1 Ma.  Critone.  bisogna  obbedirgli; 
di’  che  portino  il  veleno  se  è pronto,  altrimenti  che  il  preparino. 

— Perchè  tanta  premura  V caro  Socrate  ( rispose  Critone  ).  Il 
sole  non  cessò  ancora  d’ illuminare  l’ orizzonte  ; gli  altri  dopo  l’ av- 
viso pensano  a divertirsi  prima  d' ingoiar  la  cicuta,  e passano  nei 


- -.u  ..)k 


i 


IL  FEDOISE  i9l 

piaceri  gli  ultimi  momenti  che  loro  restano  : non  c’  è questa  pre- 
mura. 

— Coloro  che  considerano  i piaceri  come  un  bene,  ne  usino  pure: 
quanto  a me,  caro  Critone,  ho  le  mie  ragioni  per  adoperare  altri- 
menti ; ritardando  non  credo  guadagnar  nulla,  e sembrerei  ridicolo 
a me  stesso  se  pensassi  prolungare  gli  avanzi  d’ una  vita  che  non  è 
più  mia.  Fa  coni*  io  dico  ; non  farmi  indugiare  più  oltre  ». 

Allora  Critone  avvisò  lo  schiavo,  che  aspettava  l’ ordine  di  anda- 
re a preparar  il  veleno,  e quegli  uscito  ritornò  poi  coll’ ufliziale  de- 
gli Undici,  che  teneva  in  mano  la  tazza  da  presentare  a Socrate.  — 
Avvicinati  (disscgli  Socrate),  porgimi  la  tazza,  buon  uomo,  e di*  che 
cosa  devo  fare;  tu  dei  saperlo. 

— Poca  cosa  (rispose  V uffiziale):  dopo  bevuto,  tu  devi  cammina- 
re finché  ti  sentirai  stanco,  e ti  metterai  a letto  ». 

Quindi  gli  presentò  la  tazza.  Socrate,  presala  senza  cangiar  dì  co- 
lore, guardollo  con  occhio  sereno,  e gli  disse  : — Credi  tu  che  io 
possa  versarne  in  libazione  agli  Dei  ? 

— No  : non  havvenne  che  la  quantità  necessaria. 

— * Dunque  me  ne  asterrò;  posso  però  indirizzar  loro  la  mia  pre- 
ghiera : Dei  che  mi  chiamate,  degnatevi  accordarmi  un  buon 
viaggio  ». 

Quindi  appressando  la  tazza  alla  bocca,bevve  la  cicuta  senza  mo- 
strare la  minima  commozione.  Sin  qui  restammo  tranquilli  ; ma  al 
vederlo  vuotare  la  tazza,  non  ci  potemmo  trattenere  ; i miei  ocelli 
non  solo  eran  bagnati  di  lagrime,  ma  ne  versavano  a torrenti  : anzi 
per  lasciar  loro  un  libero  corso,  mi  nascosi  il  viso  nel  manto.  Io  non 
piangeva  la  sua  sorte  ma  la  mia,  inconsolabile  di  perdere  un  tale 
amico.  Critone,  che  prima  di  me  non  aveva  potuto  frenare  le  lagri- 
me, s*  alzò  camminando  a gran  passi  per  la  prigione  ; ed  Apollodo- 
ro,  che  non  cessò  mai  dì  piangere,  gittò  gnda  lamentevoli,  che  la- 
ceravano a tutti  il  cuore.  Senza  esser  commosso,  Socrate  sembrava 
compiangerci,  e ci  sgridò  : — Che  fate,  pusillanimi  ? Non  per  altro 
rimandai  le  donne,  che  per  non  sentire  a gemere  e desolarsi  ; per- 
chè intesi  dire  che  devesi  procurare  di  esalar  1*  anima  in  mezzo  ai 
buoni  auguri  ed  alle  benedizioni  : calmatevi,  e mostratevi  uomini  ». 

Si  eroica  fermezza  ci  fece  arrossire,  e cessammo  il  piangere.Fas- 
seggiò  finché  senti  le  ginocchia  mancargli  sotto,  ed  avvicinandosi  al 
letto,  si  coricò  sul  dosso,  come  1*  uffiziale  avevagli  ordinato.  Poco 
tempo  dopo,  l’ Jstesso  uffiziale  venne  a visitarlo,  e brancicandogli  la 
gamba,  gli  domandò  se  la  sentiva. 

— No  »,  disse  Socrate. 

— Già  il  basso  ventre  comincia  a gelarsi  ( soggiunse  1*  uffiziale  a 
noi  rivolto).  Subito  che  il  freddo  arrivi  al  cuore,  morrà. 

— Amico  Critone  (disse  Socrate  con  voce  fioca  e moribonda), non 
iscordarti  d*  offrire  un  gallo  ad  Esculapio  : questo  sacrifizio  gli  dolH 
biamo  ».  E furono  le  sue  ultime  parole. 

— 11  farò  (rispose  Critone);  hai  altro  da  ordinare  ? » 

Socrate  nulla  rispose  ; un  momento  dopo  ebbe  dei  parossismi  ; 
r uffiziale  lo  scopri,  ma  era  tutto  freddo  ; Critone  gli  chiuse  la  boc- 
ca e gli  occhi. 
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Tale,  0 Cherecrate,  fu  la  fine  del  noslro  amico,  dell’  uomo  il  più 
equo,  il  più  giusto  ed  il  piu  sapiente  che  noi  abbiam  conosciuto. 


Schleiermacber  (Introduzione  alla  traduzione  di  Platone),  Ast 
(Vita  e scritti  di  Platone),  Socher  (SugU  scritti  di  Platone)  csa- 
minnrono  l’ autenticità  delle  opere  di  lui,  molte  repudiandone.  Tutti 
accettano  la  RepitbbUca,  il  Timeo,  W Fedone,  il  Banchetto,  il  Fe- 
dro, il  Gorgia,  il  Protagora,  e in  gran  parte  il  Filebo,  il  Zeetete, 
il  Cratilo,  ripudiano  ì'Epinomi,  il  Demodoco,  il  ^Usifo,  I’  Erissia, 
VAxioco,  VIpparco,  il  Minosse,  il  CUtofone,  il  Secondo  Alcibiade 
i nivali,  i Dialoghi  sulla  Giustizia,  sulla  Virtù,  gli  Epigrammi, 
le  Definizioni,  il  Testeanento,  le  /.et (ere, forse  eccettuata  la  tu.  Gli 
altri  dialoghi  son  più  o meno  tenuti  per  autentici. 

Chi  bado  alla  sovresposta  dichiarazione  delle  dottrine  pitagoriche, 
troverà  che  Fiatone  ne  adottò  il  fondo,  se  non  che  trasformo  il  nu- 
mero in  idee.  Quanto  alla  forma,  egli  congiunge  i vari  movimenti 
ud  artifizi  delr  intelletto,  ma  con  rigorosa  semplicità;  spesso  ado- 
pera r ironia  socratica;  quasi  sempre  cerca  una  definizione,  ma  al 
tempo  stesso  si  vale  della  partizione,  dell’  ampliazione,  della  dedu- 
zione; piacesi  agli  esempi  ed  ai  confronti,  nè  esclude  l’ ispirazione  e 
r entusiasmo. 

« Per  formarsi  un’  idea  giusta  della  filosofia  socratica  e platonica 
(dice  Gioberti,  nell’  Introduzione  allo  studio  della  filosofia),  biso- 
gna considerarla  come  un  ritiramento  razionale  verso  la  religione 
primitiva,  cioè  verso  l’ antico  insegnamento  dei  sacerdoti.  Se  si  tie- 
ne all’  incontro,  secondo  I’  uso  degl' interpreti  moderni,  piT  un  me- 
ro lavoro  dell’  intellello  individuale,  non  se  ne  può  cogliere  il  vero 
significato,  e si  devono  abbracciare,  come  plausibili,  le  chiose  più 
assurde.  Cosi,  verbigrazia,  il  signor  Cousin  non  ha  collo  l’ idea  del- 
r Eulifrone,  eh’  egli  crede  esprimere  una  specie  di  conflitto  tra  la 
morale  filosofica  e astratta,  quale  è intesa  dai  moderni  e singolar- 
mente dal  Kant,  c la  religione  posili  va.  Laddove  questo  dialogo  rap- 
presenta la  lite  della  vera  religione  colla  falsa,  della  morale  ontolo- 
gica del  monoteismo  rivelalo  colla  morale  psicologica  e variabile 
del  politeismo.  Il  Santo  di  Platone  e di  Socrate  non  è l’ Onesto  as- 
tratto dei  moderni,  ma  1’  Onesto  concreto,  cioè  il  divino  considerato 
nella  coscienza.  Quando  Socrate  diceva  che  il  bene  non  è santo  per- 
ché piace  a Dio,  ma  piace  a Dio  perchè  è sunto,  non  contrapponeva 
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già  a Dio  un'  idea  astratta,  ma  a fronte  del  vero  concetto  di  Dio  col- 
locavi una  falsa  nozione  di  esso.  Socralc  mette  a riscontrcrla  vera 
Divinità,  qoè  l’ Ente,  cogli  iddi  di  Eutifrone,  i quali  hanno  la  ragio- 
ne delle  esistenze,  e sono  le  forze  personificate  della  natura.  I filo- 
sofi anteriori  aveano  creato  il  Divino  nella  natura  ; Socrate  lo  cerca 
nella  coscienza,  e in  ciò  sembra  distinguersi  dai  Pitagorici  e dagli 
Eleatici.  Ma  se  varia,  per  cosi  dire,  il  luogo,  non  varia  l’oggetto  del- 
le sue  investigazioni  ; e chi  crede  che  la  base  della  sua  filosofia  sia 
meramente  subiettiva,  e eh’  egli  muova  dalla  morale  schiettamente 
psicologica,  mi  pare  alieno  dalla  vera  intenzione  del  gran  savio  ate- 
niese. L’ ontologia  della  morale  è il  punto  donde  piglia  le  mosse  la 
filosofia  socratica,  come  le  dottrine  anteriori  s’ iniziano  dall’  ontolo- 
gia della  natura  ». 


ESPOSIZIONE  DELLA  DOTTRINA  PLATONICA. 


Platone,  nato  nell’  isola  d’Egina  il  430  avanti  Cristo,  da  padre 
della  famiglia  di  Cadmo,  e da  madre  di  quella  di  Solone,  buon’  ora 
si  diede  ali’  arti  belle,  pittura,  musica,  poesia,  geometria;  e i calcoli 
matematici  s’ accoppiarono  nel  vasto  ed  elevato  suo  ingegno  all’en- 
tusiasmo del  bello.  Le  lezioni  di  Socrate  svilupparono  la  filosofica 
sua  vocazione.  Morto  il  maestro,  viaggiò  per  istruirsi,  visitò  i filosofi 
di  Grecia  e i sacerdoti  d’  Egitto:  ebbe  relazioni  anche  con  Dionigi 
il  Vecchio,  poi  col  Giovane,  tiranno  di  Siracusa,  e ne  fu  perseguita- 
to pel  suo  amore  della  giustizia.  I popoli  gli  chiesero  leggi,  i re  con- 
sigli. La  scuola  da  lui  fondata  nei  giardini  d’  Academo  fu  un  centro 
di  luce  che  si  diffuse  lontano.  Morì  il  347.  Pubblicò  la  sua  filosofia 
.sotto  forma  dì  dialoghi,  che  furono  classificati  in  diverse  maniere. 
(Questa  distribuzione  ne  dà  Diogene  Laerzio  : 


Dottrinali 


Dialoghi 


Inquisitivi 


SpccutaUvi  j™" 

..ratid  j S» 

Ginnastici  | Educatori 
i Esercitatori 

Polemici  4 Accusatori 
^ Distruttori 


Esporremo  dapprima  la  teorica  di  Platone  sulle  idee,  che  è fon- 
damento della  sua  filosofia;  poi  la  teorica  sua  delle  cose. 
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TEORICA  DELI.E  IDEE. 


Lo  scetlicismo  sarebbe  la  condiziono  (leU’ir/.c'lijonza  umana  qua- 
lora all’  uomo  non ‘fosse  possibile  t;nvsr  :1  fondamento  di  un’auer- 
inazione  assoluta,  che  riposi  su  qiialidio  cos  ' di  necessario  e di  in- 
variabile ; giacché  senza  questo,  tutto  sarebbe  mobile  c fluttuante 
nelle  sue  concezioni.  Ora  quali  cose  tredamo  aoi  nella  nostra  intel- 
ligenza ? 

Prima  le  sensazioni  : ma  queste  non  offrono  nulla  di  necessario 
nè  in  sé  stesse  né  nel  termine  al  quale  corrispondono.  In  sé  stes- 
se sono  puramente  relative  aH’individuo  che  le  prova,  più  o men 
forti,  più  0 men  vive,  variate  secondo  i soggetti  e secondo  i diver- 
si stati  di  ciascuno.  Anche  il  termine  a cni  corrispondono  può  es- 
sere e non  essere,  é suscettibile  di  più  o di  meno,  cangia  perpetua- 
mente. 

Di  sopra  delle  sensazioni  che  cosa  troviamo  ? generalizzando  le 
impressioni  somministrate  dall’  esperienza,  giungiamo  a formare 
nel  nostro  spìrito  nozioni  che  rappresentano,  non  più  l’ oggetto  in- 
dividuale di  ciascuna  sensazione,  ma  un  oggetto  generale,  che  é co- 
me il  riassunto  di  tutta  una  classe  di  sensazioni.  Ma  queste  nozioni 
appunto  perché  sono  la  generalizzazione  delle  sensazioni,  parteci- 
pano fondamcntalmcote  alia  variabilità,  che  é essenziale  all’  ordine 
in  cui  hanno  radice. 

Se  dunque  non  vi  fossero  nell’  intelletto  umano  che  sensazioni  e 
nozioni,  non  v’avrebbe  alcun  mezzo  di  trovar  la  base  d’una  afferina- 
zione  assoluta.  Ma  non  v’é  proprio  niill’altro  ’/  Supponete  che  tutti  i 
Iriangoli  esistenti  in  natura  sieno  annichilati  ; quanto  cade  sotto  i 
sensi  dispare,  ma  qualche  cosa  rimane  ; le  proprietà  del  triangolo 
sussistono  invariabilmente.  Supponete  che.  credendo  esercitare  un 
atto  di  beneficenza,  io  non  abbia  portalo  che  un  soccorso  inutile  ad 
un  infelice;  variate  pure,  non  solo  tulle  le  circostanze  di  questo 
fatto,  ma  tutto  ciò  che  compone  il  fatto  medesimo  ; supponete  che 
volendo  dargli  un  rimedio  da  salvargli  la  vita,  io  gli  abbia  dato  un 
veleno  che  l' uccide  : I’  azione  mia  conserva  un  carattere  che  non 
varia  col  variar  de’  fatti,  e questo  carattere  deriva  dalla  sua  rela- 
zione con  un  termine  superiore  a ciò  che  succede  nel  dominio  del 
variabile,  col  termine  che  chiamasi  il  giusto  e il  santo.  Ora  trasfe- 
ritevi in  tulli  i punti  dello  spazio  e del  tempo,  e la  nozione  delle 
proprietà  essenziali  del  triangolo,  la  nozione  del  giusto  e del  santo 
vi  compare  sempre  somigliante.  V’  é dunque  nell’  intelletto  umano 
alcun  che  di  universale,  giacché  questo  non  dipende  da  spazio  o 
tempo;  alcun  che  di  necessario  in  sé  stesso,  giacché  non  è affetto  da 
alcuna  variazione.  Questa  è l’ idea. 

Tre  cose  adunque  vi  sono  nell’  intelletto  umano,  sensazioni,  no- 
zioni, idee.  Le  sensazioni  rorrisitondono  al  variabile  e all' indivi- 
duale : le  nozioni  aH’invariabile,  fatta  astrazione  daU’oggelto  varia- 
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bile  di  ciascuna  sensazione  : le  idee  corrispondono  all’  invariabile  e 
all’  universale. 

Donde  consegue  che  le  idee«  unica  base  dell’  alTemiazionc  asso- 
luta, costituiscono  propriamente  parlando  la  scienza  ; le  sensazioni 
spoglie  di  questo  carattere  di  necessità  e d’ universalità,  non  sono 
intelligibili  che  pel  loro  rapporto  colla  realtà  di  cui  sono  l’ ombra, 
voglio  dire  colle  idee:  le  nozioni,  in  quanto  sono  distinte  dalle  sen- 
sazioni pure,  non  sono  possibili  se  non  in  quanto  v’  è generalizza- 
zione, e questa  non  può  farsi  che  in  virtù  del  bisogno  che  la  ragio- 
ne prova  di  giungere  ad  un  tèrmine  in  sè  universale.  Tutto  che  nel- 
lo spirito  umano  è di  sotto  delle  idee,  non  è schiarito  che  da  un  hi- 
rae  ricevnto;  solo  le  idee  posseggono  questo  lume,  o piuttosto  sOno 
il  lume  medesimo. 


TEORICA  DELLE  COSE. 

Dio. 


Ciò  che  varia,  che  è limitato  o dipendente  dal  ten^po  e dallo  spa- 
zio, ha  minor  essere  che  non  ciò  che  è universale  ed  invariabile.  Ciò 
che  è manifestato  dalle  idee  è dunque  la  realtà  jsuprema,  l’Ente  per 
eccellenza  ; od  in  altri  termini,  sussiste  una  sostanza,  le  cui  Idee  for- 
mano r essenza,  e quella  sostanza  è Dio. 

D’ altra  parte  l’ ordine  variabile  non  potendo  esser  conosciuto  se 
non  per  la  relazione  sua  coll’ordine  superiore,  dovette  esser  forma- 
to sul  tipo  delle  idee.  Convenne  dunque  che  l’Ente,  cui  essenza  sono 
le  idee,  operasse  sul  variabile  per  imprimervi  la  forma  delle  idee. 

Cosi  Dio  è concepito  sotto  due  rapporti  differenti  nella  filosofia  di 
Matone  ; come  sostanza  e come  causa  ; sostanza  delle  idee  e causa 
delle  forme  che,  nell’ordine  variabile,  sono  l’impronta  esteriore  del- 
le idee.  Perciò  nella  dottrina  platonica  Dio  presentasi  particolar- 
mente sotto  la  nozione  del  Xéyoq  o del  verbo,  che  contiene  le  idee 
eterne,  tipi  di  tutte  cose.  Per  mezzo  delle  idee,  delle  sole  idee  con- 
siderate sotto  il  doppio  aspetto  indicato,  Platone  arriva  alla  nozione 
di  Dio:  il  che  riesce  a dire,  che  Dio  non  può  essere  conosciuto,  non 
.ii  rivela  all’  intelletto  che  pel  suo  verbo. 


Creazione. 


Unità,  universalità,  invariabilità  sono  i caratteri  di  Dio:  son  carat- 
teri del  mondo,  moltiplicità,  località,  variabilità.  Dio  non  potè  pro- 
durre il  mondo,  in  quanto  che  il  mondo  ha  caratteri  diametralmen- 
te opposti  a’suoi.  Esiste  dunqae  fuori  di  Dio  un  principio  dei  varia- 
bile, deU’imperfcUo,  del  finito,  che  non  avendo  potuto  uscir  da  Dio, 
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esiste  pare  per  sé  stessa  Questo  principio  è la  materia,  passiva,  cie- 
ca, inddcrminata,  senza  furnie.  • 

Ma  la  nozione  di  questi  due  principi  sostanziali  non  conduce  a ri* 
conoscere  una  terza  sostanza,  la  cui  nozione  è necessaria  a spiegar 
il  inondo  ? Il  mondo  non  esisterebbe  se  Dio  non  avesse  operato  sul- 
la materia,  giacché  allora,  restando  la  materia  nel  suo  stato  di  pas- 
sività e d’ indeterminazione,  non  sarebbesi  potuta  produrre  veruna 
forma,  verun’  azione,  verun  ordine.  Ma  d’ altro  lato  essendo  la  ma- 
teria sotto  tutti  gli  aspetti  l'antitesi  di  Dio,  l’azione  di  Dio  sulla  ma- 
teria non  implica  essa  una  realtà,  che  non  sia  nè  l’ attività  pura  co- 
nte Dio,  né  la  passività  pura  come  la  materia  ? Questo  principio  in- 
termedio che  partecipa  delia  natura  della  materia  e di  quella  di  Dio, 
è da  Platone  designato  sotto  il  nome  d’aninia  del  mondo.  La  cosmo- 
logia platonica,  considerala  nella  sua  radice,  può  dunque  esser  rap- 
presentata da  questa  forinola  : Dio  è all’  anima  del  mondo  ciò  che 
r anima  del  mondo  é alla  materia,  e TuDiverso  è una  gran  regola  di 
proporzione. 

Quanto  è evidente  che  la  nozione  delPanima  del  mondo  è la  chia- 
ve delia  cosmologia  platonica,  altrettanto  é oscura  per  noi  questa 
nozione.  L’ anima  del  mondo  è prodotta  o no  ? se  non  é prodotta,  e- 
siste  dunque  fra  Dio  e la  materia  un  terzo  principio  eterno,  in  coi 
esistono  il  variabile  e l’invariabile,  il  finito  e l’infinito.  Ma  posto  dò, 
perchè  non  avrebbero  essi  potuto  coesistere  in  Dio  ? e in  tal  caso, 
invece  del  dualismo  primitivo  ammesso  da  Platone,  si  giunge  ali’  i- 
dea  de’Pltagorici,  secondo  la  quale  ogni  cosa,  anche  la  materia,  usci 
dall’unità  sostanziale,  dalla  monade  infinita.  Che  se  l’anima  del  mon- 
do, come  alcuni  passi  di  Platone  paiono  indicare,  fu  prodotta  da  Dio 
che  ne  fece  un  composto  di  qualità  divine  e di  materiali,  ha  dunque 
Dio  potuto  operare  primitivamente  senza  intermediario  sul  primo 
materiale  ; e in  questo  secondo  caso  non  è difficile  a concepire  su 
qual  principio  Platone  potè  fondarsi  onde  conchi uderne  la  necessità 
di  questa  sostanza  mezzana. 

Per  ovviare  almeno  in  parte  a queste  difficoltà,  si  può  dire  che 
Platone  non  ha  ammesso  l’ anima  del  mondo  come  un’  essenza  ne- 
cessaria a render  possibile  l'azione  di  Dio  sulla  materia,  ma  solo  co- 
me un  risultamento  necessario  di  quest’azione:  il  che  vuol  dire  che, 
per  r azione  di  Dìo  sulla  materia,  l’ ìndivisibile  e il  divisibile,  l’ in- 
variabile e il  variabile,  le  idee  archetipe  e il  principio  informe  me- 
scolandosi in  alcuni  gradi,  ne  risultò  questa  sostanza  intermedia, 
partecipe  della  natura  d’ entrambe. 

Comunque  sia,  i due  prìncipi  primitivi  ammessi  daPlatone  gli  val- 
sero per  ispiegare  non  solo  la  produzione  dell’  universo,  ma  anche 
r origine  del  male,  la  più  alta  questione  della  filosofia  dopo  quella 
della  creazione.  Nel  sistema  platonico,  il  male,  preso  generalmente, 
esiste  di  hecessità,  non  essendo  che  la  resistenza  della  materia;  esi- 
ste indipendentemente  da  Dio,  perché  la  materia  esiste  per  sé  stes- 
sa. Collocando  cosi  fuori  di  Dio  il  principio  dei  male,  Platone  volle 
evitare  le  conseguenze  immorali  del  panteismo  che,  riponendo  in 
Dio  questo  principio,  distrugge  la  purezza  della  sublime  essenza.  Ma 
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il  male  non  esiste  necessariamente  che  nel  principio  materiale,  in 
quanto  non  è informato  dalle  idee,  divine  ; ed  operando  sopra  di  es- 
so, Iddio  tende  a distrugger  il  male,  perchè  riconduce  la  materia 
domata  sotto  le  leggi  proprie  delle  idee;  e la  creazione,  per  quanto 
dura,  non  è che  uu  procedimento  di  questa  lotta  divina. 


Cosmologia. 


La  cosmologia  di  Platone  ha  due  parti  : una  relativa  al  principio 
spirituale,  all’  anima  del  mondo  ; l’ altra  al  mondo  materiale,  che  è 
il  corpo  di  quest’anima.  E le  due  parti  di  questa  cosmologia  o scien* 
za  generale  dell’universo,  s’uniscono  fra  di  loro,  al  modo  stesso  che 
la  psicologia  e la  fisiologia  s’ uniscono  per  costituire  la  scienza  par- 
ticolare che  ha  per  oggetto  speciale  l’ uomo. 

1°  L’ anima  del  mondo,  coll’  individuarsi,  col  dividersi  in  tante  a- 
nime  diverse,  forma  gli  Dei,  i dèmoni,  gli  uomini  in  quanto  sono  es- 
seri intelligenti.  Siccome  in  natura  esiste  una  moltitudine  di  centri 
diversi  d'azione,  cosi  esistono  altrettante  emanazioni  particolari  del- 
r anima  del  mondo,  altrettante  anime  diverse,  che  relativamente  a 
ciascuna  parte  della  natura  sono  ciò  che  è l’ anima  dell’  uomo  rela- 
tivamente all’organismo  da  lei  animato  e retto.  Ma  tutte  queste  ani- 
me diverse,  tutte  queste  intelligenze  hanno  per  centro  comune  l’a- 
nima dei  mondo,  quasi  al  modo  stesso  onde  le  diverse  facoltà  dell’a- 
nima umana  convengono  in  un  punto  centrale  che  costituisce  l’indi- 
vidualità. 

Nella  p.arte  fisica  della  sua  cosmologia,  Platone  ammette  due 
princìpi  dell’  universo  materiale,  l’elemento  terrestre  .senza  cui  non 
v’  è cosa  solida,  e l’ìgneo  senza  cui  non  v’è  luce  : quello  è principio 
della  tangibilità  del  mondo,  questo  della  sua  visibilità.  Ma  poiché 
questi  due  elementi  non  hanno  analogìa  fra  loro,  Dio  per  unirli  pro- 
dusse due  elementi  intermedi,  l’ aria  e l’ acqua,  che  da  una  parte 
sono  analoghi  l’ uno  all’  altro  perchè  fluidi  entrambi,  daH’altra  sono 
analoghi  ai  due  estremi,  l’ aria  al  fuoco,  l’ acqua  alla  terra. 

Platone  nel  Timeo  si  dà  a lunghe  speculazioni  sulle  leggi  fisiche 
del  mondo,  la  cui  esposizione  non  può  convenire  a questo  cenno. 

3°  La  psicologia  e la  fisiologia  deH’univcrso  non  formano  in  fondo 
che  due  parti  d’ una  scienza,  una  nell’  oggetto  suo,  essendo  l’ uni- 
verso un  animale  immenso.  Questo  animale  opera  nei  tempo  e pei 
movimento  : il  tempo  è l’ immagine  mobile  e fluida  deH'eternità  im- 
mobile nell’  unità  ; il  movimento  è l’ attività  deir'anìma  del  mondo 
e delle  anime  che  ne  sono  uscite. 

Il  mondo  durerà  sempre  perchè  è buono  ; ma  questa  vita  ìmmor- 
» tale  dei  mondo  è divisa  in  periodi,  al  fine  di  ciascuno  dei  quali  le 
cose  si  trovano  nell’essere  primitivo.  Questo  è il  grand’ amio  di 
Platone. 
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Antropologia. 

L’ antropologia  comprende  dne  parti,  ana  psicologica  che  tratta 
dell’  anima,  l’ altra  fisiologica  del  corpo. 

L’ anima  paò  essere  considerata  sotto  due  aspetti,  come  intelli- 
gente e come  amante.  Sotto  il  primo,  abbiam  veduto  che  Platone 
ilistingue  in  certo  modo  tre  regioni  nell’  anima  umana  ; quella  delle 
idee,  delle  nozioni,  delle  sensazioni.  Egli  ammette  tre  regioni  cor- 
rispondenti nella  parte  affettiva  dell’  anima,  nell’  anima  considerata 
come  amante  : alle  idee  corrisponde  l’amore  del  bene  assoluto;  alle 
sensazioni,  l’ amore  animale  ; e fra  questi  due  amori  si  trovano  af- 
fezioni intermedie,  le  passioni  in  quanto  non  hanno  per  oggetto  di- 
retto la  vita  animale,  senza  però  che  si  riferiscano  al  bene  assoluto; 
al  modo  istesso  che  le  nozioni  sono  una  sorta  di  rimedio  frale  sen- 
.sazioni  e le  idee.  Queste  affezioni  intermedie  sono  da  Ini  denomina- 
te ^vfJLÒq\  e v’appartengono  l’ambizione,  l’amor  della  gloria,  la  col- 
lera ec. 

La  fisiologia  è da  Platone  legata  alla  psicologia  in  questo  modo. 
La  parte  superna  dell’anima,  quella  che  vive  d’idee  e di  desideri  ad 
esse  corrispondenti,  ha  per  organo  la  testa;  il  risiede  nel  cuo- 
re; la  parte  inferiore  dell’anima  negl’intestini.  L’armonia  di  questi 
Ire  centri  d’organi,  giusta  le  leggi  della  subordinazione  che  gli  uni- 
scono, costituisce  fondamentalmente  la  vita  organica. 

Logica  e morale. 

La  logica  esprime  le  regole  che  deve  seguire  1’  aninva  in  quant’  è 
intelligente  ; la  morale  é l’ espressione  delle  regole  che  essa  deve 
seguire  in  quanto  è amante. 

Tre  specie  di  logica  v’  ha  : la  prima  assoluta  o apodittica  cor- 
risponde al  necessario,  all’  invariabile,  insomma  alle  idee  ; la  logica 
jìTObabile  od  epicheiemalica  è un  di  inczzo  tra  la  logica  assoluta 
che  produce  la  certezza,  e la  incompiuLa  di  cui  ora  diremo.  Della  lo- 
gica probabile  sono  elemento  le  nozioni  : onde  nel  mentre  essa  è in- 
feriore alla  prima  specie,  atteso  che  le  semplici  nozioni  non  possono 
costituire  la  certezza  che  appartiene  unicamente  alle  idee,  è supe- 
riore ( in  quanto  abbraccia  elementi  sciolti  dall’  individualità  ) alla 
terza  specie  che  si  ferma  nel  circolo  degli  oggetti  individuali,  e che 
è l’ imperfetta  o entimeìnalica.  Le  maggiori,  ossia  le  proposizioni 
generali;  non  possono  essere  somministrate  dalle  sensazioni,  che 
corrispondono  agli  oggetti  individuali.  Questa  logica  impotente  a va- 
lersi del  sillogismo,  c ridotta  a limitarsi  all’  entimema  ; e siccome 
questo  è una  mulilazione  del  sillogismo,  cosi  la  logica  entimematica 
è imperfetta  o monca. 

I precetti  fondamentali  della  logica  di  Fiatone  si  trovano  nelle 
teoriche  d’ Aristotele,  salvo  le  difi'erenze  essenziali,  determinale 
dulia  differenza  dei  punti  da  cui  prendono  le  mosse.  Riflettiamo  per 
transenna,  che  se  Fiatone  nelle  meditazioni  sue,  nelle  operazioni  in- 
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teriori  del  suò  spirito,  seguiva  evide»temente  il  metodo  a priori, 
quello  cioè  che  discende  dal  generale  al  particolare,  ormnaria- 
luente  nell’  esporre  le  sue  teoriche  preferiva  il  metodo  inverso,  che 
opera  da  prima  sulle  particolarità,  estrarne  l’ universale  e l’ as- 
soluto. 

La  morale  esprime  le  leggi  dell’  anima  in  quanto  è amante  e per 
conseguensa  operativa  in  virtù  delle  affezioni  ond’è  dominata.  Come 
per  la  logica  considerata  in  grande,  l’ anima  imita  il  Xóyois,  il  verbo 
divino  ; cosi  per  la  morale  l' anima  imita  Dio  in  quanto  è amante  c 
attivo.  Dio  che  d’amor  inCnito  ama  le  idee,  non  operò  esternamente 
su  non  per  realizzare  questi  archetipi  di  tutte  le  cose  : l’uomo  dun- 
que deve  pur  esso,  subordinando  gli  amori  inferiori,  l’amor  dei  beni 
sensuali  e variabili  a quello  delle  idee,  cioè  del  bene,  dell’  assoluto, 
operare  soltanto  per  realizzar  le  idee  divine  nella  sua  sfera  d’ atti- 
vità, a misura  dei  suo  potere. 

Il  principio  generale  della  morale  è dunque  l’ imitazione  di  Dio. 

Il  bene  è reffelluazione  del  vero,  di  cui  il  belio  è lo  splendore.  Que- 
sta nozione  del  bello  è il  fondamento  dell’  estetica  di  Platone. 

Politica. 

La  politica  è l’ applicazione  della  morale  alle  istituzioni  sociali. 
Queste  devono  mirare  ad  elevar  grado  grado  gii  nomini  al  culto 
delle  idee,  all’  amor  del  bene  propriamente  detto,  e per  questa  via 
ricondurre  la  molliplieità  all’ unità,  distruggendo  l’ influenza  delle 
cause  di  divisione  fra  gli  uomini.  Di  questi  principi  veri  abusò  Pla- 
tone, deducendone  due  conseguenze  antisouiali,  l’abolizione  del  ma'^ 
trimonio  c della  proprietà  ; perchè  l’una  e l’ altra  opponendosi,  se- 
condo lui,  all’  unità  sociale,  dividono,  individuano  le  esistenze.  Male 
abbracciò  egli,  sotto  questo  riguardo,  la  vera  nozione  dell’unità  so- 
ciale, che  non  deve  già  distruggere  le  individualità  e ciò  che  vi  cor- 
risponde, ma  tende  al  contrario  ad  unirle  armonicamente  col  man- 
tenerle compiute  e sviluppate. 

Del  resto  le  sue  teoriche  polìtiche  sono  strettamente  connesse, 
sotto  altri  rapporti,  con  tutta  l’ anteriore  filosofìa.  Se  la  poUtica  non 
è die  r applicazione  delia  morale,  se  la  morale  corrisponde  alle  di- 
facoltà  dell’  anim^  la  società,  o l’ uomo  collettivo,  dev’  essere 
(uistitnita  non  altrimenti  che  l’ individuo.  Perciò,  secondo  Platone, 
qualunque  società  perfetta  deve  riposare  sulla  distinzione  di  tre  Ca- 
sto : la  prima  dotta  o filosofica,  si  occupa  di  contemplar  le  idee,  fa 
le  leggi,  è r intelligenza  sociale.  La  seconda,  depositaria  della  forza 
•pubblica,  è il  della  società,  e come  quello  corrisponde  alle 

nozioni,  perchè  opera  in  un  ordine  inferiore  alia  scienza  e superiore 
ai  lavori  manuali.  La  terza,  composta  di  lavoratori  ed  artigiani,  si  li- 
mita ai  bisogni  fisici,  e tiene  nella  sodetà  il  grado  che  nell’  anima  le  , 
sensazioni,  delle  quali  adempie  gli  uffizi.  Donde  consegue,  che  la 
[lerfezione  sociale  consiste  nell’ unire  queste,  tre  Caste  secondo  le 
leggi  di  subordinazione  che  coordinano  le  sensazioni  e l’ amor  ani- 
male, le  nozioni  ed  il  alle  idee,  regola  suprema  d’egni  amore. 
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Vita  avvenire. 

Platone  giunse  a doppia  dimostrazione  dell’  immortalità  dell’  a- 
nìma,  correlativa  alla  doppia  sua  concezione  di  Dio.  Egli  considera 
Dio,  secondo  osservammo,  come  sostanza  e come  causa,  come  il 
nubstratum  infinito,  in  cui  le  idee  hanno  l’ eterna  loro  realtà,  e co- 
me r autore  delle  forme  che  costituiscono  I’  ordine  dell’  universo. 
Ora  le  anime,  in  quanto  sono  unite  alle  idee,  partecipano  alla  so- 
stanza divina,  e quindi  non  possono  per  natura  perire,  essendo  Id- 
dio radice  immanente  dell’  esistenza  loro.  Ma  inoltre,  siccome  crea- 
tore 0 autor  delle  forme,  egli  è buono  e giusto,  e questi  due  attri- 
buti esigono  che  le  anime  che  ne  imitarono  l’azione  divina,  siano  ri- 
compensate, e quelle  che  si  uniformarono  ai  principio  del  male  o alla 
materia,  siano  punite  : così  le  concezioni  di  Platone  sul  fine  delle 
cose  corrispondono  alle  sue  concezioni  sulla  origine  loro. 

Tali  sono  i principi  fondamentali  della  filosofia  di  Piatone;!’ im- 
mensa varietà  di  conseguenze  in  cui  si  svolge  l’ unità  di  questo  si- 
stema, eccede  i limiti  propostici. 

Osservazioni. 

Platone,  ove  si  consideri  il  punto  da  cui  mosse,  si  sceverò  ra- 
dicalmente dalle  due  grandi  scuole  dì  Elea,  che  aveano  domandato 
la  dimostrazione  una  dell’esistenza  dell’  assoluto  o dell’Infinito,  l’al- 
tra dell’  esistenza  del  finito.  Egli  ammise  come  nozione  primordiale 
questa  doppia  esistenza,  l’ ammise  come  la  condizione  medesima,  la 
base  della  scienza,  come  inchìudente  quello  senza  cui  era  impossi- 
bile filosofare  ; e così  evitò  gli  scogli  contro  cui  aveano  rotto  la  più 
parte  de’  suoi  predecessori. 

2»  La  filosofia  di  Platone  riunisce  due  caratteri  di  rado  combinati 
insieme  ; la  varietà  più  estesa  colla  più  intima  unità.  Presentare  in 
angusto  circolo  idee  ben  connesse,  non  é gran  difficoltà;  nè  per  uiiu 
spirito  filosofico  il  far  una  collezione  di  pensieri,  divagandosi  sopra 
ma  fella  d’  oggetti,  senza  connessione  tra  loro,  anzi  dispersi  e flut- 
tuanti. Il  difficile,  il  bello,  il  grande  consiste  nello  slanciarsi  in  ordi- 
ni d’ idee  diverse,  e ricondurle  all’unità  per  via  d’ alcune  concezio- 
ni fondamentali  che  tutti  li  signoreggiano. 

Sotto  il  rispetto  dell’  estensione  e della  varietà,  la  filosofia  di  Pla- 
tone evidentemente  sorpassò  tutte  le  greche  anteriori;  tolse  da  loro 
molti  elementi,  ma  appropriandoseli,  gl’ingrandì,  li  sviluppò,  li  com- 
binò colle  sue  proprie  concezioni.  Le  scuole  che  erano  più  progre- 
dite nel  campo  della  speculazione  non  aveano,  in  certo  modo,  per- 
corso che  alcune  delle  regioni  dello  spirito  umano  : Platone  le  ab- 
bracciò tutte;  per  lui  la  filosofia  si  mostrò  nella  potenza  sua  propria, 
come  scienza  che  costituisce  l’ unità  delle  scienze  diverse. 

L’ unità  logica  del  platonismo  trovasi  radicalmente  nella  teorica 
delle  idee,  che  contiene  ad  un  tempo  Tunìtà  obiettiva  perché  le  idee 
sono  l’essere  medesimo.  La  subordinazione  delie  sensazioni  alle  no- 
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zioni,  delle  nozioni  alle  idee,  si  riproduce,  soUo  dilTerenti  forme,  in 
tutte  le  parti  della  filosofia  platonica,  e determina,  secondo  ci  fu  ve- 
duto, un  ordine  analogo  in  ciascun  circolo  particolare  delia  realtà. 
Facile  riuscirà  l’abbracciare  quesl’unità  col  mettersi  soU’occhi  que- 
sto prospetto  : 


Teorica  della  co{!;nizlone. 


Idee. 


Nozioni  inlennrilie  fra  le  idee 
e le  sensazioni. 


Sensazioni. 


7'eon'ca  dell'  universo. 

• 

Dio  assoluto,  neces-  iVnima  del  mondo,  Materia, principio  del 

sario,  immutabile  ecc.  partecipe  deila  natura  variabile,  del  relativo. 
Ui  Dio  e di  quella  della 
materia. 


Regione  dell' intelli- 
genza c dell'  amor^ 
corrispondente  alle  i- 
dee. 


Ànima  umana. 

Regione  deH'intelli- 
genza  e deil'  amore, 
corrispondente  aile  no- 
zioni. 


Regione  dell'  intel- 
ligenza e dei!'  amo- 
re, corrispondente  alle 
sensazioni. 


Organismo  umano. 


La  testa,  organo  di 
ciò  che  neii'anima  v'ha 
di  superiore. 


Il  cuore,  organo  del 
Logica. 


Gli  intestini,  organo 
delle  uffezioui  intime 
dell'  anima. 


Logica  apodittica.  Log*ca  epicheremati-  Logica  entimema- 
ca,  intermedia  delle  al-  tica. 
tre  due.  • 


Morale. 


Amore  per  l'assoluto.  Amore  misto. 


Amore  animale. 


Politica. 

Casta  di  sapienti  che  Casta  intermedia  tra  Casta  dedita  ai  lavtirì 

contempla  la  verità.  iiilosoli  e gli  artigiani  e manuali  dell'agricol- 
lavoratori.  tura  e dell'  industria. 


3°  Sotto  r aspetto  della  forma,  la  filosofia  di  Platone  che  rivesti  le 
più  sublimi  concezioni  d’organismo  poetico,  pieno  dì  vita  e di  splen- 
dore, eclissò  egualmente  tutte  le  filosofie  prodotte  dal  fecondo  genio 
di  Grecia. 

{Prècis  de  V hist.  de  la  Philosophie.  par  Db  Salinis  et  De  Solbiac. 

Parigi  1833.) 
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§.  a. 

PLATONE  RADUNA  IN  SÉ  LE  SCUOLE  JOMCA  ED  ITALICA. 


Distinguonsi  negli  scritti  dì  Platone  due  dottrine  insieme  commi- 
ste: una  positiva  e tradizionale,  e una  razionale. 

La  distinzione  di  queste  dottrine  ravvisasi  in  tutta  l’ antichità,  ed 
è come  chiave  che  apre  l’intelligenza  dell’antica  filosofia.  Aristotele 
stesso  la  osserva  assai  chiaramente,  e fa  cenno  di  una  divisione  di 
sapienti  in  due  classi,  come  universalmente  ricevuta;  alcuni  de'quali 
s’appellavano  teologi,  ed  altri  filosofi  si  nominavano  (1).  I teologi 
doveano  esser  quelli  che  si  occupavano  in  raccorre  ed  àntender  le 
verità,  che  comunicate  ne’  primissimi  tempi  del  mondo  da  Dio  agli 
uomini,  non  fnr  mai  interamente  perdute,  ma  tramandate  tradizio- 
nalmente di  generazione  in  generazione.  1 filosofi  all’  incontro  do- 
veano esser  quelli  che  non  istavan  contenti  alla  tradizione  e alla  au- 
torità, e spes.so  poco  a queste  attendevano,  ma  si  applicavano  allo 
studio  della  verità  dietro  la  scorta  del  proprio  individuale  ragiona- 
mento. 

Avendo  io  posto  qualche  attenzione  ai  caratteri  distintivi  delle 
due  celebri  scuole  dell’antichità,  l’ italica  e la  jonica,  mi  parve  di 
aver  rilevato,  a non  dubitarne,  che  ciò  che  fondamentalmente  di- 
stingue r.una  dall’  altra,  si  è l’ aver  posto  l’ autor  della  prima,  cioè 
Pitagora,' per  base  della  sua  filosofia  la  dottrina  tradizionale;  e 
all’incontro  r aver  l’autore  dgll’ altra,  cioè  Talete,  messo  a base  di 
tutte  le  sue  ricerche  il  solo  raziocinio,c  fattone  quindi  una  dottrina 
razionale  ed  esclusiva.  Perciò  al  primo  conveniva  l’analisi,  come 
al  secondo  la  sintesi  : il  primo  partiva  dal  tutto,  e scomponendo 
• veniva  alle  parti,  per  ritornar  sempre  al  tutto,  oggetto  de’  suoi 
pensieri  ; il  secondo  partiva  dalle  parti,  e componendo  volea  pur 
salire  al  tutto  ; ma  nell’  infinito  viaggio  egli  veniva  meno,  e ricadea 
sempre  alle  parti,  ed  eran  queste  lo  scopo  solo  di  sua  attenzione 
che  altro  non  percepiva.  Il  primo  cominciava  da  Dio,  ed  il  secondo 
dalla  natura  : il  primo  viaggiava  nelle  pure  regioni  dello  spirito, 
e il  secondo  in  vano  facea  tutti  gli  sforzi  per  uscire  dalla  ma- 
teria. 

(t)  Melaph.  lib.  in.  c.  2.—  Aristotele  si  mostrò  quasi  sempre  poco  cu-’ 
rante  della  lilosoila  tradizionale  e de'  maestri  di  queila,  eh'  egli  mette- 
va in  ridicolo,  come  si  può  vedere  da  questo  luogo  della  sua  Melufiti- 
ca.  Quindi  può  dirsi  che,  da  Anassagora  a Platone,  la  fliosofia  razionale 
ebbe  una  tendenza  a congiungersi  colla  tradizionale,  la  quale  si  mani- 
festò più  che  mai  in  Socrate,  e in  Platone  ricevette  il  suo  ultimo  compi- 
mento. Aristotele  prese  il  movimento  contrario,  ritornando  un  passo 
verso  Taletc,  ma  ritenendo  l' influenza  delta  tradizione,  già  ricevuta 
come  ospite  della  fltosofla. 
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Platone  congiunse  in  sè  tutte  e due  queste  maniere  di  dottrina.' 
Egli  può  dirsi  discendente  da  Pitagora  per  la  via  di  Archila , e 
discendente  ad  un  tempo  da  Talete  per  la  via  di  Socrate.  Ciò  che 
v’avea  di  buono  nella  tendenza  della  scuola  di  Pilagora,  era  l’iii- 
tenzione  di  raccogliere  le  dottrine  salutari  conservale  dalla  società, 
che  Dio  nell’  origine  aveva  agli  uomini  consegnate  (1).  Ciò  che  vi 
avea  di  buono  nella  scuola  di  Talete,  era  l’ esercizio  attivo  dell’  u- 
niana  ragione. 

I viaggi  di  Platone  per  raccorre  i Pitagorici  insegnamenti  soii 
troppo  noti.  Da  Socrate  all’  incontro  egli  aveva  appreso  il  metodo 
di  filosofare,  ossia  far  uso  del  proprio  ragionamento.  E in  vero 
può  dirsi  che  tutta  la  dottrina  socratica  non  sia  finalmente  che  uu 
metodo  di  ben  ragionare  su  tutte  cose,  che  si  presentano  alia  con- 
siderazione nostra  ; in  tal  modo  eli’  era  un  perfezionamento  della 
intenzione  di  Talete,  il  primo,  si  può  dire,  che  m Grecia  abbia 
preso  a pensar  da  sè  stesso. 

Socrate  però  non  erasi  contentato  di  ridurre  a perfezione  il  me- 
todo di  Talete  (2):  egli  fece  anche  un  passo  innanzi  nell’  applica- 
zione del  medesimo.  Fino  ad  Archelao,  maestro  di  Socrate,  il  ra- 
ziocinio filosofico  non  s’applicava  quasi  che  alle  cose  fisiche  (5)  : 
ci  volle  più  d’  un  secolo  ( poiché  tanto  tempo  corre  dalla  filosofi» 
di  Talete  a quella  di  Socrate),  prima  che  questi  lo  trasportasse 
dalle  cose  fisiche  alle  morali.  Per  altro  quando  Socrate  proferiva 
quella  sentenza  « le  cose  che  sono  sopra  di  noi,  nulla  hauiio  a 
fare  con  noi  » (4),  mostrava  la  provenienza  delle  sue  idee:  ell'er» 


(li  Due  cose  diede  Iddio  agli  uomini  recentemente  creali:  1”  delle  ve- 
rità positive;  2“  mise  in  movimento,  mediante  la  ^a^ella,  la  loro  ragione, 
che  non  avea  modo  di  muoversi  liberamente  da  sé  medesima,  ma  do- 
veva esser  mossa  da  qualche  principio  esterno,  ond’avea  pur  ricevuto 
resistenza. 

(2)  Si  osservi  che  il  metodo  di  Socrate  è propriamente  quello  che  si 
conviene  all'  investigazione  della  verità,  scopo  di  tutta  la  fllosofia  ioni- 
ca. cioè  di  una  filosofia  essenzialmente  indagatrice  c sagace.  Un  tal  me- 
todo parte  dall’ osservazione,  e dai  particolari  ascende  agli  universali. 
Quelli  che  hanno  bevuto  sin  dall'  infanzia  i pregiudizi  contro  alla  filo- 
sofia di  Platone,  perseguitata  iii  tempi  prossimi  ai  nostri,  non  perche 
falsa,  ma  perchè  si  è creduto  di  vedere  ad  essa  congiunto  qualche  cosa 
di  elevato  e di  spirituale,  s'immaginano  eh'  ella  segua  un  metodo  di  ra- 
gionare tutto  contrario,  e che  cominciando  dalle  ipotesi,  discenda  alla 
spiegazione  de'  fatti. 

(3)  Tuttavia  il  progresso  era  evidente,  sebbene  i discendenti  di  Tale- 
te non  professassero  che  la  scienza  della  natura  : il  terzo  di  essi,  cioè 
Anassagora,  già  si  era  scostato  dalla  materialità  del  suo  maestro  Anas- 
simene,  e avea  sentito  il  bisogno  di  porre  uno  spirito  con  esistenza  da 
sè;  e Socrate  giovane  avea  ascoltato  il  vecchio  Anassagora. 

(4)  Socrate  medesimo  si  lagnava  di  Platone,  come  di  quello  che  intro- 
ducea  nella  sua  filosofia  delle  dottrine  straniere, -e  volea  dir  quelle  che 
veniali  da  Pitagora.  Vedi  il  Bruksro,  Hist.  Phil.  parte  n.  c.  2.  Senofonte 
altresì  accusa  Platone  « perché,  lasciata  la  sobria  filosofìa  di  Socrate, 
indagando  troppo  curiosamente  la  natura  degli  Dei,  ambiva  gloria  di 
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pur  una  traccia  della  scuola  jonica,  che,  imponendo  all’  uomo  di 
trovare  la  verità  solo  col  proprio  pensiero,  lo  costringeva  a muo- 
vere dalla  considerazione  delle  cose  sensibili  e naturali,  e gli  met- 
teva avanti  un  cammino  lento,  faticosissimo,  pìen  di  pericoli  ; sic- 
ché il  solo  passaggio  dalle  cose  fìsiche  alle  morali  fu  riguardato 
per  un  miracolo,  e avuto  per  fondazione  di  una  nuova  scuola; 
perchè  infatti  questo  passaggio  non  s’ era  fatto,  nè  si  potea  fare 
per  gradi,  ma  si  fece  per  salto,  cioè  mediante  un  uomo  al  tutto 
straordinario,  come  fu  Socrate,  il  *quale  non  veniva  condotto  a ciò 
dal  suo  consiglio,  ma  trascinatovi  dagli  evidenti  bisogni  della  so- 
cietà più  adulta  ; per  la  quale  troppo  povera  e fredda  era  ormai 
resa  la  jonica  filosofia  ; giacché  più  cresce  la  società,  e più  ella 
manifesta  il  bisogno  di  verità  morali  perchè  esista;  e dopo  un  tanto 
sforzo  di  un  tanto  ingegno  quale  fu  Socrate  per  passare  nella  sfera 
delle  morali  dottrine,  si  mostrò  egli  medesimo,  son  per  dire,  cosi 
lasso  e cosi  spossato,  che  si  fermò  nel  cammino;  e per  non  for- 
mare una  filosofìa  di  un  peso  insopportabile  alle  forze  umane,  si 
consigliò  di  cacciarne  le  ricerche  fisiche,  e di  tener  lontane  da 
quella  il  più  che  per  luì  si  poteva  le  speculazioni  metafisiche,  che 
oltre  i bisogni  della  presente  vita  a lui  pareano  sollevarsi. 

Platone  adunque  pose  ne’  suoi  libri  de’  ragionamenti  filosofici,  e 
loro  aggiunse  alcune  dottrine  positive  e tradizionali.  Ma  queste 
seconde  non  potevano  essere  che  alterale  : il  popolo,  nel  quale  si 
trovavano  sparse,  non  è giammai  il  custode  fedele  di  una  dottrina, 
giacché  non  può  fare  due  volte  la  narrazione  di  un  avvenimento, 
senza  che  v’aggiunga  o sottragga,  esageri  o impicciolisca,  secondo 
lo  stato  della  sua  fantasia  mobilissima  e delle  sue  passioni  tròppo 
/ inconstanti. 

Tuttavia  queste  popolari  dottrine,  rese  strane  e maravigliose 
mediante  gli  assurdi,  giovavano  ancora  a Piatone  per  adornare  la 
sua  eloquenza  impareggiabile,  a cui  ponea  tanto  studio,  e con  essa 


motte  cognizioni  intempestive  ed  inani,  e preso  dalP  amore  della  repv- 
ToKo'^itL,  e della  prodigiosa  sapienza  dell'  Egitto  e di  Pitagora,  si  rove- 
sciava a cose  ridicole  quest'  accigliato  professor  di  sapienza  ». 

Tal  era  la  confessione  che  i più  grandi  filosofi  deirantichitii,  come  So- 
crate e Senofonte,  fac.evano  dell'  assoluta  impotenza  dell'  umanità  de- 
caduta. Ciò  che  avea  di  più  grande  questa  creatura,  era  l' intelligenza  : 
ma  questa  intelligenza,  giunta  all'apice  di  sua  perfezione,  limitava  sè 
stessa,  e si  proibiva  d' indagar  ciò  che  vi  avea  di  più  eccellente  e di 
più  sublime.  E perchè  un  tal  limite  7 perchè  il  risultato  ch'essa  avrebbe 
prodotto  da  cotali  indagini,  prevedeva  essa  medesima  dover  essere 
probabilmente  assai  più  funesto  della  stessa  ignoranza  ; giacché  l'erro- 
re è della  ignoranza  più  tristo.  Or  questa,  che  Senofonte  chiamava  so- 
brietà della  fiiosofia  di  Socrate,  è pure  una  grande  umiliazione  per  l'u- 
manità ! la  ribellione  dell' uomo  dal  Creatore  ha  ridotto  non  solo  l'indi- 
viduo, ma  la  specie  medesima  a tale,  che  tutto  ciò  che  potè  il  suo  genio 
abbandonato  a sè  stesso  in  tutta  l' antichità,  si  fu  di  convertire  la  igno- 
ranza in  una  virtù,  e di  racchiudere  l'universa  sapienza  nel  detto: 
Questo  io  so,  di  nulla  sapere  ! 
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ad  insinuarsi  vieppiù  facilmente  dentro  agli  animi  stessi  de’  molti. 
Ma  intanto  le  favole,  mescolate  co’  raziocini  ùlosofici,  e quasi  chia- 
mate malavvedutamente  in  soccorso  di  questi,  furono  una  cagione 
della  guerra  sollevata  contro  al  platonismo  ; e dieder  occasione  di 
credere,  che  tutto  quel  sistema  fosse  atterrato  per  chi  potea  mo- 
strare assurdi  e falsi  miesti  accessori  appoggi,  di  cui  Platone, 
limano  menzognero  anco’ egli,  lo  fiancheggiò  e fornì,  confidente 
pur  troppo  di  far  rimpossibìle,  cioè  di  piacere  nel  medesimo  tempo 
a’  savi  ed  alla  società  corrotta  nella  quale  egli  vivea. 

La  distinzione  fra  queste  due  specie  di  dottrina  mostrasi  assai 
manifesta  nel  Menane,  e nell’  argomento  nostro  dell’  origine  delle 
idee.  Perciocché,  presentata  la  difficoltà  circa  I’  origine  delle  idee, 
cioè  che,  per  trovare  qualche  verità  che  uom  cerca,  conveniva 
averne  qualche  nozione  preconcetta,  che  altramente  non  si  po- 
trebbe riconoscer  per  quella  che  si  ricerca,  in  essa  abbattendosi, 
Platone  non  si  contenta  di  sciorla  pure  col  ragionamento,  ma  chiama 
in  soccorso  la  dottrina  positiva  e favolosa. 

La  separazione  di  questa  seconda  specie  di  dottrina  da  quella 
prima,  si  ha  manifesta  nelle  parole  stesse  di  Platone.  Mente’  egli 
spone  la  prima  dottrina,  al  suo  solito  vien  ragionando  ; quando 
entra  nella  seconda,  ferma  di  subito  il  ragionamento,  e ricorre  a 
delle  autorità  d’un  ordine  più  elevato. 

— Questo  (dice  Socrate)  io  l’ ho  inteso,  tempo  fa,  da  uomini  e 
da  donne  perite  delle  cose  divine  ». 

A cui  Menone:  — Qual  fu  il  loro  sermone  ? 

Socrate.  Vero,  per  quanto  a me  sembra,  e molto  eccellente. 

Menone.  Dimmelo,  io  te  ne  prego  ; e chi  mai  fur  costoro? 

Socrate.  Quelli  che  affermarono  tal  cosa,  furon  uomini  santi  e 
donne  sante,  e tutti  quelli  che  diedersi  mai  cura  di  saper  rendere 
buona  ragione  delle  professate  dottrine.  Oltre  di  questo,  Pindaro 
e tutti  gli  altri,  quanti  ve  n’  ha  di  divini  poeti,  ci  tramandarono 
alcune  altre  cose,  le  quali  attendi  di  grazia  se  a te  sembrino 
vere.  Sostengono  essi,  che  1’  anima  dell’  uomo  sia  immortale  ; e 
talora  egli  partirsi  di  qui , il  che  vien  detto  morire  ; talora  qui 
di  nuovo  tornarsi  ; ma  perire  non  mai.  Il  che  è cagione  ch’essi 
ci  avvertano  di  dover  noi  menare  una  vita  santissima.  Perciocché 
a quelli  che  pagarono  già  le  pene  dell’antica  miseria  a Proserpina, 
questa  ridà  l’anima  ogni  nove  anni,  e su  al  sole  li  rimanda  fino 
che  diventano  re  forti  per  gloria,  per  sagacità  e per  sapienza.  Ap- 
presso poi,  quelli  s’appellano  fra  gli  uomini  eroi  santi.  Perciocché 
essendo  immortale  r anima,  e andato  e tornato  più  volte  di  que- 
sta ed  in  questa  vita,  e avendo  per  tal  modo  itcratamente  vedute 
le  cose  che  sono  dì  qua  e di  là  oltre,  e tutte  percepitele,  nuli’  al- 
tro finalmente  ad  imparare  lor  rimane.  Il  perchè  non  fa  meravi- 
glia se  l’uom  si  possa  rìsovvenirc  di  tutto  ciò  che  appartiene  alla 
virtù  e ad  altre  cose,*  giacché  un  tempo  l’ebbe  conosciute.  Con- 
ciossiacchè  la  natura  tutta  è congiunta  seco  medesima  e a sè  con- 
suonante. ; ed  avendo  I’  animo  tutte  cose  apparate  , niente  gl’  im- 
pedisce che,  conducendo  noi  nella  memoria  dell’  uomo  una  qual- 
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che  cosa  (H  che  chiamiamo  disciplina) , anche  T'allre  cose  tutte 
egli  richiama,  se  pure  egli  è costante  nelle  sue  indagini,  che  non 
s’afl'atichi  nè  stanchi.  11  perchè,  cercare  ed  imparare  è una  remi- 
niscenza (1). 

Nel  qual  passo  è chiaro,  come  Platone  chiamasse  la  scienza  tra- 
dizionale, guasta  com’  era  dalle  favole  popolari  e poetiche,  in  so- 
stegno del  suo  sistema  sulle  idee;  giacché  ammettendo  egli  queste 
innate,  la  maggior  parte  non  giungeva  a concepire  un  modo  nel 
quale  potessero  esistere  nella  mente  degli  uomini  prima  dell’espe- 
rienza de’  sensi,  e donde  fossep*  venute.  Fu  ad  agevolare  l’ intelli- 
genza popolare,  che  Platone  usò  una  favola  adattata  alla  popolare 
intelligenza:  e ^questa  favola,  di  cui  resti  il  suo  sistema  per  ren- 
derlo più  ricevuto,  fece  il  contrario  effetto,  e nocque  sommamente 
al  medesimo  in  altri  tempi  ; giacché  i tempi  distruggono  le  fal- 
sità, e insieme  con  queste  cadono  talora  per  alcuno  spazio  le  ve- 
rità medesime,  che  a quelle  con  un  provvedimento  fallace  si  sono 
congiunte  in  fino  che  queste  da  quelle  non  vengano  interamente 
divise,  e fatte  stare  da  sé;  perocché  è quando  la  verità  si  trova 
priva  di  tutt’altri  sostegni,  che  dura  immobile. 

Veramente  altro  è la  spiegazione  favolosa,  che  dà  Platone  del 
modo  onde  nell’  anima  umana  sono  introdotte  le  idee  ; e altro  è 
il  suo  sistema  filosofico,  condotto  e stabilito  mediante  ragiona- 
menti ( non  cerco  ora  se  veri  o falsi  ) puramenti  razionali.  All’in- 
contro i maggiori  avversari  di  Platone  soglioi)  muover  il  campo 
contro  la  parte  favolosa  del  Platonismo,  e dimostrar  gratuito,  falso 
ed  empio,  che  le  anime  umane,  anzi  d’entrar  nei  corpi,  sieno  state 
nelle  stelle,  ed  indi  più  volte  venute  quaggiù,  e colassù  tornate, 
dove  pur  morendo  i corpi,  scarcerate  ritornino  ; e di  ciò  couebiu- 
dono,  il  sistema  di  Platone  essere  un  vano  sogno,  e una  irreli- 
gione da  fuggirsi  (3);quasicchè  quel  sistema  consistesse  in  quell'ac- 
cessorio.  che  Platone  v’  aggiunse  per  adornarlo,  a suo  credere,  e 
renderlo  più  attraente  alla  immaginazione  del  popolo,  e princi- 
palmente di  quei  fantastico,  in  mezzo  del  quale  scrivea. 

(Rosmim,  Saggio  sull'origine  delle  idee). 


(1)  Platone  credette  esser  necessario  di  ammettere  innate  nell’  uomo 
tutte  le  idee,  percliò  egli  non  si  era  avveduto  del  nesso  toro,  e come 
r una  s'ingenera  e luisce  datt'allra.  In  questo  passo  di  Platone  sembra 
ch’egli  abbia  veduto  un  collegamento  delle  idee  ed  una  loro  dipenden- 
za scambievole  : ma  se  egli  conobbe  avervi  fra  le  idee  una  qualche  col- 
leganza, che  gli  bastò  a spiegare  l’aMociazione  delle  medesime,  non  co- 
nobbe quella  colleganza  pero  abbastanza,  da  poter  dedurne  la  forma- 
zione di  tutte  da  uba  sola  prima  idea  madre. 

(3t  Non  COM  i Padri  della  Chiesa,  massimamente  sanl’Agostino.  Questi 
separa  ciò  che  è erroneo  in  Platone  e favoloso,  da  ciò  che  è lilosoflco  ed 
anche  vero.  Solamente  la  prima  parte  da  sani'  Agostino  è combattuta 
coll’  autorità  della  fede  cristiana  ; sulla  parte  fllosoflca  egli  ragiona;  op- 
pone armi  eguali  ad  armi  eguali  ; abbatte  la  favola  colla  rivelazione,  e 
tratta  la  parte  razionale  col  ragionamento. 
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§.  7. 


MORALE  DI  PLATONE. 


■ Fine  principale  di  Socrate  e della  sua  scuola  era  combattere 
l'egoismo  pratico,  che  minacciara  condurre  un'  intera  anarchia 
morale  e politica  ; e sostituirvi  il  sentimento  morale,  la  cui  voce 
risuona  al  cuore  d’ ogni  uomo  che  ragiona.  Ma  Socrate  crasi  con- 
tentato di  dirigere  raltenzione  sopra  codestaleggc  morale;  aveva ‘in- 
segnalo il  modo  di  giudicare  con  essa  d'ogni  azione  : non  nc  aveva  • 
però  accertata  l'esistenza,  massime  in  ciò  che  spetta  all’  amor  pro- 
prio, ed  al  desiderio  del  bene  ; insomma  non  aveva  bastantemente 
sviluppata  l’idea  del  bene,  non  fatto  chiaramente  conoscere  la  difTcr 
renza  del  bene,  e del  male  reali  ed  apparenti,  nè  indicali  in  oiodó 
soddisfacente  i rapporti  della  virtù  con  la  felicità.  Potea  dunque 
sussistere  l’egoismo  pratico  col  socralismo,  e i suoi  partigiani  non 
mancavano  di  sotterfugi,  anche  quando  venivan  messi  alfe  strette 
col  rammemorar  loro  il  fatto  del  sentimento  morale  interiore. 

Primo  Platone  seguì  le  tracce  di  Socrate.  Cercò  nell’essenza  dello 
spirito  l’origine  della  legge  morale  obbligatoria,  e prese  sopralutto 
a fissar  l’ idea  del  vero  bene  e della  vera  felicità  che  devon  essere 
k>  scopo  dell’  uomo.  Così  p^e  i fondamenti  d’una  teorica  compiuta 
della  morale.  Ma  egli  ne  considerò  i principi,  dapprima  nel  rapporto 
loro  con  la  condotta  degli  uomini  gli  uni  verso  gli  altri,  poscia  ip 

3uello  con  la  società  e con  io  Stato.  La  sua  filosofia  pratica  dividesi 
unqne  in  due  parti  principali,  morale  e politica.  Le  sue  idee  sul 
bello  possono  esservi  riferite,  perch’egli  giudicava  la  considerazione 
di  questo  stesso  bello, come  uno  dei  piu  possenti  mezzi  persublimar 
l'anima  fino  alla  coscienza  della  sua  origine  celeste,  e per  ispirarle 
un  più  vivo  desiderio  di  conseguire  il  suo  destino. 

Per  trovare  il  primo  principio  e la  legge  suprema  della  morale, 

Platone  elesse  la  via  di  criticare  le  idee  che  ni  tempo  suo  regnavano 
su  questo  proposito.  Ebbe  anche  il  vantaggio  di  approfittare  d’ al- 
cuni caratteri,  che  queste  opinioni  dovevano  oifrirgli.  Fu  convinto 
che  non  si  può  stabilire  arbitrariamente  una  legge  obbligatoria  per 
le  azioni  morali;  e che  questa  legge,  la  cui  esistenza  è attestata  dal 
giudizio  pratico  nella  vita  sociale  ordinaria,  nasce  dalla  natura  inva- 
riabile dell’uomo,  e che  per  conseguenza  incatena  tutti  gli  uomini, 
ed  anche  la  volontà  divina.  L’essenziale  suo  carattere  consiste  adun- 
que dall’essere  stabilita. non  danna  decisione  variabile  della  volontà, 
ma  da  un’  idea  invariabile  dello  spirito,  che  dev’  essere  osservata  , f 
per  sè  medesima  indipendentemente  da  qhalsi voglia  personale  inte- 
resse, e che  per  sè  medesima  costituisce  un  bene  assoluto.  Ma  per 
iscoprire  l’ idea  razionale  che  gli  servì  di  fondamento,  e per  dimo- 
strar la  validità  pratica,  bisogna  non  solo  calcolare  la  volontà  del-  < 
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ruomo  ue.I  suo  complesso,  ma  provar  anche  la  primazia  dello  spiri- 
to sotto  il  riguardo  pratico. 

Secondo  Platone,  la  volontà  dell’  uomo  può  essere  determinata 
dallo  spirito,  o dalle  forze  irragionevoli  dell’  anima,  gli  effetti  delle 
quali  dipendono  dal  corpo;  e in  tal  modo,  che  queste  forze  sieno  di- 
rette dallo  spìrito,  ovvero  che  sieno  invece  in  opposizione  con  lui. 
La  prima  a manifestarsi  nell’  uomo  è la  natura  animale  : dunque  fui 
dalla  più  tenera  infanzia  le  sue  azioni  sono  motivale  dalle  anime  ir- 
ragionevoli. Lo  scopo  cui  queste  tendono,  è quello  di  procurar  pia- 
cere ai  sensi,  o risparmiar  loro  impressioni  disgustose.  Ma  poco  a 
poco  svolgesi  r attività  dello  spirito,  che  ha  in  sè  l’idea  di  un  bene 
assoluto,  c che,  rispetto  alla  condotta  pratica  dell’uomo,  esige  la  sua 
assimilazione  a questa  idea,  tanto  più  energicamente  quanto  è nfag- 
giore  il  suo  sviluppo.  Ora,  siccome  le  istigazioni  delle  anime  irragio- 
nevoli si  contraddicono  le  piu  volte,  e sono  anche  frequentemente 
in  contrasto  con  l’ idea  razionale  del  bene,  cosi  ne  risultano  le  idee 
di  virtù  e di  vizio,  di  armonia  e disarmonia  delle  azioni  con  questa 
idea  razionale.  La  mente,  ossia  lo  spìrito,  pare  essere  il  legislatore 
della  volontà  sensuale,  alla  quale  interdice  alcune  azioni.  Fiatone 
provò  che  lo  spirito  assume  realmente  il  carattere  di  regolatore,  di- 
cendo che,  se  gli  si  togliesse  la  natura  dell’  uomo,  sarebbe  in  conti- 
nua contraddizione  con  sè  medesimo;  e che,  se  la  sensualità  primeg- 
giasse, non  vi  sarebbe  più  regola  per  porre  un  termine  alla  sfrena- 
ta licenza  dei  desideri,  e conciliarli  insieme  ; anzi  ogni  distinzione 
cesserebbe  tra  fuomo  e l’animale,  la  società  non  potrebbe  sussiste- 
re, la  ragione  resterebbe  interamente  oppressa  dalla  sensualità,  e le 
sarebbe  impossìbile  di  corrispondere  alia  destinazione,  di  cui  ha  la 
coscienza.  Convien  dunque  che  la  ragione  occupi  il  primo  posto,  co- 
me quella  che  distingue  l’ uomo  dall’  animale,  e lo  approssima  alia 
divinità.  Essa  costituisce  il  principio  dominante  e determinante  ; e 
la  sensualità,  nella  qualità  di  principio  determinabile,  è sommessa 
alle  decisioni  sue.  Senz’  essa  non  vi  potrebb’  essere  nè  giustizia  nè 
virtù,  e unicamente  conformandosi  a lei  può  esservi  armonia  nello 
insieme  della  natura  dell’uomo. 

Fiatone  dettava  dunque  la  massima  seguente:  Opera  di  una  ma- 
niera conforme  all'idea  razionale  del  bene,  e per  solo  amore  del- 
la ragione,  senza  aver  riguardo  a verun  altro  interesse  fuor  di  quel- 
lo che  dipende  dalia  realizzazione  del  bene  assoluto.  Da  qualunque 
inclinazione  prendano  orìgine  le  azioni,  tosto  che  1’  uomo  le  regoli 
su  questa  massima,  egli  giunge  alla  perfezione,  che  deve  consegui- 
re giusta  lo  scopo  della  sua  esistenza  ; ma  egualmente,  quanto  piu 
se  ne  allontana,  più  si  degrada.  Del  resto,  ciò  che  prova  che  lo  spi- 
rito esclude  ogn'altra  specie  d’interesse,  come  alto  a servire  di  gui- 
da morale  alle  azioni,  si  è che  altrimenti  cesserebbe  d’ essere  quel 
potere  supremo  c regolatore  eh’  egli  è ; perocché  se  un’  azione  fos- 
se virtuosa  perchè  fu  motivata  da  un  desiderio  o da  una  sensazione 
qualunque,  in  tal  caso  la  morale  si  fonderebbe  sui  desideri  e non 
sulla  ragione. 

Acciò  la  ragione  esser  possa  la  guida  dell’uomo,  bisogna  che  non 
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dipenda  da  alcuna  delle  cause  che  agiscono  sopra  di  lui,  di  modo 
che  nessun’aura  cosa  eccetto  lei,  contribuisca  a fissare  le  regole  mo- 
rali di  condotta:  e perchè  l’uoino  possa  ubbidire,  per  quanto  è pos- 
sibile, ad  esse  leggi,  è d’ uopo  eh’  egli  sia  libero  di  osservarle,  e di 
resistere  alle  seduzioni  della  sensualità,  che  gli  ispira  desideri  con- 
trari. Questa  facoltà  dunque  ch'egli  ha  di  conformarsi  o no  alle  leg- 
gi morali  della  ragione  ìndipendente,  é la  volontà  morale,  ossia  il  U- 
bero  arbitrio.  Di  fatto  l’ uomo,  spinto  ora  da  una  massima  morale 
della  ragione,  ora  dalle  insinuazioni  della  sensualità,  agisce  in  senso 
inverso  di  tale  determinazione;  ma  non  potrebbe  dubitare  di  non  es- 
ser libero  di  fare  il  contrario  di  detta  azione,  o di  eseguirla  dilTe- 
rentemente.  È l'Iatonc  il  primo  filosofo  greco  che  abbia  sentilo  le  dif- 
ficoltà della  dottrina  del  libero  arbitrio;  non  le  vide  però  tutte,  e ne 
diede  una  soluzione  poco  soddisfacente,  ed  anche  pochissimo  intel- 
ligibile per  noi.  Dare,  a dir  vero,  eh’  egli  abbia  considerata  la  liber- 
tà morale  dell’  uomo  come  un  carattere  proprio  dell’  essenza  ragio- 
nevole, e non  abbia  ammessa  la  manifestazione  reale,  fuorché  nel 
caso  in  cui  questa  sostanza,  entrando  essa  stessa  in  azione,  richia- 
ma le  prerogative  della  sua  primazia  sulla  sensualità;  ma  la  sostan- 
za ragionevole  trac  ordinariamente  la  sua  sorgente  da  Dio;  non  può 
dunque  voler  altro  che  il  bene,  poiché  il  male  dipende  esclusiva- 
mente dalla  materia  e dalla  sua  unione  con  lo  spirito. 

Da  ciò  venne  la  massima  di  Piatone  : L' uomo  non  è libero  che 
per  far  bene.  Un  essere  puramente  spirituale,  che  non  ha  corpo,  non 
può  fare  il  male  senza  distruggere  la  sua  natura,  determinata  dall'i- 
dea invariabile  del  bene  e delta  perfezione.  Ma  quando  è unito  alla 
materia  ed  al  principio  disordinato'  d’ azione  di  essa  materia,  la  sua 
tendenza  naturale  verso  il  bene  é più  o meno  impedita  o anche  spes- 
so distrutta  daH'ìnfluenza  della  sensualità.  L'uomo  ragionevole  vuol 
operare  sempre  il  bene:  ma  l’uomo  irragionevole,  che  gli  è congiun- 
to per  r intromissione  del  corpo,  entra  con  esso  in  una  lotta,  nella 
((uale'soccombe.  La  ragione  rimane  fedele  al  suo  carattere  morale, 
fin  che  non  perda  la  sua  energia:  la  irragionevolczza  é immorale  i>cr 
essenza.  Dunque  non  dipendendo  l’immoralità  dall’  essenza  dell’  uo- 
mo come  ente  ragionevole,  ma  dal  predominio  della  sensualità  che 
é retta  da  un  principio  meccanico,  e dall'altra  parte  essendo  la  liber- 
tà di  agire  nel  senso  contrario  della  sensualità  una  facoltà  dell’  ente 
ragionevole,  ma  spogliata  de’suoi  diritti  per  la  supremazia  usurpata 
dalla  sensualità,  Platone  pronunziò  anche  la  massima  seguente:/,'uo- 
mo  non  fa  il  male  liberamente.  Di  fatto  la  natura  irragionevole  non 
ha  una  libertà  morale  inerente,  c la  natura  ragionevole  non  può  vo- 
lere che  il  bene;  dunque  l'uomo  non  è cattivo,  perchè  la  sua  volon- 
tii  morale  libera  a ciò  lo  determini,  ma  perché  la  sensualità  rende 
impossente  questa  volontà;  dunque  non  è cattivo  libe^amenle. 

Malgrado  una  tal  massima,  Platone  non  ammise  però  assoluta- 
mente che  l’uomo  sia  detcrmioato  alle  azioni  cattive,  perchè  avreb- 
be allora  corrotti  i costumi  e resa  inutile  la  morale,  e dò  non  pote- 
va sfuggire  alia  sua  sagacità.  Egli  distinse  eiTeltivamenle  le  cattive 
azioni  in  volontarie  cd  in  involontarie,  e rese  responsale  l’ uomo 
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soUanlo  delle  prime.  Ecco  in  qual  modo  sembra  aver  egli  concilialo 
questa  distinzione  con  le  due  massime  precedenti,  cioè  che  li  male 
dipenda  o da  mancanza  di  energia  della  ragione,  o da  superiorità 
della  sensualità.  Causa  della  mancanza  d’energia  nella  ragione,  dice 
e<di,  è r ignoranza,  quando  cioè  lo  spirito  non  ha  acquistalo  la  co- 
scienza della  sua  natura,  della  sua  dignità  e della  sua  forza.  L uomo 
imisce  volonlariamenlc  male  ogniqualvolta  allega  per  iscusa  • 
ranza,  ovvero  eseguisce  un’  azione  contraria  alla  cognizione  che  ha 
del  bene:  per  conseguenza  ognivolta  che  lo  spirilo,  non  facendo  uso 
della  sua  volontà  morale  libera,  lascia  togliersi  la  mano  dalla  sen- 
sualità. La  responsalità  non  dipende  qui  dall’  uso  positivo  del  libero 
arbitrio,  il  quale  non  può  operare  che  il  bene,  ma  dall  uso  negativo, 
che  lascia  la  vittoria,  o anche  il  campo  interamente  libero  alle  ani- 
me irragionevoli.  Secondo  lo  spirito  del  sistema  platonico,  la  possi- 
bilità dell’uso  negativo  del  libero  arbitrio  spiegasi  dal  dominio  che 
la  sensualità  prende  sull’  uomo  sin  dall’  infanzia,  e dagli  irresistibili 
allenamenti  dei  desideri  sensuali,  l'olendo  l’uomo  ignorare  lo  scopo 
e le  Ic'gi  della  ragione,  ovvero  ingannarsene,  e finalmeiile essere  tra- 
scinalo al  momento  dell’  azione  dalla  violenza  di  un  desiderio,  o dal 
delirio  d*una  passione,  vi  l»a  dunque  azioni  cattive  mvoloptarie,  cne 
non  portano  responsalità.  Le  cattive  azioni,  volontarie  ^no,  sono  su- 
seellibili  di  gradazione,  e ne  risultano  due  classi,  che  Platone  chia- 
ma azioni  volontarie  o involontarie,  più  o meno  somiglianti. 

L’idea  che  questo  filosofo  formavasi  della  natura  dell  auiiua,  e la 
divina  origine  che  le  attribuiva,  fiiron  dunque  le  cause  principali 
che  lo  ravvolsero  in  mezzo  alle  difficoltà  della  dottrina  del  hbero 
arbitrio.  La  possibilità  di  voler  il  male  non  accordayasi  col  caraltere 
o con  l’origine  supposta  delle  intelligenze;  perchè  altrimenti  I latone 
sarebbe  stato  obbligalo  di  attribuirla  egualmente  a Dio:  e ciò  lo  co- 
strinse  a stabilire  per  massima,  che  la  ragione  non  può  voler  che  il 
bene.  É vero,  che  dalla  resistenza  della  materia  allo  spinto  egli  spie- 
gava poi  r esistenza  del  male  ; ma  non  poteva  concedere  che  la  ra- 
gione abdicasse  volontariamente  la  sua  pendenza  naturale  verso  11 
bene  ; quindi  fu  obbligalo  dire  che  ì’  uomo  non  e liberameiite  calU- 
To  Queste  due  proposizioni  lo  conducevano  ad  un  determimsino  il 
più  assoluto,  dislrullorc  d’ ogni  teoria  di  morale.  Per  eviUr  di  c<^ 
dcrvi,  ricorse  alla  distinzione  tra  l’ uso  positivo  e negati';»  “ella  li- 
bertà, e attribuì  l’ ultimo  all’  Ignoranza,  all’  errore,  all  abituale  im- 
perio della  sensualità  sopra  l’uomo  ecc.  Ma  m tal  modo  il  suo  li^ro 
arbitrio  acquistava  uno  scudo  assai  debole,  anii,  per  meglio  dir^ 
mancava  di  difesa.  L’unione  delle  anime  ai  corpi  riguardava  egli 
come  un  castigo  della  caduta  morale  di  quelle;  oude  con  grandissi- 
ma inconseguenza  ammetteva  la  possibilità  che  lo  spinto  y®'esse  i| 
male.  Infine  se.  per  qualunque  caso,  la  sensualità  è quella  che  a 
oppone  all’  uso  della  volontà,  e che  perciò  appunto  genera  il  male, 
quest’  uso  negativo  non  è libero.  Ma  essendo  Platone  il  pruno  che 
speculò  sulla  libertà  dell’  uomo,  appena  vide  in  lontananza  il  labi- 
rinto, nel  quale  questa  dottrina  ravvolgeil  filosofo,  c facilmente  cre- 
dette averne  trovato  l’uscita,  mentre  Cu  dall’  ingresso  non  fece  che 
errare. 
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Agli  occhi  suoi  la  morale  era  il  rapporto  esalto  fra  tutte  le  azioni 
deir  uomo  e la  legge  suprema,  che  la  ragione  prescrive  a tutte  le 
sue  pratiche  volontà.  La  bellezza  morale  ed  intcriore,  incontrandosi 
i-on  la  bellezza  della  forma  esteriore,  produce  l’ ideale  deli’  uomo  ; 
t;  la  morale  più  perfetta  o la  santità  assoluta  appartiene  soltanto  a 
Dio.  L’  uomo,  nello  stalo  corporale,  può  solo  ap|iro$simarvisi;  e sol- 
tanto in  uno  stalo  futuro,  nel  quale  sarà  sciolto  del  corpo,  deve  no- 
ilrire  speranza  di  conseguire  il  sommo  della  virtù.  La  morale  sup- 
pone la  cognizione  che  lo  spirito  ha  della  sua  natura,  c de’suoi  rap- 
porti teoretici  e pratici  con  I'  uomo  c colle  cose  materiali.  Tal  co- 
gnizione chiamasi  sapienza,quando  principalmente  si  consideri  sotto 
il  rapporto  della  pratica  : l’ uomo  conforinandovisi  entra  in  armonia 
con  se  medesimo,  e con  ciò  eh’  ei  pensa,  vuole  o fa.  Avendo  l’origi- 
ne sua  nello  spirito,  conviene  che  dall’uso  dello  spirilo  risulti.  Dun- 
que la  sapienza  costituisce  una  scienza,  cioè  la  scienza  di  ciò  che  è 
bene  c di  ciò  che  è perfetto. 

Ma  si  possono  supporre  infinite  gradazioni  e modificazioni  di  co- 
gnizioni razionali  ; esse  possono  anche  esistere  teoricamente,  senza 
t>perare  sulla  volontà  e sugli  atti  che  ne  dipendono.  C questo  è quel 
che  Platone  chiamava  ignoranza,  allor  che  sosteneva  esser  dessa  la 
causa  del  mal  morale. 

Non  ohbliava  di  dire  al  tempo  stesso,  che  gli  uomini,  sulla  cui  vo- 
lontà la  cognizione  del  ben  morale  non  esercita  veruna  influenza, 
e che  hanno  per  conseguenza  disposizioni  viziose,  portano  in  sè  la 
misura  delle  azioni  immorali  degli  altri,  perchè  giudicano  sempre 
l'altrui  carattere  dal  proprio;  ma  lor  manca  quella  della  virtù  altrui, 
perchè  il  bene  morale  è straniero  per  essi  ; laddove  un  uomo  la  cui 
vita  pratica  si  regola  sulla  sapienza,  racchiude  in  sè  i mezzi  di  valu- 
tare, non  solo  la  moralità,  ma  anche  l’ immoralità  de’  suoi  simili,  to- 
sto che  osservi  il  mondo  e gli  uomini  ; perchè  non  gli  può  sfnggire 
il  contrasto  tra  le  azioni  c la  legge  morale. 

Finalmente  le  cognizioni  razionali  relative  alla  moralità  posson  es- 
sere 0 chiare  o evidenti.  Nel  primo  caso  Tuoino  ha  la  coscienza  del- 
la legge  morale,  senz’  averla  svolta  ed  esaminata  fin  alla  sua  origi- 
ne : nell’altro  ne  ha  una  cognizione  scienlilica.  L’uno  si  chiama  con- 
uhieltura,  I’  altro  sapere.  Trovasi  quello  nei  giovani  e negli  uomini 
fatti,  ma  non  educali  : l’ altro  osservasi  soltanto  nell’  età  matura  e 
nelle  persone  di  spirito  colto. 

La  coscienza  oscura  della  legge  morale  è un’  azione  istintiva  del- 
lo spirito  sopra  la  volontà  ed  il  sentimento;  ed  è ciò  che  i filosofi 
chiamano  sentimento,  o istinto  morale.  Essa  disapprova  le  azioni 
dell’  anima  irragionevole,  che  sono  contrarie  alla  legge  morale,  ed 
approva  quelle  in  cui  la  ragione  e la  volontà  si  combinano.  L’istinto 
morale  è fondato  sullo  spirito  e sul  sentimento,  ma  solo  può  essere 
svolto  dalla  impressione  del  primo  sopra  l’ altro,  cosicché  è puro, 
perchè  appunto  nc  è causa  l’ azione  indipendente  dello  spirito. 

L’esercizio  della  volontà  deH’uomo  dipende  necessariamente  dal- 
rhle.a  dei  beni,  al  conseguimento  dei  quali  tendono  gli  alti  suoi.  Do- 
vendo essere  determinala  da  una  legge  pratica  delia  iulclligcrw, 
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bisogna  che  la  determinazione  (e  così  pure  la  legge)  abbia  per  {sco- 
po un  bene,  che  esprima  il  maggior  bene  cui  giunger  si  possa  con 
le  azioni.  £ dunque  indispensabile  di  conoscer  l’ idea  che  conviea 
formarsi  del  sommo  bene. 

Per  arrivarvi,  Platone  esaminò  i giudizi  che  si  danno  comune- 
mente sui  beni  in  generale,  e sulle  differenze  relative  che  presenta- 
no nella  loro  importanza.  Qualunque  sia  i’infìnita  diversità  degli  og- 
getti, cui  gli  uomini  usano  dare  il  nome  di  beni,  e qualunque  la  (h- 
scordia  o anche  il  total  contrasto  delle  opinioni  relative  alla  queslio* 
ne  di  sapere  se  tali  oggetti  meritino  la  denominazione  che  loro  si 
dà,  e quali  di  essi  vi  abbiano  miglior  diritto,  bisogna  convenire  che 
tutti  gli  uomini  presentono  l'idea  di  un  bene  assoluto,  che  è l’ogget- 
to dei  loro  desideri  ; idea,  secondo  la  quale  le  altre  cose,  da  cui  i 
desideri  sono  irritati,  possono  più  o meno  chiamarsi  beni  : ma  non 
tutti  sono  al  caso  di  concepir  chiaramente  e in  tutta  l’estensione  sua 
questa  idea.  Platone  tentò  di  rendersene  padrone  ; e a fine  di  riu- 
scirvi, cercò  prima  quali  sono  le  ragioni,  per  cui  (falche  cosa  può 
essere  un  bene  per  la  volontà  ; e dij^oi  qual  sia  tra  tutti  i beni  qud- 
lo  che  si  desidera  unicamente  per  sè  medesimo  con  l’ approvazione 
della  ragione  dovendo  esser  questo  il  bene  assoluto. 

Necessariamente  i caratteri  del  bene  assoluto, e le  cause  che  fanno 
desiderare  il  bene  relativo,  devono  esistere,  per  un  lato,  nella  spe- 
rienza  esteriore  ed  interiore,  quando  si  osservi  con  esattezza  e sa- 
gaci tà,  e ben  si  pesino  le  osservazioni  ; dall’  altro  lato,  nel  rapporto 
della  coscienza  e della  ragione  con  la  volontà.  Tenendo  questa  via. 
Piatone  giunse  alle  s^uenti  risultanze:  Le  cose  sono  per  la  volontà 
buone,  cattive  o indiimrenli.  Le  buone  si  riferiscono  all’  anima  o al 
corpo,  e sono  desiderate  o per  sè  medesime,  o per  le  loro  conseguen- 
ze, 0 tutt’insieme  per  sè  e pei  risullamenti.  Una  cosa  desiderala  per 
sè  medesima  è un  bene  assoluto,  e per  conseguenza  un  oggetto  di 
desiderio  per  tulli  gli  enti  dotati  di  ragione.  Se  vuoisi  scoprirla,  si 
deve  interrogare  la  coscienza  delia  ragione,  in  quanto  che  unisce 
od  uno  stalo  qualunque  dell’  attività  dello  spirito  l’ idea  di  una  cosa 
assolutamente  perfetta.  Qui  si  presentano  lo  stalo  di  pensare,  e quel- 
lo di  provar  piacere.  Il  primo,  preso  isolatamente  e senza  collegar- 
lo al  piacere,  non  potrebb’  essere  uno  stato  desiderabile.  Lo  stesso 
dicasi  dell*  altro,  come  semplice  sentimento  di  piacere  senza  parte- 
cipazione deH’intelligenza.  Lo  stato  che  corrisponde  al  bene  assolu- 
to deve  dunque  essere  composto  di  quei  due,  in  guisa  che  riuniti 
facciano  nascere  ciò  che  prima  nè  l’ un  nè  l’ altro  poteva  produrre. 
Si  vede  pure  al  primo  aspetto  che  tutte  le  combinazioni  del  pensie- 
ro e del  sentimento  di  piacere  non  si  conciliano  con  l’idea  del  vero 
bene,  ma  che  fa  d’uopo  che  il  loro  mutuo  rapporto  sia  determinato 
dalla  ragìone.ll  pensiero  si  divide  in  razionale  ed  empirico:  il  primo 
è la  ragione  messa  in  azione  : ma  essa  non  può  esistere  per  l’ uomo 
senza  l’ emjiirico  ; c la  combinazione  di  tulle  le  cognizioni  è possi- 
bile, perche  il  pensiero  empirico  è soggetto  all'  altro.  Tra  i senti- 
jnenli  possono  compiutamente  legarsi  con  rattività  della  intelligen- 
za quei  soli,  che  genera  essa  stessa,  o che  determina,  quai  sono  i 
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razionali  cd  i morali.  Tulli  i scnlimcnli  dilelU'\oli  mislì  che  prova  il 
corpo,  non  hanno  la  fonte  loro  nell’ intelligenza,  anzi  all’  incontro  là 
opprimono.  L’unione  però  del  pensiero  razionale  coi  senliuienti  ap- 
propriali alla  natura  produce  il  bene  assoluto  per  l’uomo,  perchè  in  . 
quella  risiedono  la  verità, la  regolarità  e rarmonia, che  sole  costitui- 
scono il  bene  ed  il  bello.  Quindi  la  regolarità  armonica  del  pensiero, 
del  sentimento  e delle  azioni,  è per  l’ uomo  il  sommo  bene.  In  quel 
modo  che  la  legge  morale  dello  spirilo,  e l’ armonia  che  ne  risulta, 
esprimono  lo  scopo  dell’  uomo,  verso  il  quale  tende  parimenti  l’ ar- 
monia delle  cognizioni  ; così  può  dirsi  che  la  moralilà  fosse  il  bene 
supremo  di  l'iatone,  dappoiché  egli  la  riguardava  come  il  line  asso- 
luto verso  il  quale  si  dirigono  gli  esseri  ragionevoli. 

Sapeva  assai  bene  Platone,  che  l’ uomo  non  mette  in  dubbio  la 
jvrimazia  della  ragione,  ma  non  ama  di  reprimere  la  pendenza  al 
benessere  fondala  sull’  egoismo,  per  non  indagare  sottilmente  qual 
rapporto  sussista  fra  il  bene  e l’ osservazione  della  legge  morale  in- 
terna. Il  risultamenlo  prova  eh’  ei  non  seppe  risolvere  le  diflicollà 
dialettiche  che  si  presentano  quando  si  parla  della  possibilità  di  rea- 
lizzare il  sommo  bene,  in  quanto  che  la  virtù  e la  felicità  devon  es- 
serne considerate  come  parli  costituenti  cd  inseparabili.  È però  ve- 
lo che  dapprima  confondeva  l’ idea  di  bene  con  quella  di  moralità. 
Gli  sforzi  che  si  fanno  per  conseguire  la  felicità,  li  trovava  egli  nella 
moralità  dell’uomo,  e la  causa  di  questa  moralità  diceva  risiedere 
nella  intelligenza.  Era  anche  lontano  dal  considerare  il  bene  dei  sensi 
come  il  principale  oggetto  della  volontà,  cui  devono  ceder  il  luogo 
le  pretensioni  della  ragion  morale.  Questo  anzi  fu  il  vero  motivo  che 
lo  indusse  a rifiutare  la  teorica  morale  de’  Solisti;  ma  giunto  al  pun- 
to decisivo,  quel  di  sapere  come  l’ egoismo  ]>ossa  in  tutti  i casi  con- 
ciliarsi con  la  legge  morale  dello  s|iiri[o,  come  la  virtù  possa  con- 
tinuare ad  essere  I'  oggetto  dei  desideri  dell’  uomo,  anche  quando 
esige  il  sacrifizio  della  felicità  sensuale,  la  negazione  dei  beni  ter- 
restri, e r abbandono  della  vita,  egli  più  non  islabilì  tra  la  moralità 
uU  il  bene  quella  distinzione,  che  aveva  posta  dianzi  per  confutare 
r eudemonismo,  e creò  un’  idea  di  bene,  onde  poter  sostenere  esser 
esso  in  armonia  con  la  virtù.  Conlenlossi  jierciò  di  fissare  per  mas- 
.sima,che  la  moralilà  è la  causa  necessaria  del  bcne.Quindi  fu  d’uo- 
po che  ne  adottasse  la  concbiusionc,  cioè  che  la  moralità  e la  feli- 
cità sono  idee  identiche,  c che  il  sommo  bene  dell’  uomo  non  ha 
più  bisogno  di  venir  definito  dall'  unione  delia  virtù  e del  bene,  po- 
tendolo essere  tanto  dall’  una  che  dall*  altro. 

Se  Platone  avesse  limitalo  fin  a un  certo  punto  questa  proposi- 
zione, essa  non  sarebbe  inesatta.  Un  vero  bene  contrario  alla  mora- 
lilà è una  cosa  impossibile,  perocché  la  moralità  é quella  che  dà 
una  giusta  direzione  ai  sentimenti,  alle  inclinazioni,  ai  desideri  del- 
r uomo,  e lo  mette  in  armonia  col  suo  destino,  e diventa  così  il  fon- 
damento della  felicità.  Ma  Platone  ammetteva  la  sua  massima  senza 
re.strizione,e  perciò  era  insostenibile  e fantastica.  Debolissimi  in  fatto 
sono  i raziocini  che  allega  in  appoggio.  Se  il  bene  non  consistesse 
nella  stessa  moralità,  l’ uomo  morale  sarebbe  infelice,  e l’ immorale 
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felice  ; e ciò  non  si  accorda  con  V idea  della  divinità.  I genitori,  al> 
levando  ì figli,  ispirano  loro  sentimenti  virtuosi  con  la  mira  di  assi- 
curarne la  felicità  futura.  Quindi  anche  a giudizio  del  vulgo, la  virtù 
. ed  il  bene  sono  tutt’  uno.  La  moralità  ha  bisogno  di  essere  stimolala 
dalla  speranza  d’esser  felice,  poiché  nessuno  vorrebb’essere  virtuo- 
so,se  non  credesse  di  trarne  qualche  diletto.  Ciò  è si  vero,  che  sup- 
ponendo priva  di  fondamento  la  massima  precedente,  converrebbe 
persuaderne  la  verità  agli  uomini,  perchè  la  legge  morale  esige  la 
negazione  del  piacer  fisico,  e devesi  offerire  un  compenso  di  un  tal 
sacrifizio. Tutte  queste  ragioni  provano  solamente  che  la  virtù  ed  il 
bene  sono  inseparabili,  ma  non  dimostrano  che  sieno  identici,  e che 
la  prima  sia  causa  necessaria  del  secondò. 

Tuttavìa  Platone  andò  anche  più  lungi;  volle  che  la  virtù  fosse  la 
felicità  suprema  dell’  uomo,  non  solo  come  ente  ragionevole,  ma  e- 
ziandio  come  ente  sensuale.  Pure  anche  i suoi  raziocini  in  questo 
proposito  non  sono  migliori  dei  precedenti.il  possedimento  del  bene 
rende  felice  ; colui  solo  che  opera  moralmente,  possiede  il  bene  ; 
dunque  il  solo  virtuoso  conosce  il  bene.  Platone  supponeva  qui  ciò 
che  ha  bisogno  di  prova  ; ed  altrettanto  faceva,  dicendo:  il  piacere 
più  nobile  e piu  véro  merita  preferenza  su  quel  che  lo  è meno  ; l’a- 
nima  è un  ente  più  reale  e per  conseguenza  più  nobile  del  corpo  ; 
dunque  la  soddisfazione  dei  bisogni  dell’  anima  procura  un  piacere 
più  puro  e più  vero  che  quello  dei  bisogni  del  corpo  : tra  i bisogni 
dell’ anima,  i più  importanti  sono  quelli  della  ragione;  dunque  il 
piacere  che  accompagna  la  loro  soddisfazione  è il  sommo  bene.  In 
questo  raziocinio  la  maggiore  è ammessa  senza  prova.  Avendo  la 
moralità  si  grande  importanza  per  l’uomo,  deve  necessariamente  es- 
sere r oggetto  de’  suoi  desideri  soltanto  allora  che  la  ragione  entra 
in  azione  ; ed  è perciò  che  il  desiderio  ragionevole  della  virtù  noti 
è innato  come  quello  del  piacer  morale  prodotto  dall’  istinto,  ma 
acquistasi  in  qualche  modo.  Platone  il  chiamava  amor  celeste,  amore 
che  ha  per  oggetto  la  perfezione  morale,  la  bellezza  morale  interna. 
Opponeva  ad  essa  l’ amor  fisico,  che  ha  per  oggetto  la  bellezza  ma- 
teriale, che  nasce  dall'  istinto  $ensuale,e  che  ad  altro  non  tende  che 
a procurar  diletto  ai  sensi. 

Platone  in  certo  senso  identificava  la  perfezione  morale  deiruomo 
con  la  virtù,  ma  in  altro  senso  impiegava  la  parola  virtù  per  indi- 
care la  condotta  subiettiva  che  esige  la  conformità  dell’  uomo  alla 
legge  morale.  Egli  ancor  distingueva  in  un  terzo  senso  quattro  spe- 
cie principali  di  virtù  : la  sapienza,  la  moderazione,  la  fortezza  e 
r equità.  Lo  scopo  di  tutte  le  virtù  è quello  di  armonizzare  i de- 
sideri e sentimenti  fisici  con  la  intelligenza.  La  sapienza  è la  co- 
gnizione della  legge  morale  razionale,  nella  sua  qualità  di  ente  ap- 
plicabile alia  volontà,  ed  applicata  realmente,  diventa  base  di  tutte 
le  virtù:  può  anche  essere  una  cognizioiìc  vulgare,  o scientifica;  ma 
nel  primo  caso  è vaga  ed  oscura.  La  moderazione  è la  sommissione 
della  volontà  fisica  alla  legge  morale,  nè  potrebbesi  chiamar  virtù, 
se  fosse  effetto  d’ insensibilità  del  temperamento.  La  fortezza  come 
virtù,  non  consiste  nella  forza  fisica,  c nel  coraggio  ad  affrontare  ì 
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pericoli  che  suppongono  disposizioni  corporali  : ma  nella  ferma  ri- 
soluzione di  non  temer  altro  che  il  male  assoluto,  di  sopportare  il 
mal  fisico  con  rassegnazione  per  amore  del  bene  morale,  e di  obbe- 
dire alle  massime  delia  morale  senza  riguardo  al  diletto  o al  disgu- 
sto che  ne  hanno  i sensi.  L’  equità  finalmente  consiste  nell’  esatto  a- 
dempimento  dei  propri  doveri  verso  gli  altri  uomini. 

Estendendo  cotanto  l’ idea  delia  giustizia,  non  raramente  avvenne 
che  Platone  prendesse  lei  stessa  per  la  morale  ; ma  non  raramente 
eziandio  ia  voce  equità  indica  Delie  opere  sue  la  risoluzione  di  ope- 
rare in  una  maniera  giusta. 

( Bcble,  Storia  delta  filotofia  moderna  ). 
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Vanno  intimamente  annesse  la  morale  di  Platone  c la  sua  politica, 
che  su  quella  interamente  si  appoggia,  e di  cui  questo  filosofo  ebbe 
il  merito  d’ essere  il  primo  a determinare  l' idea  con  molla  sagacità. 

La  politica  è una  scienza  teorico-pratica,  ed  essenzialmente  legis- 
lativa, perché  regola  ciò  che  deve  accadere,  senza  che  vi  sia  alcuna 
legislazione  superiore,  da  cui  trarre  le  sue  leggi. 

Essa  ha  per  oggetto  una  società  d’ uomini,  che  devono  esser  di- 
retti verso  uno  scopo  comune.  Ma,  come  scienza  legislativa  assolu- 
ta, non  è proprietà  necessaria  ed  esclusiva  di  quelli  che  si  affaticano 
u soddisfare  i bisogni  della  società,  cioè  degli  artigiani,  de’  guerrie- 
ri, de’  sacerdoti,  de’  giudici,  del  sovrano,  perchè  spetta  anzi  a lei  di 
prescriver  a questi  le  regole,  che  devono  osservare  nelle  loro  azio- 
ni. Non  è dunque  necessariamente  ed  esclusivamente  propria  del  re 
in  un  governo  monarchico  ; non  dei  depositari  dell’  autorità  in  una 
costituzione  aristocratica;  non  del  popolo  in  uno  Stato  democratico. 
Quindi  gli  Stati  sono  meno  retti  dalla  vera  politica,  che  dai  despo- 
tismo  delle  leggi,  o da  quello  dell’  arbitrio. 

Acciò  le  leggi  sieno  realmente  politiche,  bisogna  trovare  un  ca- 
rattere che  faccia  conoscere  come  possono  essere  e perchè  sieno 
tali.  Questo  carattere.,  il  quale  costituirebbe  la  vera  politica,  poiché 
sarebbe  legislativo  nel  scuso  assoluto,  non  può  esistere  che  nella  in- 
telligenza, la  qual  sola  ha  facoltà  assoluta  d’offrire  le  idee  generali 
della  verità,  del  bene  e della  giustizia,  relativamente  agli  individui, 
e quindi  allo  Stato. 
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Lo  Stato  non  dorrebbe  avere  allro  ragionevole  scopo,  che  la  feli- 
cità generale  dei  membri  che  lo  compongono.  Ter  conseguirlo  è ne- 
cessario che  ogni  membro  faccia  quanto  deve  rispetto  agli  altri,  e 
che  tutti,  regolando  ìe  azioni  loro  secondo  il  principio  della  ragion 
morale,  le  riuniscano  in  una  sfera  comune.  Ispirare  sentimenti  mo- 
rali ai  cittadini  è dunque  lo  scopo,  verso  il  quale  la  costituzione  e 
la  legislazione  d’ uno  Stato  devono  tendei'e. 

L’  uomo  isolalo  arriva  alla  perfezione,  quando  l’ intera  sua  natu- 
ra esprime  unità  ed  armonia;  e ciò  succede  con  la  sommissione  e- 
satla  delle  sue.  inclinazioni  ed  azioni  alle  leggi  della  ragione.  Così  lo 
Stato  è perfetto,  quando  rappresenta  una  società  d’uomini,  tutti  ob- 
bedienti alle  medesime  leggi.  Da  ciò  risulta  l’ idea  che  aveva  Plato- 
ne della  politica  ; cioè  la  scienza  di  unire  gli  uomini  in  società  sotto 
la  vigilanza  della  morale,  e di  mantenerveli. 

La  Repubblica  di  Platone  è la  principal  fonte,  cui  attignere  chi 
voglia  imparar  a conoscere  il  suo  sistema  politico.  L’oggetto  di  que- 
st’ opera  non  è di  rappresentare  un  governo  ideale  fondato  sulla 
moralità,  ma  di  esporre  l’ ideale  della  virtù  dell’  uomo  sensibile  col 
mostrare  l’idea  della  viriti  dello  Stato.  Perciò  Platone  comincia  dal- 
lo svolger  l’idea  della  virtù  io  generale  ; propone  poscia  e risolve 
il  problema  della  migliore  repubblica  possibile,  onde  render  più 
chiara  quell’  idea,  e in  certo  modo  sensibile  con  un  esempio. 

Essendo  l’ idea  della  virtù  1’  oggetto  principale  eh’  egli  ebbe  di 
mira  in  quell’  opera,  anche  la  miglior  forma  possibile  di  Stato  ne  è 
il  principale  soggetto  ; ed  approfittando  della  libertà  che  il  dialogo 
gli  concedeva,  ei  si  fa  lecite  vaVie  digressioni  sopra  altre  materie. 

Talvolta  nel  libro  delle  Leggi  propone  un  partilo  diverso  da  quel 
che  cousiglia  nel  trattato  della  Repubblica  : ma  tal  differenza  nasce 
«la  ciò,  che  in  questo  aveva  di  mira  un  ideale,  e la  possibilità  della 
sua  realizzazione,  considerando  gli  uomini  come  dovrebbero  essere, 
in  quello  voleva  far  conoscere  una  politica  per  gli  uomini  quali  so- 
no, e quali  potrebbero  essere  secondo  le  circostanze. 

La  definizione  qui  data  della  politica  nel  senso  adottato  da  Plato- 
ne, lascia  prevedere  com’  egli  ne  dividesse  gli  oggetti. 

innanzi  lutto  deve  questa  scienza  stabilire  i principi,  coi  quali  lo 
Stato  può  esser  meglio  composto  ed  amministralo;  poi  determinare 
la  costituzione  e le  leggi  conformemente  a quei  principi:  infine  pub- 
blicare le  regole  con  cui  eseguire  e conservare  la  costituzione  e le 
leggi. 

Vero  governatore  o uom  di  Stalo  è chi  possiede  le  cognizioni  ne- 
cessarie a conseguir  questo  scopo,  sia  che  vesta  la  porpora,  o vada 
confuso  nella  classe  de’  privati.  Le  condizioni  necessarie  i>er  posse- 
derle sono  di  tal  natiira  che  pochi  possono  vantarsi  di  riunirle  in  sé: 
ma  poiché  molti  fatalmente  credono  di  averle,  ne  nasce  che  la  mag- 
gior parte  degli  Stati  positivi  sono  stabiliti  con  sì  poca  ragione,  e 
amministrali  con  si  poca  sapienza. 

La  politica  è il  fruito  dell'  intelligenza,  e perciò  forma  una  parte 
«Iella  filosofia,  ed  una  scienza  necessaria  al  filosofo.  Onde  conver- 
reblie  che  i soli  filosofi  governassero,  e che  la  forza  dello  Stalo  re- 
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nìsse  diretta  verso  il  ra((ioneroIe  scopo  cui  deve  tendere  : ma  or- 
dinariamente il  potere  si  trova  in  mano  d'uomini  cattivi,  o per  lo 
meno  ignoranti,  che  non  sanno  farne  buon  uso. 

Tale  è il  senso  che  Piatone  diede  alla  sua  celebre  repubblica  di 
filosofi.  Con  questo  nome  egli  intendeva  le  persone  che  impiegaro- 
no la  ragion  loro  a perfezionarsi, e particolarmente  a svolgere  la  lo- 
ro moralità,  e che  per  conseguenza  sono  veramente  i più  saggi  ed  i 
migliori  fra  gli  uomini  ; perchè  da  questi  soli  può  la  società  aspet- 
tarsi r assodamento  d'  una  costituzione  veramente  buona,  e un'am- 
ministrazione convenevole  allo  Stato. 

Il  paradosso  che.  anche  i contemporanei  di  Platone  credevano  tro- 
vare in  quest’  asserzione,  è soltanto  apparente,  per  giudizio  dell'au- 
tore medesimo.  Non  vi  è ancora  veruno  Stato,  la  cui  costituzione  sia 
basata  sopra  principi  filosofici  : ciò  precisamente  fece  considerar 
questa  idea  come  eccentrica,  ma  non  toglie  che  non  ispetti  alla  filo- 
sofia il  posar  le  basi  della  politica,  e si  può  benissimo  ammettere  il 
caso  che  i sovrani  fossero  veramente  filosofi. 

Di  fatto,  quando  si  consideri  la  società  di  filosofi  voluta  da  Plato- 
ne per  produrre  la  miglior  repubblica  possibile,  come  una  parte 
integrante  del  suo  ideale  politico,  non  puossi  nulla  obiettar 
contro.  Una  repubblic.'i,  la  più  perfetta  agli  occhi  della  ragione, 
non  può  nascere  e sussistere  se  non  in  quanto  sia  formala  ed 
amniinisirata  dai  migliori  uomini  ; e se  a questi  vuoisi  dare  il  nome 
di  filosofi,  che  può  trovarsi  dì  ripugnante  all’  idea  d’ una  società  in- 
tera di  filosofi  ? 

Ma  se  si  considera  sotto  l’aspetto  della  possibilità  che  ella  si  rea- 
lizzi, allora  più  non  è che  un  bel  sogno.  Uomini  si  saggi  e nobili  co- 
me quei  che  Platone  esigeva  per  tener  le  redini  dello  Stato,  son  tan- 
to rari  e difficili  a trovarsi  ; i mezzi  d' innalzar  l’uomo  al  solo  scopo 
degno  di  luì.  sono  si  incerti  ed  illusori,  che  non  bisogna  contar  mol- 
to sopra  CO.SÌ  falli  autori  di  costituzioni,  e sopra  amministratori  che 
loro  rassomiglino. 

Supponiamo  ancora  che  uno  stato  sia  fondato  e retto  da  filosofi, 
quali  Plalone  intendeva  : è parimenti  necessario,  perchè  nasca  la 
possibilità  della  sua  esistenza,  e se  ne  assicuri  la  durala,  di  ammet- 
tere un  popolo  capace  dì  stimare  le  leggi  morali  della  ragione,  di 
tendere  verso  lo  scopo  al  quale  esse  dirigono  il  genere  umano,  e di 
tenerle  come  regola  invariabile  nella  pratica  della  vita.  Ma  l’ istoria 
e la  sperienza  giornaliera  sono  contrarie  alla  ipotesi  di  un  popolo 
siffatto;  esse  parlan  si  alto,  che  tutti  coloro  che  si  sono  dati  alla  po- 
litica o in  teorica  o in  pratica,  hanno  trattalo  di  ridicola  chimera  la 
repubblica  filosofica  di  Platone. 

Pure,  sebben  la  polilira  di  quel  filosofo  propenda  più  all’  empiri- 
smo nel  libro  delle  Leggi,  tulio  porta  a credere  che  egli  non  dubi- 
tasse interamente  della  possibilità  di  mandare  ad  esecuzione  il  suo 
sistema  ideale,  o almeno  di  stabilire  uno  Stato  che  vi  si  accostasse 
colla  sua  cosliliizione;  altrimenti  non  avrebbe  posto  tanta  cura  all’e- 
sposizione del  suo  sistem.1,  né  datasi  tanta  pena  per  difendere  c giu- 
stificare le  innovazioni  e le  bizzarrìe  che  l’ uom  di  Stato  vi  scopre, 
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nè  finalmente  avrebbe  disegnato  l’ abbozzo  di  un  governo,  che  gli 
pareva  basato  su  quello. 

Fu  anche  il  desiderio  di  realizzare  la  miglior  repubblica  possibi- 
le, per  quanto  le  circostanze  lo  permettevano,  che  lo  indusse  a le- 
garsi d’intima  amicizia  con  Dione,  e che  a varie  riprese  lo  fece  si  at- 
tento all’  educazione  di  Dionigi  il  giovine. 

. Ben  dovea  già  la  filosofia  morale  condurlo  all’idea  d’ una  repub- 
blica filosofica  : ma  l’ esistenza  d’ una  società  pitagorica  contribui 
. molto  ad  ispirargli  tanta  tenerezza  per  questa  idea,  a fargliela  svol- 
. gere  con  tanta  cura,  e a dargli  speranza  di  vederla  un  giorno  realiz- 
zata. 

Se  la  politica  deve  prendere  dalla  ragione  i suoi  primi  principi, 
jahehe  i’  intelligenza  determina  lo  scopo  finale  dello  Stato,  ed  esige 
che  la  forma  di  governo  da  lei  approvata  tenda  per  quanto  è possi- 
bile allo  scopo  medesimo.  Ma  lo  scopo  finale  d’ uno  Stato  dev’  esse- 
re necessariamente  lo  stesso  di  quello  dell’ uomo  considerato  isola- 
tamente ; altro  per  conseguenza  non  può  essere  che  la  moralità  e il 
benessere  degl’  individui.  Quindi  è che  gli  uomini  si  uniscono  per 
giugnere  più  facilmente  e sicuramente  al  termine  che  la  ragione  la- 
scia traveder  a ciascuno,quand’abbia  essa  acquistato  un  conveniente 
sviluppo. 

Tale  unione  dev’essere  protetta  da  leggi,  che  sieno,  non  solamen- 
te obbligatorie  per  tutti  gl’individui,  condizione  senza  cui  la  società 
non  potrebbe  sussistere,  ma  altresì  in  tal  modo  concepite  che  per- 
mettano di  ottenere  lo  scopo  finale  ; nè  evvi  altro  mezzo  di  fare  il 
ben  comune  delio  Stato.  Quando  all*  incontro  le  leggi  sono  a vantag- 
gio degl’ individui  o di  qualche  parte  della  società,  e non  hanno  la 
mira  al  bene  dell’  intera  nazione,  allora  lo  Stato  non  soddisfa  nè  alla 
ragione  nè  alla  società. 

Ma  le  leggi  obbligatorie  per  tutti  conseguiscono  il  loro  fine  quando 
vengono  rispettate  da  tutti  i cittadini. 

Coloro  che  le  danno  o le  fanno  osservare,  chiamansi  governanti  ; 
e per  la  qualità  loro  sono  soggetti  alla  legge  morale,  e aU’autor  suo 
che  è la  Divinità:  dunque  non  devono  abbandonarsi  al  proprio  umo- 
re e ad  opinioni  arbitrarie,  bensì  proteggere  e favorire  il  bene  dello 
Stato,  che  non  diiferisce  dalla  moralità  degl’  individui. 

L’ uomo  diretto  dalia  ragione  rappresenta  lo  Stato  in  piccolo:  Fin- 
telligenza  è il  sovrano,  che  ha  per  ministri  i sentimenti  ; i desideri 
fisici  sono  i sudditi. 

L’ uomo  intero  nella  sua  perfezione  morale. de  ve  formare  un  tutto 
armonico  : lo  stesso  dicasi  di  uno  Stato  o di  una  società  d’ uomini. 
Lo  Stato  deve  parimenti  avere  le  virtù  di  ciascun  individuo,  la  sa- 
pienza, la  fortezza,  la  moderazione  e l’equità:  bisogna  che  il  so- 
vrano ubbidisca  alle  leggi  della  ragione,  e che  i sudditi  si  confor- 
mino a quelle  stesse  leggi,  reprimendo  la  propria  sensualità.  Quando 
tai  condizioni  si  trovino  riunite,  vi  è unità  nello  Stato,  la  società  for- 
ma un  tutto  armonico,  e lo  Stalo  diventa  una  persona  morale  nel  si- 
gnificato proprio  di  questa  voce. 

Da  siffatta  moralità  dello  Stato  dipendono  inseparabilmente  la  li- 
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berla  e il  vero  bene  de’  cilladini  che  lo  compongono.  La  libertà  non 
è la  sfrenata  licenza  dc'desiderl,  che  anzi  la  reprime,  non  essendovi 
che  despoti  e schiavi  ov'  essa  regna  ; ma  é la  generale  osservanza 
delle  leggi  della  ragione,  poiché  ognuno  fa  ciò  che  è moralmcnte- 
bene.  vale  a dire,  può  operare  con  la  più  grande  libertà  possibile. 

Il  vero  bene  dello  Stato  non  esige  che  i cittadini  sieno  agiati,  o la 
società  possente  ; ma  dipende  dalla  moralità,  ed  è immediatamente 
prodotto  da  essa.  In  uno  Stato,  in  cui  ciascun  cittadino  adempie  i 
suoi  doveri  verso  gli  altri,  si  sforza  di  diventar  egli  stesso  un  uomo 
dabbene,  e contribuisce  per  quanto  può  a perfezionare  l’ insieme 
della  società  : ognuno  cosi  gusta  la  porzione  di  bene,  che  la  situa- 
zion  sua  gli  permetle  di  godere. 

Per  ben  comporre  uno  Stato,  bisogna  prima  aver  imparato  a co- 
noscere r oggetto  nelle  sue  parti  essenziali  e necessarie,  non  che  le 
qualità  che  esse  esigono. 

Stato  è una  società  d’ uomini.  L’ uomo  prova  prima  i bisogni  fìsi- 
ci, necessità  di  alimenti,  di  vesti,  di  ricovero  contro  le  intemperie,  e 
di  una  difesa  contro  le  aggressioni  esterne.  La  sperienza  insegna 
che,  non  potendo  soddisfare  egli  solo  a tutti  colesti  bisogni,  è obbli- 
gato di  unirsi  a’  suoi  simili  ; e che  allora  ciascuno,  per  contribuire 
ad  ottener  lo  scopo  comune,  deve  far  ciò  che  è proporzionato  alle 
sue  forze  ed  al  suo  ingegno  ; ossia,  in  altri  termini,  cne  i vari  lavori 
di  cui  la  società  ha  bisogno,  prima  pel  suo  mantenimento,  poi  a po- 
co a poco  pel  suo  comodo,  devono  essere  riparliti  in  una  maniera 
conforme  alla  capacità  di  ciascun  individuo.  Cosi  i bisogni  naturali 
della  società  hanno  primitivamente  dato  origine  alle  professiom', 
compresi  gli  agricoltori,  gli  artigiani  e gli  operai. 

Ma  la  società  non  si  trattiene  mai  ne’  limiti  prescritti  dai  bisogni 
e dai  comodi  della  vita.  Alcuno  de’  suoi  membri,  o anche  la  maggior 
parte,  aspirano  ai  piaceri,  e moltiplicano  i mezzi  di  procurarseli. 
Di  qui  nasce  il  lusso.  Ma  lo  Stalo  non  può  ammetterlo  senza  vedere 
introdursi  seco  il  desiderio  d’ appropriarsi  il  bene  altrui,  con  tutte 
le  ingiustizie  e vessazioni  che  ne  risultano.  In  mezzo  a cotesla  di- 
sposizione generale  degli  animi,  la  guerra  diventa  inevitabile,  sia 
contro  i nemici  interni,  sia  contro  gli  esterni,  che  la  cupidità  e l’ in- 
giustizia de’  cittadini  hanno  eccitalo  alla  vendetta,  c che  vogliono 
soddisfare  la  propria  loro  rapacità  a spese  della  repubblica. 

Tosto  che  la  guerra  diventa  possibile  e verisimile,  voglionvi  i com- 
battenti : ed  acciocché  i guerrieri  adempiano  il  dover  loro  verso  lo 
Stato,  convien  che  formino  una  Casta  a parte  ; perché  ogni  classe 
d’ uomini  non  può  consecrarsi  che  ad  un  sol  genere  di  lavoro,  pel 
quale  ha  una  disposizione  ed  una  vocazione  particolari. 

Il  guerriero  deve  principalmente  distinguersi  con  la  sua  forza,  agi- 
lità e coraggio  : ma  queste  qualità,  che  gli  sono  indispensabili  per 
combattere  il  nemico,  diverrebbero  pericolose  c funeste  a’suoi  pro- 
pri compatrioti  ch’ci  deve  proteggere,  se  non  si  avesse  cura  di  ren- 
der umano  l’ ingegno  e il  cuor  suo,  e d’ ispirargli  pacifìche  disposi- 
zioni. 

Ciò  si  ottiene  per  mezzo  della  ginnastica  e della  musica:  la  prima 
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gli  dà  le  qualità  necessarie  al  soldato;  l’ altra  nobilita  la  sua  manie- 
ra di  pensare,  addolcisce  i suoi  costumi,  gl’ispira  rispetto  ed  amore 
per  la  patria  e pei  concittadini. 

Ognun  sa  che  i Greci  applicavano  un  senso  più  esteso  che  i mo- 
derni all’idea  della  musica,  la  quale  comprendeva  quasi  tutte  le  arti 
e le  scienze,  ma  principalmente  la  poesia;  perocché  in  Grecia  l’edo- 
cazione  cominciava  sempre  dalla  lettura  de’  poeti  più  celebri.  La 
poesia  però  può  essere  considerata  come  un  mezzo  d’ educazione 
per  ciò  solo  che  celebra  le  belle  azioni,  infiamma  Tanimo,  e gl’ispi- 
ra  tutto  r eroismo  della  virtù. 

La  musica  propriamente  detta  deve  parimenti  essere  in  armonia 
con  la  morale.  Fa  duopo  impedire  la  melodia  voluttuosa  che  ammol- 
lisce il  cuore  e l'anima,  e non  permettere  che  quella  i cui  suoni  ma- 
schi esprimono  la  fermezza,  la  forza  che  si  esercita  sopra  di  sé  me- 
desimo, la  re}iression  delle  passioni,  la  risolutezza  e la  rassegnazio- 
ne nella  sventura. 

I sovrani  e i depositari  dell’  autorità  devonsi  scegliere  dallo  stato 
militare.  L’educazion  loro  é dapprima  sottoposta  alle  regole  stesse 
di  quella  de’  guerrieri  : ma  siccome  le  qualità,  che  fanno  un  soldato 
perfetto,  non  bastano  al  sovrano,  che  deve  possedere  la  sapienza 
politica,  bisogna  che  l’ educazione  sua  sia  diretta  in  modo  da  ren- 
derlo un  perfetto  filosofo. 

Le  disposizioni  necessarie  per  giungervi  si  conoscono  nel  tempo 
della  prima  educazione  guerriera  ; e se  chi  le  possiede  è giudicato 
proprio  a governare,  nel  tempo  stesso  che  continua  i suoi  militari 
esercizi,  gli  s’insegna  la  filosofia  e la  scienza  di  governare  gli  Stati. 
Ripetuti  esami  danno  luogo  a valutare  i suoi  progressi,  e all'  età  di 
cinquant’anni  è in  caso  di  assumere  le  redini  del  governo,  supposto 
eh’  egli  abbia  fatto  tutto  ciò  che  la  costituzione  dello  Stato  esige 
da  lui. 

II  dovere  dei  depositari  dell’  autorità  è di  vegliare  alla  sicurezza 
interna  ed  esterna  dello  Stato,  d’ occupare  i guerrieri  a quest’uso,  e 
d’ impedire  le  ingiustizie  de’  cittadini,  sia  degli  uni  verso  gli  altri, 
sia  verso  lo  straniero.  Devono  anche  aver  cura  che  lo  Stato  non  sia 
troppo  piccolo  né  troppo  grande,  troppo  ricco  nè  troppo  povero,  per 
tema  che  l’ abbondanza  delle  ricchezze  non  generi  la  voluttà  e gli 
stravizzi,  e che  la  povertà  non  ispiri  ai  cittadini  sentimenti  di  viltà. 
Finalmente  devono  eleggere  gli  altri  servitori  dello  Stato,  confidar 
loro  la  cura  di  provar  quello  che  è destinato  a loro  succedere  nel- 
l’ autorità  suprema,  e sottomettersi  alla  loro  vigilanza. 

La  repubblica  di  Fiatone  offre  un  carattere  particolarissimo,  ri- 
spetto alla  parte  eh’  egli  accorda  alle  donne.  Esse  devono,  secondo 
lui,  avere  le  stesse  prerogative  degli  uomini  e la  stessa  educazione, 
e poter  arrivare  ad  onori  e dignità  quando  per  talenti,  cognizioni, 
carattere,  servizi  e condotta  se  ne  rendano  degne. 

È questa  una  delle  idee  di  Fiatone,  che  non  basta  chiamare  para- 
dossale, ma  che  merita  veramente  il  nome  di  chimerica.  Il  greco  fi- 
losofo, quando  la  concepì,  non  ebbe  riguardo  alla  naturale  destina- 
zion  della  donna,  alla  sua  costituzione  fisica,  al  suo  temperamento, 
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c<]  alle  imperfezioni  che  ne  sono  conseguenze  ; o per  lo  meno  non 
vi  pose  abbastanza  attenzione. 

Ciò  che  a tale  idea  lo  condusse  fu  senza  dubbio  lo  stalo  di  oppres- 
sione e di  degradazione  cui  presso  i Greci  eran  ridotte  le  donne,  c 
la  vergognosa  dipendenza  in  cui  le  tenevano  gli  uomini.  Volea  Pla- 
tone liberarle  da  condizione  sì  umiliante,  c far  che  occupassero  nel- 
la società  un  grado  più  degno  di  loro. 

Avea  pur  osservato  che  alcune  donne  si  distinguono  al  par  degli 
uomini,  per  virtù  e coraggio  nei  pericoli  ; c l’ esempio  delle  Sparta- 
ne gli  provava  che  il  loro  corpo  è suscettibile  d’indurirsi  quanto  ba- 
sta per  sopportare  tutte  le  fatiche  del  mestier  di  soldato.  Ma  ne  con- 
chiiise  con  soverchio  precipizio,  che  le  donne,  non  sieno  men  atte 
degli  uomini  a Coprire  tutte  le  cariche  dello  Slato,  e che  basta  ve- 
gliare sulla  loro  educazione  per  assimilarle  al  sesso  mascolino. 

Ignorasi  tuttavia  se  Platone  attribuisse  questo  vantaggio  a tutte  le 
donne  senza  eccezione,  o solamente  a certa  classe,  a quelle  cioè, 
che  dovean  essere  mogli  di  guerrieri. 

Un  altro  non  meno  particolare  tratto  della  sua  repubblica,  è la  co- 
munione delle  donne,  de’  figli  e de’  beni  ebe  volea  stabilire  pei  mi- 
litari e pei  magistrati  presi  dalla  lor  Casta.  Egli  considerava  questa 
istituzione  come  un  mezzo  possente  e necessario  per  destare  e man- 
tenere il  patriotismo  nei  soldati  e nei  depositari  dell’  autorità. 

Se  ogni  guerriero  avesse  la  moglie  sua  ed  il  suo  proprio  podere, 
avrebbe,  oltre  l’ interesse  della  patria,  un  interesse  particolare,  che 
spesso  potrebbe  controbilanciare  il  primo,  e renderlo  meno  esatto 
all’  adempimento  de’  suoi  doveri  : laddove  la  comunion  delle  donne 
e de'  beni,  di  cui  quella  dei  figli  è conseguenza,  animerebbe  tutto  il 
corpo  dei  guerrieri  c dei  magistrati  di  un  interesse  unico  ed  esclu- 
sivo, quel  della  patria. 

Sperò  Platone  di  prevenire  i disordini  che  si  potean  temere  dalia 
comunione  delle  mogli,  col  far  che  gli  .sposi  che  doveano  po$.scdcr- 
le,  fossero  apparentemente  destinati  dalia  sorte,  ma  realmente  dalia 
scelta  de’magistrati  ; che  i due  sessi  si  accomunassero  in  giorni  pre- 
scritti ; e che  i piaceri  deU’amore  fossero  vietati  a chi  non  era  giun- 
to a certa  età. 

Egli  è inutile  provare  che  qui  il  filosofo  fidavasi  troppo  sulla  re- 
pressione della  sensualità  naturale  dell’  uomo,  e che  non  senU,  o al- 
meno non  calcolò  gl’  inconvenienti  inevitabili  annessi  a tali  istituzio- 
ni politiche. 

Dopo  aver  indicato  le  parti  coslituenti  dello  Stato  in  generale, 
e le  qualità  che  necessariamen|e  devono  avere  acciò  1’  aggrega- 
zion  loro  produca  ima  costituzione  armonica,  Platone  cerca  di  deter-  * 
minare  qual  sia  la  miglior  forma  possibile  di  Stalo  ; e a quest’  effet- 
to scorre  da  critico  le  principali  specie  d’ amministrazioni  politiche 
esistenti.  > 

Ei  le  distingue  sotto  due  diversi  punti  di  vista,  cioè  rispetto  al  nu- 
mero delle  persone  dominanti,  e rispetto  alla  natura  dei  mezzi,  che 
la  forma  del  governo  lascia  supporre.  Onde  l’ autorità  può  essere 
nelle  mani  d’un  solo  uomo  (monarchia),  o di  molti  (oligarchia),  o di 
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tulio  il  popolo  (democrazia).  Se  il  magislralo  unico  regna  di  conscn* 
so  de’  cilladini,  è un  re  ; in  caso  conlrario,  è un  despoto.  Il  gover- 
no di  molli  individui,  a parlar  propriamenle,  è oligarchico,  quando 
l’aulorità  è lenula  dai  ricchi  e possenli;  divenla  arislocralico,  quan- 
do i più  virinosi  ne  esercitano  il  polere.  Anche  la  democrazia  può 
essere  con  leggi  o senza. 

Quanto  ai  mezzi  che  paiono  i più  possenti  in  una  forma  di  governo, 
essi  danno  luogo  ad  ammettere  cinque  specie  principali  di  costitu- 
zione, cioè  : r ideale  o filosofica,  l’ ambiziosa,  l’ interessata,  la  sfre- 
nata e la  dispotica.  Le  ultime  quattro  sono  di  tal  natura,  che  non  è 
possibile  si  ottenga  con  esse  lo  scopo  morale  dello  Stalo. 

Tra  le  forme  di  governo,  che  il  primo  punto  di  vista  permette  di 
ammettere,  nessuna  forse  di  quelle  che  esistono  o pòtrebbonsi  rea- 
lizzare, corrisponde  perfettamente  alla  costituzione  ideale  ; ma  una 
vi  si  accosta  più  che  un'  altra. 

Difatli  la  monarchia  limitala  dalle  leggi,  benché  non  abbia  l’ im- 
pronto della  perfezione,  è tuttavia  sopportabile  ; ma  intollerabil  sa- 
rebbe Quando  la  voce  delle  leggi  non  vi  fosse  più  intesa,  e il  go- 
verno diventasse  dispotico.  L’oligarchia  merita  sempre  la  preferen- 
za sulla  democrazia,  che  è la  più  cattiva  di  tutte  le  forme  di  gover- 
no, massimamente  quando  le  leggi  positive  non  la  stringono  in  certi 
limili. 

Non  potrebbesi  ovviar  meglio  gl’inconvenienti  inseparabili  da  tut- 
te queste  costituzioni,  e che  partono  dalla  stessa  loro  natura,  che  a- 
dottando  un  governo  misto.  Platone  pensò  che  il  migliore  fosse  la 
monarchia  combinata  colla  democrazia;  opinione  che  Aristotele  giu- 
dicò affatto  impolitica. 

Non  accontentossi  Platone  di  stabilire  i primi  principi  della  poli- 
tica, ma  volle  anche  applicarli  alla  teorica  della  legislazione  positiva. 

Una  legge,  generalmente  parlando,  non  può  esser  giusta,  se  non 
quando  si  accordi  col  princìpio  supremo  della  moralità.  Conviene 
però  che  le  leggi  si  combinino  insieme,  senza  che  v’  abbia  contrad- 
dizione fra  loro.  Esse  non  devono  avere  per  fine  nè  il  vantaggio  del 
potere  esecutivo,  nè  la  possanza  o l’arricchimento  delia  nazione,  nè 
la  soggezione  de’  popoli  vicini. 

La  legislazione  non  deve  aver  altra  tendenza  morale  che  un  bene 
comune  cui  tutti  gl’individui  egualmente  partecipino,  e senza  la  cui 
realità  la  società  non  |>olrebbe  sussìstere.  Per  ottenere  questo  fine 
è necessario  che  le  leggi  reprimano  la  sensualità,  e prescrivano  un 
limite  all’  egoismo  individuale. 

Ciò  posto,  è facile  comprendere  quali  esser  devano  le  qualità  del- 
lo stesso  legislatore,  c qual  condotta  debba  egli  necessariamente  os- 
servare nello  stabilir  le  sue  leggi. 

Bisogna  di  fatto  che  alla  convinzione  del  destino  morale  dell'  uo- 
mo egli  unisca  una  cognizione  profonda  del  complesso  della  sua  na- 
tura e de’  rapporti  sociali  che  ne  sono  il  prodotto,  onde,  per  quanto 
la  cosa  è legalmente  praticabile,  possa  fissar  leggi  che  richiamino  i 
cittadini  alla  primitiva  loro  destinazione. 

Suo  principale  intento  sempre  dev’essere  di  regolare  le  azioni  dei 
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particolari  in  modo,  che  ogni  esterno  sforzo  divenga  insensìbilmen- 
te inutile  per  loro,  e che  la  propria  coscienza  de’  loro  doveri  basti 
al  bene  ed  alla  sicurezza  dello  Stato.  Perciò  il  legislatore  provede 
prima  alla  educazione  morale,  come  quella  che  è base  della  lealtà 
dei  cittadini. 

I rapporti  di  società  formano  Toggetto  della  legislazione  positiva, 
perocché  i doveri  interni  non  possono  prescriversi  da  nessuna  legge. 

Ma  ogni  legge  positiva  abbisogna  di  un  mezzo,  il  quale  assicuri 
che  i cittadini  vi  si  conformeranno.  Qui  Platone  va  scìiierando  le  i- 
struzioni  date  al  popolo  sulle  cause  che  rendono  obbligatorie  le  leg- 
gi ; gli  onori  e le  ricompense  decretate  a favor  di  quelli  che  le  os- 
servano ; la  vergogna  e le  pene  dovute  a chi  le  rompe. 

Le  pene  si  hanno  ad  infliggere  per  le  azioni  contrarie  alle  leggi, 
fatte  con  intenzione  e cognizion  vera  della  loro  illegalità  ; ed  altro 
scopo  aver  non  devono  che  di  correggere  il  reo  per  Tavvenire.  e di 
ispirargli  orrore  pel  delitto.  Ma  la  pena  è cosa  diversa  dalla  ripara- 
zione del  danno  cagionato  da  una  offesa,  e che  per  quanto  è possi- 
bile si  deve  esigere  ia  tutti  i casi.  La  natura  e il  grado  della  pena 
variano  secondo  la  natura  del  delitto  e il  grado  della  colpa. 

Platone  a questo  proposito  prescrisse  regole,  che  oggi  ancora  so- 
no istruttive  in  materia  di  legislazion  criminale.  Benché  non  aves- 
se espressamente  distinto  il  delitto  da  un’  azione  semplicemente 
contraria  alle  leggi,  pure  le  specie  d’azioni  illegali  da  lui  riferite,  e 
dj  cui  giudica  in. genere  la  colpabilità,  provano  ch’egli  conosceva 
tal  differenza. 

Di  fatto  ammetteva  ire  classi  principali  di  delitti  : cioè  verso  i 
particolari,  verso  lo  Stato,  e verso  la  religione.  Con  ragione  dichia- 
rò gli  ultimi  due  degni  di  maggior  pena.  Pronunziò  pure  la  pena  ca- 
pitale contro  un  reo,  i cui  misfatti  meritano  l’ ultimo  castigo,  che 
non  si  ha  speranza  di  correggere,  e che  la  sicurezza  delio  Stato  co- 
manda sia  spento. 

Devonsi  esaminare  i delitti  prima  di  applicare  la  pena,  ed  è ne- 
cessario che  r autorità  intervenga  nelle  contestazioni  fra  i partico- 
lari. Dunque  lo  Stato  deve  istituire  una  corte  di  giustizia,  per  lo  sta- 
bilimento della  quale  propose  anche  Platone  vari  progetti. 

Le  discordie  fra  i cittadini  possono  venir  aggiustate  da  un  arbitro 
0 da  un  tribunale  regolare,  le  operazioni  del  quale  hanno  ad  esser 
pubbliche.  Rispetto  ai  .delitti  di  Stato  spetta  all’  intero  popolo  il  de- 
ciderne, perchè  in  essi  è interessata  tutta  la  società.  Per  giudicare 
in  ultima  istanza  Platone  consigliava  un  tribunale  composto  degli 
uomini  più  illuminati  e virtuosi,  e incaricato  di  rivedere  le  sentenze 
anteriormente  fatte,  o di  pronunziare  nel  caso  che  il  giudizio  rima- 
nesse dubbioso. 

Egli  non  ammetteva  il  giuramento  come  prova  amministrativa, 
salvo  quando  abbiasi  la  certezza  che  chi  deve  prestarlo  non  abbia 
verun  interesse  allo  spergiuro  ; perchè  nel  caso  contrario  una  debi- 
te credenza  ai  precetti  delia  religione  lo  renderebbe  un  mezzo  in- 
certissimo. 

Troppe  sono  le  leggi  positive  stabilite  da  Platone,  perché  trovino 
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qui  luogo  ; tanto,  più  che  tutte  si  riferiscono  alla  località  ed  alla  co- 
stituzione politica  di  Creta. 

Ho  detto  di  sopra  che  Platone  considerava  V educazione  dei  fan- 
ciulli come  il  primo  e più  salutare  e più  necessario  di  lutti  i mezzi» 
propri  ad  ispirare  moralità  ai  cittadini.  Egli  voleva  che  Teducazio- 
oe  tendesse  a sviluppare  le  disposizioni  naturali  deiruomo  e a diri- 
gerle verso  il  ben  morale,  onde  allontanare  tulli  gli  ostacoli  che 

Eolrebbcro  incontrarsi  e produrre  elfelti  contrari  a quelli  che  si 
ramano. 

Ma  siccome  tutte  le  disposizioni  dell'uomo  non  sono  d'una  eguale 
importanza  per  l’alto  suo  destino,  perciò  il  precettore  deve  conser- 
vare le  principali  sue  cure  a coltivar  rintelligenza,  c formare  in  ap- 
presso le  facoltà  inferiori  deU’anima  e del  corpo,  in  modo  che  sieno 
tulle  in  perfetta  armonia  sotto  il  dominio  e la  vigilanza  della  ragione. 

Fa  duopo  che  il  modo  dell*  educazione  sia  proporzionalo  allo 
stato  personale  deH’uomo  nella  sua  infanzia  o giovinezza,  che  ogni 
sforzo  sia  sbandito,  che  il  maestro  studii  T individualità  del  suo 
allievo,  e faccia  nascere  in  lui  Y amore  della  istruzione  con  1*  abi- 
lità della  sua  condotta  e col  contegno  obbligante,  anzi  che  ispirar* 
gliene  disgusto  con  ruvidezza  di  maniere,  o coll’insipidezza  e as- 
surdità del  suo  metodo  d*  insegnamento. 

E vaglia  il  vero,  il  corpo  e lo  spirito  devono  esser  educati  con 
le  stesse  intenzioni»  e bisogna  che  non  v’  abbia  difetto  d’ armonia 
tra  essi  : la  coltura  di  ciascun  di  essi  però  esige  mezzi  differenti  ; 
quindi  la  educazione  può  distinguersi  in  lisica  e razionale. 

Fin  prima  che  nasca  il  fanciullo,  hanno  i suoi  genitori  alcuni  do- 
veri verso  di  lui  : debbono  vegliare  sullo  stato  del  corpo  e dell’  a- 
nima  di  lui,  e prevenirne  la  depravazione  o fisica  o morale,  onde 
non  comunicare  al  frutto  de’  loro  amori  il  germe  delle  malattie  o 
de’  morali  difetti.  I primi  anni  di  quel  nuovo  vivente  esìgono  assi- 
due cure  e vigilanza  continua,  accio  nel  corso  di  essi  se  ne  svilup- 
pino più  rapidamente  il  corpo  e lo  spirito. 

Platone  pone  per  massima  che  si  tenga  il  fanciullo  in  uno  stato 
di  mezzo  tra  il  dolore  e il  piacere.  La  sanità,  la  forza  e l’agilità  fu- 
tura del  corpo  si  dispongono  con  esercizi  vari,  ma  moderati  e di- 
retti per  modo  che  formino  egualmente  tutte  le  parli,  e non  alcu- 
ne soltanto,  ovvero  qualche  facoltà  isolata. 

Deve  r educazione  cominciare  dal  destar  il  sentimento  dell’  ar- 
monia, del  belio  e del  buono  : ciò  si  ottiene  con  la  lettura  dei  poe- 
ti, con  la  musica,  col  canto  e con  la  danza,  senza  per  altro  fra  tut- 
te queste  occupazioni  dimenticar  mai  la  morale.  Alla  educazione 
estetica  succede  la  morale,  il  cui  primo  scopo  dev’  essere  quello 
di  reprimere  l’ impulso  dei  sensi,  sotlomcllcrli  al  sentimento  mo- 
rale interiore,  eccitar  questo  e renderlo  più  energico.  Finalmente 
]’  istitutore  procede  alla  educazion  razionale,  e s’ occupa  di  svol- 
gere r intelligenza  del  suo  allievo.  Qual  mezzo  di  conseguir  questo 
fine,  Platone  raccomandò  lo  studio  delle  scienze  raatemaliche,  da 
cui  sì  passa  alla  filosofìa,  giusta  il  metodo  dialettico. 

Le  fanciulle  devono  allevarsi  assolutamente  come  i maschi. 
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FinquiBuhIc;  al  quale  soggiungiamo  le  riflessioni  di  Riiter: 

— Platone  nella  Repubblica  e nelle  Leggi  diede  un’  istruzione 
estesa  per  r ordinamcnlo  e il  governo  dello  Stato  ; ma  a tortosi 
pensa  che  nella  Repubblica  anbia  schizzato  l' ideale  per  una  co- 
stituzione sociale,  mentre  nelle  Leggi  volesse  far  conoscere  ciò 
t hè  fosse  eseguibile  in  realtà.  Il  vero  è che  Platone,  tendendo  a 
Mostrar  nelle  Leggi  come  uno  Stato  può  esser  razionalmente  for- 
malo sotto  rapporti  interni  ed  esterni  determinali,  penetra  viepiù 
nelle  particolarità,  ed  ha  riguardo  maggiore  élla  realtà,  da  cui  di- 
pendono le  cose  particolari,  che  non  nella  ilepuòòhca,  ove  si  trat- 
tava solo  di  dipingere  ciò  che  di  generale  vi  ha  nella  costituzion 
dello  Stato.  Ideale  del  resto 'v’ha  nelle  come  nella  Repub- 
blica, e non  vuoisi  troppo  abbandonarsi  al  concetto  che  egli  nella 
Repubblica  abbia  voluto  rilrar  solo  uno  stato  di  cose  affatto  irrea- 
lizzabile. 

Irrealizzabile  in  fatto  pargli  essa  nelle  presenti  relazioni  degli 
uomini  fra  sè,  in  fondo  alle  quali  vede  un  germe  di  corruzione 
morale  profondo  o irreparabile  ; pure,  nel  delinear  la  sua  Repub- 
blica, ebbe  spesso  riguardo  alla  debolezza  umana,  il  che  solo  spie- 
ga la  grande  asprezza  nell’  economia  della  sua  Repubblica.  Ben 
dice  che  essa  non  potrebbe  aver  effetto  in  terra  ; ma  indicandola 
come  prototipo  della  cele.?te,  a cui  la  filosofia  deve  tentare  di  con- 
formarsi, vuol  però  si  faccia  forza  per  accostarsi  possibilmente  a 
realizzarla,  e cerca  anche  le  condizioni  sotto  coi  sarebb’  essa  pos- 
sibile (1).  Nè  dissimula  che  la  generazione  stessa  d’ uno  Stato  e di 
una  legislazione  suppone  già  imperfezioni  inseparabili  dalla  socia- 
le convivenza  ; giacché  le  migliori  leggi,  e massimameute  le  scrit- 
te, non  furono  mai  che  imitazioni  ed  espressioni  imperfette  delle 
leggi  vere,  che  dovrebbero  esser  presenti  all’  anima  umana  come 
intuizione  perfetta  del  bene  (2).  Questa  opinione  della  imperfezio- 
ne necessaria  di  tutto  lo  Stato,  che  serve  di  fondamento  a tutte  le 
disposizioni  legislative  di  Platone,  esce  evidentemente  da  quel  che 
e'  dice,  che  in  uno  Stato  perfetto,  il  quale  allora  piu  non  sarebbe 
uno  Stato,  ma  l’ abolizione  della  società  nell’  unita  universale,  tut- 
to dovrebb’  essere  comune,  fin  gli  occhi,  le  orecchie,  le  mani  : di 
guisa  che  in  società  siffatta  la  vita  sociale  somiglierebbe  affatto  al- 
la vita  individuale  (3).  Nella  distinzione  degli  uomini  fra  loro,  la 
quale  costituisce  la  pluralità  delle  persone,  vede  già  un’imperfe- 
zione necessaria  dello  Stato  ; e non  solo  nel  suo  quadro  sociale 
tien  a calcolo  questo  vizio,  ma  quelli  pure  che  risultar  devono 
dalle  differenze  di  sesso,  dì  carattere,  di  temperamento.  Ciò  per 
altro  non  gli  toglie  d’  unir  tutti  questi  elementi  all’  idea  del  bene, 
e di  cercar  di  determinare  come  può  quest’idea  esser  effettuala 
nello  Stato  sotto  simili  condizioni.  * 

Due  errori  generali  della  Repubblica  di  Platone  son  difficili  a 

(t)  De  rep.  vi  e ix;  De  lefj.  iv. 

(2)  Pha-d.  Polii.  De  kg.  ix. 

(3)  De  Icg.  vm. 
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perdonare.  Uno  è imputabile  non  a lui,  ma  all’  idea  che  tutta  l’an- 
tichità formavasi  della  repubblica,  nulla  conoscendosi  nella  vita  at- 
tiva che  non  dovesse  attaccarsi  allo  Stato:  cosa  naturale  ove  la  vi- 
ta ecclesiastica  e la  civile  erano  mescolate,  mentre  la  pregiudicata 
distinzione  degli  uomini  in  Greci  e Barbari  era  contraria  ai  libero 
commercio  morale  fuor  dello  Stato.  Lo  Stato  è tutto  per  Platone  ; 
dò  che  non  ri  è subordinato  e utile,  è difettoso  e dev’  essere  re- 
ciso a ferro  e fuoco  ; o se  alcuna  cosa  poteva  ragionevolmente  se- 
l>ararsene,  come  il  filosofo,  è soltanto  per  non  esser  ancora  lo  Sta- 
to costituito  sopra  un  tipo  perfetto.  Di  qui  le  cose  più  strane  del- 
r ordinamento  della  repubblica  platonica.  Tutto  ciò  che  potrebbe 
appartenere  al  privato , deve  sacrificarsi  alla  sovranità  assoluta 
dello  Stato  : se  dunque  la  proprietà  non  è tolta  affatto,  è permessa 
soltanto  air  infima  classe,  cioè  ai  negozianti.  La  stessa  vita  dome- 
stica non  è nulla  pei  cittadini  perfettamente  liberi  : i fanciulli  ap- 
partengono allo  Stato,  non  ai  parenti  ; le  donne  stesse  dovrebber 
essere  comuni.  In  conseguenza  l’educazione  deve  affidarsi  intera- 
mente allo  Stato,  fin  dalla  prima  infanzia;  le  arti,  particolarmente 
la  musica,  la  poesia,  la  danza,  son  poste  sotto  la  direzione  esclusi- 
va e assoluta  dello  Stato,  come  mezzi  d’ educazione  ; e benché  la 
fede  agli  Dei  paia  una  delle  basi  dello  Stato,  e s’ inculchi  il  rispet- 
to per  gli  oracoli,  il  culto  greco  è però  troppo  intimamente  legalo 
colla  poesia,  perchè  non  deva  esser  con  essa  sottomesso  all’  arte 
suprema  della  politica.  In  un  siffallo  ordinamento  civile,  è natural- 
mente impossibile  il  proporsi  di  render  felice  alcuna  parte  dello 
Stato  : al  contrario,  il  politico  non  può  avei’  altro  scopo  che  la  fe- 
licità comune,  e ciascuna  classe  della  società  non  può  pretendere 
che  ad  un  bene  assai  limitato  (1).  Quando  tutte  le  intenzioni  e gli 
sforzi  de’  particolari  riescono  alla  cosa  pubblica,  perfetto  è il  go- 
vernatore ; ha  potere  su  tutte  le  leggi,  ed  egli  non  è legato  a ve- 
runa. 

Questa  pittura  ideale  delle  relazioni  sociali  può  scusarsi  fino  ad 
un  certo  punto  ; ma  quando  l’ ideale  cozza  coll’  imperfetta  realtà, 
c Platone  domanda  che  questa  a quello  si  sacrifichi,  cessa  d’ esser 
morale.  Chi  l’ approverà  allorché  vuole  che  i fanciulli  infermicci  e 
deformi  siano  espulsi  dalla  società  e 'non  elevati;  nè  che  si  diano 
alimenti  e cure  al  malato  o all’  infermo,  perchè  da  esso  non  può 
venir  cosa  utile  a lui  o agli  altri  (2)  ? L’ opposizione  di  queste  i- 
dee  allo  svilupparsi  de’  sentimenti  umani  mostrasi  vieppiù  dal  cre- 
der egli  necessario  per  la  costituzione  della  sua  Repubblica  l’ in- 
gannare i cittadini  con  menzogne  d’ogni  maniera,  e valersi  dell’  il- 
lusione come  d’ un  medicamento  (3). 

L’ altra  colpa  di  Platone  non  è rara  tra  i filosofi,  naturalmente 
«indotti  a vedute*generali,  sin  a perdere  di  vista  i particolari.  Non 
cosi  fece  Platone,  ma  pure  inchina  a non  considerare  negli  eiemen- 

» 
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(-2)  Ivi,  III  e V. 

t3)  Ivi,  c Timeo. 
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ti  della  società  se  non  essi  elementi,  senza  far  troppo  attenzione 
che  sono  uomini,  individui.  Pertanto  i’  individuo  non  risalta,  non 
i»oIo  nello  Stato,  ma  neppure  in  una  parte  costitutiva  particolare 
<!i  esso  ; talché  le  figure  della  sua  Repubblica  perdettero  quasi  af- 
fatto r essere  umano,  per  rimaner  solo  rappresentanti  dello  Stato 
o del  grado  loro.  Ei  non  avverte  che  gli  uomini  nella*  repubblica 
non  appartengono  ad  una  condizione  se  non  in  virtù  di  certe  fun- 
zioni, e che  un  solo  uomo  che  molte  funzioni  sostiene  può  esser 
collocato  in  molte  condizioni  ; mentr*  egli  non  considera  il  guer- 
riero che  come  guerriero,  il  sovrano  come  sovrano:  anzi  ne  fa  l’os- 
servazione, e ben  lontano  dal  vedervi  un  difetto,  crede  necessario 
il  proceder  cosi  affine  di  presentare  lo  Stalo  come  un  tutto. 

Tal  é pure  il  fondamento  di  quei  che  cbiamaronsi  sentimenti 
aristocratici  di  Platone.  Non  diremo  che  la  costituzione  civile  rac- 
comandata da  Platone,  sia  aristocratica  pura;  anzi  vi  mancano  al- 
c.uni  clementi  essenziali- alle  siffatte.  Per  mettere  l’opinion  di  Pla- 
tone nella  vera  luce  storica,  dobbiam  osservare  che  i Greci,  al  suo 
tempo,  dopo  traversato  le  tempeste  dell’  oclocrazia  c dell’ oligar- 
chia, cominciarono  ad  inclinare  alla  monarchia.  £ alla  monarchia 
illimitata  Platone  dà  la  preferenza  sovra  tutte  le  costituzioni  civi- 
li ; prendendo  però  a sovrano  un  uomo  che  più  non  è un  uomo, 
bensì  un  sovrano  perfetto,  la  cui  ragione  concentrasi  tutta  sulle 
alte  concezioni  della  sovranità,  e la  filosofia  nell’  effettuarle.  Pargli 
bene  che  un  solo  occupi  il  posto  supremo,  sì  perchè  rari  son  gii 
uomini  di  vera  capacità  politica,  sì  perchè  v’  è un  solo  di  profonda 
intelligenza,  capace  di  dirigere  lo  Stato.  A che  dunque  gii  aggiun- 
ti ? A petto  di  tal  vera  forma  sociale,  Platone  non  tien  conto  della 
democrazia,  dell’  oligarchia,  dell’  aristocrazia  e del  principato  or- 
dinario, che  non  sono  forme  di  governo,  ma  solo  maniere  di  vi- 
vere in  società.  Da  questo  strano  rigore  però  qualche  volta  ralleii' 
tasi  Platone,  e trova  migliori  le  forme  miste  di  monarchia  e demo- 
crazia ; lo  perchè  preterisce  all’  ateniese  la  costituzione  di  Lace- 
demone c Creta.  L’ aristocratica  è dunque  anteposta  alla  demo- 
cratica, il  che  è stabilito  in  modo  più  largo  quando  Platone  chia- 
ma aristocratiche  tutte  le  costituzioni  ove  governano  i migliori  o 
il  migliore  (1). 

Pure  i sentimenti  aristocratici  di  Platone  non  si  manifestano  in 
ciò,  ma  solo  nel  modo  ond’  egli  concepisce  la  composizione  della 
sua  Repubblica.  Uno  dei  punti  principali  di  questa  è da  un  lato  la 
decisa  distinzione  delle  condizioni,  qual  conviene  ad  una  costitu- 
zione aristocratica  ; e dall’  altro  1’  esclusione  delle  condizioni  infe- 
riori dalla  vita  propria  della  città  ; infine  il  ripetuto  avviso  contro 
le  innovazioni  (2),  onde  perpetuare  le  anticne  disuguaglianze  di 
condizioni.  Atteso  che  quanliuique  Platone  riconosca  che  se  quei 
che  governano  potessero  conoscere  perfettamente  la  morale,  non 
vi  avrebbe  più  bisogno  di  leggi  permanenti,  ma  solo  converrebbe 
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farne  secondo  le  circostanze,  vuol  però  che,  nella  società  impcr- 
klta  degli  nomini,  le  antiche  leggi  sicno  onorate  come  leggi  date 
dagli  Dei.  l'otrcbbe  aggingncrsi  che  Fiatone  mette  somma  impor- 
tanza all’  estrazione  da  famiglie  polenti  e abili  ; se  non  che  egli 
non  vuole  un’  aristocrazia  ereditaria,  e ancor  meno  una  dì  ricchez- 
ze, m:i  il  dominio  del  genio  o delle  dottrine.  Infatti  pensa  che  i 
buoni  nascano  ordinariamente  dai  buoni,  dai  tristi  i tristi,  ma  che 
anche  talvòlta  dai  buoni  vengano  i ribaldi  e viceversa. 

Tolti  questi  difetti,  questi  rigori  sistematici,  non  molle  cose  fan 
urto  nella  Repubblica  di  Fiatone.  Qualunque  sentimento  poi  sì  pro- 
vi, fa  senso  il  vederlo  elevarsi  dall’angusla  sfera  d’  una  città  greca, 
per  dipingere  la  giustizia  qual  dovrebbe  regnare  in  tutto  l’ univer- 
so. Non  vuol  egli  considerare  lo  Stato  come  un’  unità  assoluta,  ma 
solo  come  una  parte  del  mondo,  ove  la  giustizia  è pure  il  principio 
ordinatore:  cosi  il  fine  della  sua  morale  appigliasi  all’  opinione  che 
egli  si  fece  della  formazione  dell’  universo.  Ci  ha  egli  insegnalo  che 
r uomo  giusto  nelle  azioni  sue  non  deve  pensare  alla  felicità,  ben- 
ché sia  naturale  che  ogni  specie  di  virtù  deve  pur  essa  avere  un 
piacer  suo  proprio;  e come  l’individuo  non  può  trovar  pace  seco 
stesso  che  nel  giusto  accordo  di  tutte  le  facoltà  morali  fra  loro,  co- 
si nell’  universo  la  felicità  non  può  rinvenirsi  che  a proporzione  del 
regno  della  giustizia;  e ogni  individuo  nel  mondo  trae  tanto  mag- 
gior vantaggio  da  tutti,  quant’  è più  con  essi  in  armonia. 

Dal  complesso  poi  delle  dottrine  platoniche  trapela  una  grande 
idea  della  vita  e del  mondo,  qual  è che  Dio  è il  bene  fermo  ed  ion- 
inulabile,  e il  mondo  il  bene  nella  contingenza;  e l’anima  umana  è 
quella  per  cui  e in  coi  il  bene  dev’  essere  nel  mondo.  In  ciò  Fiatone 
mostrasi  vero  scolaro  di  Socrate  ; ma  oltre  propagare,  estendere  e 
meglio  determinare  la  costui  dottrina,  le  diede  una  vita  più  libera, 
dalla  posìzion  sua  ostile  contro  la  filosoGa  anteriore  riconducendola 
ad  una  giusta  valutazione  de’  lavori  di  questa.  Fcrocchè  egli  molte 
cose  adottò  dei  filosoG  precedenti,  dandovi  nuova,  forma  a vantag- 
gio della  propria  dottrina;  nè  si  lasciò  turbare  dalla  moltitudine  di 
opinioni,  che  al  suo  tempo  agitavano  lo  spirito  scientiGco  de’  Greci, 
anzi  diresse  le  sue  forze  contro  quelli  che  in  tal  confusione  viveva- 
no, abusandone  indifferentemente,  cioè  i SoGsti.  Non  contento  di 
raccorre  questo  cumulo  di  pensieri  GlosoGci,  gli  animò  del  sofiio 
vivo  dell’  unità,  li  portò  di  la  del  punto  ov’crano  stati  condotti  dagli 
antichi,  e così  ne  scorse  meglio  l’oggetto.  La  vera  vita  della  GlosoGa 
platonica  consiste  nel  mostrare  che  la  scienza  vera  è la  cognizione 
del  bene  ; che  noi  non  possiamo  cogliere  perfettamente  il  bene  nella 
sua  unità,  perchè  sottomessi  ai  limiti  dei  sensi  non  possiamo  veder 
il  bene  che  nel  contingente  ; ma  che  però  ci  è dato  riconoscer  il 
meglio  c il  peggio  nella  molliplicilà  delle  idee,  richiamandoci  la  mi- 
sura d’ogni  esistenza,  misura  che  possediamo  dalla  nascita.  Lom  del 
suo  secolo  e del  suo  paese,  dovette  più  d'  una  volta  ingannarsi  nelle 
sue  determinazioni  del  bene  ; ma  pure,  a chiunque  aspirava  alla  eo- 
noscenza  divina,  diede  un  bel  modello  di  sublime  speculazione.  E 
non  si  dimenticò  quel  che  i suoi  scolari  spesso  obbliarono,  che  egli 
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stornava  dal  rintracciare  le  idee  di  Dio  e del  bene  nefla  loro  unità 
supra-esseiiziale  e sopra-scientifica;  e quando  tal  ricerca  incontras- 
se ne’  suoi  studi,  appa;;avasi  di  idee  mitiche  ; mentre  invece  si  pro- 
poneva di  arrivare  alla  conoscenza  dell’idea  del  bene  collo  svolgere 
la  diversità  delle  idee  in  essa  comprese.  — 


Chi  badò  ai  progressi  e ai  deliri  del  senno  umano  in  questi  ultimi 
tempi,  avrà  certo  osservata  quanta  parte  se  ne  trovi  in  Platone  ; 
tanto  è vecchio  ciò  che  si  dà  come  lo  stillalo  dell'  esperienza.  A va- 
lutare però  il  filosofo  greco,  e principalmente  a volere  far  fonda- 
mento sopra  r autorilà  di  lui  nell’  innalzare  utopie,  conviene  in  Pla- 
tone distinguere  due  politiche  : l'una  assoluta  e ideale,  qual  appare 
nella  Uepuùblica  ; I’  altra,  qual  é nelle  Leggi,  posata  sui  principi 
stessi,  ma  più  pratica  e conciliante. 

La  città  nasce  dal  bisogno  reciproco  degli  uomini  ; e classi  pri- 
marie ne  sono  gli  agricoli  e gli  operai  ; seguono  i guerrieri  e i ma- 
gistrati, de’  quali  soli  il  filosofo  si  occupa,  e li  prepara  mediante  la 
educazione.  La  città  cosi  costituita  racchiude  tutte  le  virtù  fonda- 
mentali che  si  cercano  neirindividuo  ; prudenza  nel  magistrato, 
fortezza  nel  guerriero,  temperanza  nelle  classi  subordinate,  giusti- 
zia di  ciascuna  classe  in  adempiere  la  funzione  propria  ad  essa,  e 
armonicamente  cooperare  a uno  scopo  unico.  Perocché  I’  unità  é la 
legge  suprema,  il  vero  bene  dello  Stato.  .A  quella  si  oppongono  la 
proprietà,  donde  le  gelosie,  le  liti,  rostilità  de’  poveri  co’  ricchi  ; e 
la  famiglia,  principio  d’ incorreggibile  egoismo.  Conviene  dunque 
toglier  via  questi  elementi  di  disunione.  Base  della  città  sono  le  Ca- 
ste ; scopo  della  città,  1’  unità  ; unità  sola  dello  Stato  è la  comunan- 
za ; e questa  si  effettuerà  quando  il  governo  sia  posto  in  mano  di  fi- 
losofi. 

Tale  sistema  vien  molto  modificato  nei  libro  delie  Leggi  ; me- 
diante le  leggìi  civili  e penali,  il  riconoscere  la  proprietà  e la  fami- 
glia. il  divider  lo  Stalo  non  iù  Caste  ma  in  classi  secondo  il  censo,  il 
confidar  le  magistrature  all’elezione  popolare.  Ognuna  però  di  que- 
ste concessioni  è ristretta.  La  proprietà  non  spetta  all’  individuo, 
ma  allo  Stato  ; è alienabile  ; può  crescersi  solo  entro  certi  limiti. 
l>e’  matrimoni  si  ovviano  i sinistri  effetti  coll’  impedire  alla  donna 
di  portar  dote.  La  democrazia  del  nuovo  sistema  è frenata'  coll’  ob- 
bligar le  classi  superiori  ad  assistere  allo  scrutinio,  e lasciare  che 
le  inferiori  possano  astenersene.  A capo  della  repubblica  pone  un 
consiglio  divino  di  filosofi,  cui  spelta  ii  decidere  degli  affari  dello 
Stato. 

Gli  sta  sempre  in  mente  l’ ideale  suo  della  Repubblica,  e con  rin- 
crescimento se  ne  scosta  ; attende  a realizzare,  mediante  le  istitu- 
zioni politiche,  il  bello  morale,  la  virtù,  a tal  uopo  togliendo  all’ in- 
dividuo tutto  ciò,  di  cui  può  far  senza  ; infine  riesce  al  governo  dei 
migliori,  cioè  l’ aristocrazia.  Perciò  disapprova  la  repubblica  d’ A- 
tene,  quanto  loda  Creta  e Sparla  ; e più  che  alla  Grecia  e all’ Occi- 
dente, inclina  al  fare  orientale  ; l innegu  la  soverchia  eguaglianza  c 
Cantù,  Documenti  - II,  Ijl 
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la  mobilità  delle  leggi,  fin  a ridurre  tutti  i cittadini  sotto  la  co- 
munità. 

Notevoli  sono  l’idea  che  la  legge  sia  preceduta  da  motivi  ; lo  sta- 
bilimento d’ una  specie  di  giurati  ; i sofronisteri,  o penitenziari  per 
correggere  i rei  nel  punirli. 

Le  dottrine  politiche  di  Platone  e d’ Aristotele  sono  ben  esposte 
da  TiEDERGHiEN,  Essoi  théorique  et  historique  sur  la  génération 
des  coìinaissances  huimines  dans  ses  rapports  uvee  la  morale, 
la  politique  et  la  relUjion.  Ivi  Irovansi  delineati  i principali  sistemi 
antichi  e moderni  sopra  la  teorica  della  conoscenza,  e sovra  le  dot- 
trine morali,  politiche  e religiose  che  vi  corrispondono. 


9. 


ESTETICA  DI  PLATONE. 


l 


I 


II  bello  è apprezzabile  soltanto  per  l’ uomo  capace  di  sentir  l’ ar- 
monia. Non  si  confonda  con  esso  il  dilettevole,  1’  utile,  il  convenien- 
te, il  buono. 

V’ha  di  due  sorta  bellezze,  una  corporea,  l’ altra  spirituale  ; onde 
è che  la  bellezza  generalmente  si  estima,  non  esclusivamente  dagli 
occhi  e dalle  orecchie,  ma  ancora  dalla  intelligenza. 

Bisogna  ben  distìnguere  i begli  oggetti  che  possono  vedersi,  dal 
bello  assoluto  ossia  primitivo.  1 primi  cambiano  sempre  di  forma, 
e acquistano  bellezza,  la  quale  cresce,  diminuisce,  e può  mancar 
loro  del  tutto.  AU’ìnconlro  il  bello  primitivo  è eternamente  simile  a 
sé  stesso  ; non  appartiene  a luogo,  a tempo,  a circostanza,  a sog- 
getto, ad  oggetto  nessuno,  ma  è assoluto,  ed  esiste  da  sé. 

Tutti  gli  oggetti  concreti  non  sono  e non  diventano  belli,  se  non 
partecipando  di  esso  ; dunque  non  può  esso  sussistere,  fuorché  per 
un’  idea  dell’  intelligenza.  Cotesta  idea  consiste  nell’  equilibrio  c 
nell’armonia,  o anche  nella  perfezione  che  manifestasi  esteriormen- 
te ; e il  riflesso  della  perfezione  ne  è lo  splendor  visibile. 

Il  bello  corporeo  sta  nell’  armonia  delle  parti  materiali,  a norma 
di  essa  idea  ; il  bello  spirituale  dipende  dall’  armonia  delle  azioni 
con  le  leggi  della  ragione.  La  bellezza  spirituale  è una  risultanza 
immediata  della  stessa  intelligenza  ; la  materiale  è prodotta  dalla 
intelligenza  suprema,  che  ha  mrmato  la  materia  a norma  delle  idee 
matematiche.  L' uomo  ha  la  facoltà  di  riconoscerla,  sottomettendola 
all'idea  del  bello  primitivo. 

l’uò  trovarsi  in  lui  1’  unione  delle  due  bellezze,  spirituale  c mate- 
riale j da  essa  nasce  il  più  bell’  oggetto  di  cui  si  possa  concepire 


• Digilized  by  Google 


ESTETICA  DI  PLATONE  331 

l’ idea  : tuttavia  la  bellezza  spirituale  dell’  uomo  è la  più  nobile,  c 
non  deve  mancar  mai,  quand’  anche  l’ altra  mancasse. 

L’ azione  di  un  bell’  oggetto  sullo  spirito  costituisce  bensì  un  sen- 
timento dilettevole,  vale  a dire  che  1’  oggetto  piace  ; ma  questo  sen-  > 
timenlo  dilettevole  è puro  e senza  personale  interesse,  e non  ha 
verun  rapporto  nè  all’  utilità,  nè  alle  qualità  nocevoli  dell’  oggetto, 
nè  all’  afTezionc  particolare  degli  organi  dei  sensi. 

Gli  uomini  per  disposizion  naturale  sono  tutti  suscettivi  di  riceve- 
re l’ impressione  di  tale  elTetto  ; ma  il  modo  c il  grado  della  impres- 
sione variano  secondo  gl'  individui  : da  ciò  nasce  la  dilTerenza  nei 
giudizi  che  si  danno  di  un  bell’  oggetto,  secondo  quella  della  edu- 
cazione, cognizione,  pregiudizi,  e sovratutto  del  carattere  morale 
rispettivo. 

Del  resto,  le  arti  del  bello  nascono  dalla  imitazione  della  natura. 
Quando  se  ne  vuol  giudicare,  convien  conoscere  quali  oggetti  l’ ar- 
tista imiti,  e come  li  rappresenti.  Il  piacere  che  un'  opera  dell’  arte 
procura,  non  può  servire  a farne  apprezzar  il  merito,  perchè  esso  è 
relativo.  Quanto  alla  scelta  degli  oggetti,  l’ artista  deve  attenersi  a 
quei  che  sono  già  belli  in  natura,  ed  eleggere  tra  essi  quei  che  of- 
frono al  tempo  stesso  un  alto  grado  di  bontà  morale. 

Siccome  Platone  identificava  il  bene  morale  ed  il  bello,  poiché  il 
mal  morale  non  potrebbe  mai  esser  bello,  giusta  l’ opinion  sua; cosi 
il  bello  è una  espressione  visibile  del  ben  morale,  più  o meno  senti- 
ta dagli  uomini,  e la  cui  sensazione  viene  accompagnata  da  un  vivo 
sentiiueolo  di  ben  essere. 

(Bcdle  ; op.  cit,). 


ABISTOTELE 

§.  to. 

ENCICLOPEDIA  D’ARISTOTELE. 


Eccetto  i fondatori  di  religioni,  nessuno  esercitò  sull’ umanità  in- 
fluenza maggiore  d’Aristotele,che  non  solo  diede  leggi  all’Occidente 
e al  cristianesimo  (1),  ma  governò  rOrienle  e l’islamismo,  e operò  su 
tutti  i rami  delle  umane  cognizioni.  Il  suo  intelletto  era  sciolto  dai 
traviamenti  dell’  imaginazione,  le  facoltà  sue  squisite  applicavansi 
soltanto  a cose  reali  e possibili. 

(1)  Cioè  alle  scuole  cristiane  le  quali  sebbene  r avessero  scelto  a mae- 
stro, tuttavia  sopra  Aristotele  ebbero  sempre  a maestra  la  Chiesa.  (U.U.) 
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Aristotele  ed  Alessandro  abbracciavano  entrambi  ne’ loro  concepi- 
menti runiverso  ;enlrainbi  volevano  sollomelterlo  e cangiargli  \iso: 
la  sorte  favori  Aristotele;  mentre  Alessandro. nqn  terminò  il  suo  di- 
segno. Prima  di  raggiunger  il  Gange,  il  re  onnipotente  fu  arrestato 
dall’ostinazione  de’ suoi  soldati, e TOriente  preservalo  dalle  suecon- 

2uiste  per  la  morte  di  lui.  Aristotele  colle  ricerche  sue  storiche  e 
losofìche  volle  coordinare,  e dirigere,  tutte  le  umane  cognizioni; 
trasmise  a’ suoi  successori  quanto  la  Grecia  fiorente  avea  conquistato 
nel  dominio. delle  scienze  e della  civiltà  : ma  solo, i' tempi  moderni, 
anzi  per  alcune  cose  gli  ultimi  affatto,  riuscirono  a crescere  o retti- 
ficare i risullamcnti  delle  sue  meditazioni  ed  osservazioni,  o anche 
a ben  comprenderle  e spiegarle. 

Per  giudicare  appieno  deiraltività  d’AristotcIc,  per  conoscereche 
relazione  ebbe  coirincivilimento  dell’uman  genere,  e quanto  v’abbia 
influito,  bisognerebbe  rilessere  intiera. la  storia  delle  scienze,  delle 
arti,  della  politica  c deH’amministrazione  degli  antichi  ; e quando  a 
tal  opera  bastasse  un  uomo  che  non  avesse  il  genio  d’Aristotele, 
converrebbe  ancoraché  ne  componesse  un  libroa  posta.  Noi  pertanto 
d limiteremo  a semplici  indicazioni  sul  soggetto  delle  opere  di  que- 
sto filosofo,  e sul  parlilo  che  ne  .trasse  la  posterità.  . 

’ Primo  Aristotele  gettò  le  fondamenta,  su  cui  poleronsi,  come  re- 
golare edifizio,  innalzar  le  matematiche  e la  mcccanica:e  se  lasorle 
non  ci  avesse  invidiata  la  più  bella  parte  degli  scritti  di  lui,  se  non 
avesse  al  posto  de’  suoi  libri  collocato  frammenti  scucili  e mai  con- 
nessi, facile  ci  sarebbe  stalo  il  provare  che  Arislolele,  in  una  dop- 
pia serie  di  lavori,  avea  abbracciato  tutte  le  parli  dello  scibile  ; in 
una  raccogliendo  la  somma  delie  esperienze  del  suo  tempo,  cresciuta 
co’  propri  suoi  lavori;  neH’altra  esposto  la  filosofia  che  emergeva  da 
queste  notizie,  e le  cose  puramente  intellettuali. 

Scendendo  a’ particolari,  vedremo  che  Aristotele  fondò  sempre  le 
sue  teoriche  suiresperienza  in  opposizione  a quanto  crasi  in  prima 
praticalo  fra  i Greci,  che  sempre  tendevano  a ridurre  alle  loro  teo- 
riche i fatti  isolati  che  la  esperienza  somministrava.  Che  se  l’Arabia 
e il  medio  evo  si  valsero  degli  scritti  di  lui  per  meschine  specula- 
zioni e vane  sottigliezze,  colpa  fu  il  non  averlo  inteso;  e più  si  pe- 
netrò in  esso,  più  si  rise  dei  deliri  della  dialettica  e dì  quelle  scem- 
piaggini. 

Prima  di  lui  i confini  che  separano  le  matemaliclie  dalla  filosofìa 
erano  mal  determinali  (i),  e ancora  confusi  appaiono  in  Platone;  ma 
sciaguratamente  abbiamo  perduta  Temerà,  ov’  egli  trattava  dell’  es- 
senza delle  matematiche.  Nel  trattalo  Della  divisione  aWin  finito  Ari- 
statele s’occupa  d’un  soggetto  ove  mollo  si  fermarono  i matematici, 
senza  però  mandarlo  un  passo  innanzi.  Tutti  i nostri  matematici 

' (!)  Nokk,  professore  di  Eidelberga,  fece  utili  ricerche  su  questa  parie 
delle  opere  di  Aristotele,  e ce  ne  vagliamo  in  quest©  scritto.  Egli  fa  o.s- 
.servare  che  Aristotele  tenea  molto  conto  di  questa  divisione,  e più  volte 
vi  torna  sopra,  massime  nei  libri  De  calo,  negli  AnalyUca,  nel  De  ani- 
Vìa,  e net  lib.  u PhyS'  1 
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Stanno  per  la  divisione  airinfinilo;  ma  Aristotele,  non  contento  di 
darne  ragioni  matematiche  ai  matematici,  convince  i sofisti  con  ar- 
gomenti al  modo  loro.  Il  metodo  seguito  da  Aristotele  si  fonda  affatto 
sulle  sue  ricerche  di  logica;  primo  egli  parlò  d’ assiomi  e di  defini- 
zioni; primo  determinò  quali  dovessero  cs.serc  in  matematica  le  con- 
dizioni d'una  dimostrazione  rigorosa;  le  divise  in  pure  e miste, 
separando  cosi  le  matematiche  propriamente  dette,  cioè  aritmetica, 
geometria,  stereometria,  dalla  meccanica,  ottica,  musica,  astrono- 
mia; divisione  che  contribuì  non  poco  al  progresso  d’ambi  i rami. 
Ké  meno  importante  fu  il  limile  fra  raritmctica  e la  geometria;  e 
dappoi  quelli  che  si  chiamavano  platonici  e pitagorici,  guastarono  le 
scienze  per  avere,  nelle  loro  divagazioni,  tentato  ricondurre  le  raa- 
iematiebe  al  metodo  antico  (1). 

Aristotele  non  scrisse  nè  di  geometria  nè  'd’ aritmetica,  conside- 
rando queste  scienze  comefonnate  e conosciute; pure  i suoi  esempi 
sono  tolti  più  generalmente  dalla  geometria  che  dairaritmclica:  ma 
forse  voleva  abbandonare  l’una  e l altra  alla  scuola  platonica.  Trasse 
invece  le  matematiche  applicate  daH’abbandono  ove  lasciate  le  ave- 
vano i l'ilagorici,  collocandole  fra  le  scienze  convenienti  ad  uomo 
di  Stato, come  avrebbero  potuto  far  già  que'filosoli, e principalmente 
Archila  da  Taranto;  mentre  prima  non  erano  studiate  che  da  gente 
di  professione.  La  chimica,  la  fisica,  l’ astrononua  non  'erano  allora 
tanto  avanzate  quanto  la  storia  naturale;  onde  viepiù  dobbiamo  am- 
mirare Aristotele  e ì grandi  uomini  che  gli  tennero  dietro  ad  Ales- 
sandria, a Rodi,  a Pergamo  e in  Siria,  che  alzarono  qnellc  scienze 
fin  al  punto  ove  le  ripigliarono  i moderni:  Romani  ed  Arabi,  eccetto 
la  chimica  e la  botanica,  non  produssero  nulla  di  rilevante,  nè  i la- 
vori loro  reggono  al  confronto  d’ Aristotele  e dei  Greci  a lui  suc- 
ceduti. 

La  sua  Fisica  generale  comprende  otto  libri  (2);  e nel  primo  (ove 
tratta  della  meteorologia)  dice  egli  stesso  che  quest’opera  ha  per 
oggetto  le  cause  prime  della  natura  c il  movimento  in  generale.  Par- 
tendo da  tal  definizione,  che  è tutta  sua,  comprenderemo  perché 
1 quattro  primi  libri  parlino  dc’principl,  e ì quattro  ultimi  del  movi- 
mento. Innanzi  tutto  le  ricerche  il  conducono  a parlare  del  destino 
e del  caso,  che  soglionsi  considerare  come  cause  prime;  poi  deila 
necessità.  Nel  terzo  libro  dà  una  definizione  del  movimento,  oscura 
per  dii  non  sia  inizialo,  ma  che,  ben  capila,  può  divenir  chiave  del- 


(1)  Secondo  Nokk,  Aristotele  assegnò  airaritmetica  rastratto,  alla  geo- 
metria il  concreto.  Kiguarduva  queste  due  scienze  come  affatto  distinte; 
onde  voleva  sbandire  dalla  geometria  lutto  dò  che  era  aritmetica  < ^na- 
lyl.  post.  I.  7;  c-jy.  àpt  iaz'rj  £§  à>./.oy  ')h^uq  fizrailàvTCt  òzi^ai, 
oìoì'J  ri  'ytofJ.izpty.ò'j  dpiOfx-/^riy.y[  x.  t.  Tal  pensiero,  ei  prosegue, 
è lutto  di  Aristotele,  e rivolto  contro  gli  sforzi  de’ Pitagorici,  che  avea- 
lio  inirodolto  i loro  numeri  nella  geometria,  c che  in  geucralc  trattavano 
le  matematiche  come  una  teorica  di  questi  api^aci. 

(2)  anpoiffew»»  Physic.  ameuU.  Uòri  viii. 
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la  sua  filosofìa  (1):  questo  libro  si  occupa  anche  dell’infinilo.  Lo  spa^ 
zio,  il  tempo,  i loro  rapporti  cui  movimenti  dell’universo,  riempiono 
il  quarto.  Nel  quinto  parla  della  natura  ed  essenza  del  moto;  nel  se- 
sto, di  ciò  che  in  queste  v’  ha  di  fortuito.  Comincia  questo  dall’  ii»>' 
portante  discussione  sulla  continuità  del  moto,  del  tempo,  dello  spa- 
zio, confutando  l’ eleatico  Zenone  che,  al  modo  dei  Sofisti,  voleva 
provare  non  esservi  moto,  perchè  il  moto  è infinito.  Aristotele  mo- 
stra come  Zenone  abusi  della  parola  infinito,  e prova  matematica- 
mente  che  una  forza  finita  non  può  dar  movimento  per  un  tempo  in- 
finito, e reciprocamente  una  forza  infinita  non  può  muovere  gli  og- 
getti in  un  tempo  finito,  per  conseguenza  dev’  esservi  continuità  ; o 
in  altri  termini,  ci  prova  esser  necessario  ammettere  che  spazio  e 
tempo  sono  uniti  indivisibilmente.  Questi  risullamenti  universali  ab- 
battono molti  sofismi  relativi  alla  spiegazione  dei  fenomeni  di  que- 
sto mondo,  e confondono  prima  Zenone  che,  contro  il  testimonio  dei 
sensi,  negava  l’esistenza  del  moto;  poi  Democrito  che,  per  distrug- 
gere la  continuità,  diceva  di  non  ammettere  per  principi  delle  cose 
se  non  elementi  isolati,  indivisibili  ; in  terzo  luogo  Eraclito  col  suo 
moto  perpetuo,  il  quale  lasciava  bensì  sussistere  il  tempo,  ma  anni- 
chilava lo  spazio.  Il  settimo  libro  e principalmente  l’ ottavo  diedero 
materia  di  diverse  teorie  ai  Diatonici  e Pitagorici,  che  volevano  riu- 
nire Aristotele  a Platone  ; esamina  se  il  moto  cominciò,  se  finirà,  se 
qualcosa  può  muoversi  da  sè,  o se  esiste  un  primo  motore.  San  Bo- 
naventura, gli  Scolastici  che  lo  seguirono,  e Dante  attinsero  in  que- 
sto trattato  quel  genere  d’astronomia  ebe  può  sposarsi  colla  poetica 
e la  metafisica;  e lo  stesso  gran  Keplero  trasse  di  qui  molli  degli  in- 
cantevoli suoi  sogni. 

1 quattro  libri  d’ Aristotele  Del  sistema  del  mondo  si  legano  na- 
turalmente con  questi.  Ne’ due  primi  tratta  del  movimento  circola- 
re degli  astri  e dei  loro  corso  ; ne’  due  ultimi,  degli  elementi  e del 
peso.  Aristotele  non  aveva  sott’ occhio  osservazioni  raccolte  dase- 
coli,e  principalmente  la  statica,  la  meccanica  dei  fluidi  e l’otlica  era- 
no ancora  bambine:  tanto  più  ammirabili  sono  le  profonde  vedute  di 
questi  quattro  libri.  A sentire  Diogene  Laerzio,  Aristotele  avrebbe 
trattalo  l’otlica  a parte,  e per  conseguenza  l’avrebbe  annoverala  tra 
le  scienze.  Sembra  ancora  siasi  in  un’  opera  speciale  occupato  del- 
l’osservazione astronomica.  Rispetto  a quella  intorno  al  sistema  del 
mondo,  vogliam  fermarci  specialmente  al  secondo  libro  che  molto 
occupò  Delambrc,  benché  in  generale  abbia  egli  posto  più  mente  al 
commento  di  Simplicio  ebe  ad  Aristotele  proprio.  Questo  filosofo, 
nel  terzo  capitolo,  attribuisce  il  tempo  di  rotazione  a due  forze,  che, 
secondo  le  indicazioni  della  sua  meccanica,  potrebbero  anche  esser 
nienl’  altro  che  le  forze  centrali  de’ moderni.  Altrove,  discorrendo 
della  forma  sferica  del  mondo,  Aristotele  riguarda  il  peso  come  una 
tendenza  dei  corpi  verso  il  punto  centrale,  e dice:  — Da  ogni  banda 
le  parti  tendono  con  forza  eguale  (2)  verso  il  centro,  onde  Tcqualo- 

(1)  ‘Il  x/y-ii'Tii;  ècrrh  kvrtXéveia  ro5  Sovifiu  ovros  ^ toìoótou. 

(2)  Nella  meccanica  aggiunge  formalmente  a distanze  eguali. 
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rio  non  può  darsi  se  non  quando  da  tutte  le  bande  la  pressione  sia 
eguale  verso  questo  centro,  cioè  nei  corpi  di  forma  sferica  ».  Nei 
capitolo  dccimoquarlo  applica  questo  teorema  alla  terra.  Le  eclissi 
della  luna  e il  vedersi  a Cipro  c in  Egitto  stelle  invisibili  alla  Grecia, 
io  conducono  ad  argomentare  la  rotondità  della  terra.  Quando  alla 
statica  e alla  meccanica  de’  corpi  fluidi,  il  quarto  libro  tratta  tutto 
del  peso  assoluto  e specilico;  e Aristotele  dice  formalmente  d’ aver 
egli  primo  studiato  il  peso  assoluto  (1).  Foco  profitto  si  trasse  da 
poi  delle  sue  idee  sul  peso  specifico  (3)  : ma  pare  eh’  egli  abbia  co- 
nosciuto l’importanza  dell'osservazione  che  condusse  Archimede  a 
porre  le  basi  dell’Idrostatica;  almeno  sembra  che  ciò  risulti  dal  pas- 
so ove  indica  il  perchè  un  pezzo  di  legno,  del  peso  di  un  talento, 
nell’  aria  sia  più  pesante  d’  uno  di  piombo  del  peso  di  una  mina,  e 
nell’acqua  più  leggiero  (3). 

Certamente  Aristotele  non  appoggiò  di  bastanti  prove  l’ asserzio- 
ne che  il  fuoco  solo  sia  imponderabile,  e l’aria  possa  pesarsi  (4);  m.a 
non  arrivò  a questi  risultamenli  senza  fondarsi  sull’esperienza.  Cer- 
io fece  sperimenti  sulla  pressione  dell’  atmosfera,  e sul  partito  che 
può  trarsi  dalle  macchine  idrauliche:  anche  l’ orror  del  vuoto  adot- 
tato dai  fisici  prima  che  si  trovasse  la  macchina  pneumatica,  si  ap- 
poggia all’  uso  che,  nel  medio  evo,  si  fece  dei  libri  Del  cielo  c del 
commento  di  Simplicio  (5).  Aristotele  va  errato  circa  alla  circonfe- 
renza della  terra,  ma  riferisce  come  sua  o del  suo  tempo  l’osserva- 
zione sopra  marie  coperto  dalia  luna, e per  siffatta  scienza  rinvia  ai 

(1)  De  cacio,  iv,  ! : Tùiy  iyJ-jrn^v  /3ipcq,  <pafilv,  ri  fJÌv  £?- 
v>i  ri  òÈ  fi'fpLri^ov,  oìo-j  ya7.-KÒ'j.  IJspì  fxcu 

oZv  Tujy  cudsv  srp'-jrai  zrpi  rw-j  zporiptM-j  * 

“£p/  ài  rw-j  zpiz  £TEpiy  . où  ijàp  '/Àyovn  ri  £<xti  ri  papi,  yai 
ri  ri  à/.Xa  ri  ri  /S^pirepsa  xai  xoyipirEpsy  £y  toÌs  e^ou- 

ct  /Sdpos. 

(3)  Nokk  avverte  che  dappoi  s'andò  lontano  dalle  sane  e piaste  rifles- 
sioni di  Aristotele  sulle  leggi  della  natura  e sulle  matemaliche,  retroce- 
dendo invece  di  progredire.  Schneider,  nella  Ecloga  j)hytica,  1. 1.  p.  371, 
t.  II.  p.  151,  raccolse  I passi  d'Ipparco  e Tolomeo  pnnpri  a provar  ciò. 

(3)  De  cacio,  iVj_  4:  I.uix(inivu  àk  /lyj  xvjiayod  rourà  fiap'vx  Sa- 
XÙv  u'Jrti  yoi  you^a  ^/à  t'Ijv  rwv  7rpu>T'ov  à itfcpàa  • y.i'yo  ò£  olcìi 
sy  f^kv  àépu  fictpùrepiu  itTri  TaXavriaJoy  iìùXou  [lay.ifiàou  fivaUou, 
i'J  àt  ùà'xri  v.ou<f6ripov. 

(4Mvi  : Ew  yàp  'flro’j  ^,wpa  zàvrrt  (làpaq  t%ti  r>.*^v  rupi? 
yai  ó àvp  • avj/isìoy  àk  Sri  E>.y.si  zy.Ciov  i>  ffEipuTy/xlyo?  òaxos  tsO 
y-EysO. 

(5l  Delanbre,  Miti,  de  l' axfronomie  ancienne,  i.  503,  dice  : — Simpli- 
cio riferisce  questa  esperienza  : « Se  turate  l’ alto  d’ una  clessidra,  l’ac- 
qua cessa  di  uscire  dall'  orifizio  inferiore  ; perchè  non  potendo  l' aria 
penetrare,  si  formerebbe  un  vuoto  nella  parte  superiore.  Dunque  Ari- 
stotele potrebbe  esser  autore  della  dottrina  dell'  orrore  al  vuoto  ».  E 
poco  appresso  soggiunge  : a Egli  paria  de’  giocolieri  che  fanno  rotar  uii 
bicchiere  pieno  senza  versarne  stilla.  Arislotele  avea  citato  più  breve- 
mente questa  esperienza  ». 
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Caldei  ed  Egizi,  che  pur  erano  debolissimi  in  fatto  di  matemati- 
che (1).  Si  serve  della  caduta  dei  gravi  per  mostrare  che  la  terra  è 
lìssa  (2).  Un’ osservazione  giustissima  di  questo  filosofo  dà -a  com- 
prendere che  la  luna  presenta  sempre  la  stessa  faccia.  Spiega  la 
scintillazione  delle  stelle  con  una  teorica  della  visione  opposta  diret- 
tamente alla  nostra,  giacché  fa  partire  i raggi  dall’  occhio  (3). 

Poco  degno  di  questo  filosofo  sembra  il  principio  delia  meccani- 
ca, chi  ben  non  riguardi  aU'ordìne  delle  sue  Idee.  Dice  egli  da  prin- 
cipio che  il  movimento  di  rotazione,  alcune  sue  proprietà  e la  sua 
applicazione  alla  leva,  sono  cagione  di  maraviglia  a chi  non  sappia 
di  matematiche:  il  meccanico  cerca  trame  partito  per  dar  apparen- 
za di  miracolo  alle  invenzioni  sue;  il  filosofo  invece  indaga  la  causa, 
e la  fa  conoscere  spiegandola.  A torto  dunque  gli  storici  moderni 
delle  matematiche  (4)  rimproverarono  ad  Aristotele  questa  propo- 
sizione. che  mira  unicamente  a giustificar  il  filosofo  se  vuole  scrive- 
re sulla  meccanica.  Nei  capitolo  primo  si  occupa  delle  forze  compo- 
ste, insegnando  in  qual  caso  il  punto  su  cui  operano  percorre  la  dia- 
gonale del  parallelogrammo,  in  quale  descrive  una  curva,  in  quale 
finalmente  questa  curva  é un  circolo,  indica  così  Torigine  delle  for- 
ze, che  noi  chiamiamo  centrìpete  e centrifughe  (5)  ; poi  con  questa 
teorica  fa  concordare  quella  della  bilancia,  ch*e’  riduce  alia  leva,  di 
modo  che  il  parallelogrammo  delle  forze  stabilisce  il  movimento  di 
rotazione,  e la  teorica  delia  bilancia  conduce  a quella  delle  vette  (6), 
che  dà  le  altre  leggi  del  movimento.  Questo  sistema  dunque^  al  pari 
del  moderno,  riposava  sulla  composizione  delle  forze  del  parallelo- 
grammo;  c per  quante  interpolazioni  vi  si  sieno. fatte,  il  matematico 
riflettendo  scorgerà  in  questo  capitolo  un  metodo  di  dimostrazione 
pura  e sintetica,  degno  di  figurare  a canto  di  quello  d’ Euclide.  Nel 
capitolo  seguente,  Aristotele  applica  queste  dottrine  alla  navigazio- 
ne, al  cilindro,  alla  ruota,  alla  pala  da  mulino,  alla  carrucola,  al  cu- 
neo; riporta  alla  sua  teorica  della  bilancia  e delia  leva  anche  la  sta- 


■ (D  «Vedemmo  la  luna  In  nn  suo  quarto  (ò'ty.òrofiGv  [j\v  cijorav)  pas- 
sar sovra  marie,  clic  diveniva  invisibile  nella  sua  parte  oscura,  e ricom- 
pariva nella  lucida  ». 

• (2)  1 corpi  netta  caduta  non  sono' paralleli,  ma  cadono  tutti  sotto  an- 
goli simili,  dirigendosi  verso  il  centro  della  terra. 

<5)  Non  parleremo  del  trattato  rep/  y.aì  ^^cpag,  il  cui  se- 

condo libro  è iniporlantissinio  per  la  storia  della  fisica,  perchè  Aristo- 
tele vi  riporta  le  opinioni  diT  filosofi  antichi.  Taceremo  pure  di  quello 
Sulle  meteore,  ove  si  ragiona  anche  del  mare,  dei  fiumi,  dei  venti,  dei 
treinuoti  ecc.  1 Piccoli  trattati  di  Sloria  valurnle  mollo  influirono  su 
questa  scienza  c sugli  Arabi;  più  di  lutti  furono  tradotti  e spiegali  nel 
medio  evo.  Vedi  Alberto  Magno  e Vincenzo  di  Ucauvais. 
li)  Massimamente  Monlucla,  Storia  delV  nslronoìnia. 

(5)  Chiama  la  forza  centrifuga  xocrà  la  centripeta  r'xpi 

^ (6)  Cap.  n.^Tà  f/.iy  cZ'j  rspi  ròv  jzvòfjiVJOL  rèy  y.ù%7ov 

avd'jsra/.  rà  rsp/  rcv  etg  rsv  tà  rì*ai/.7.a  ràv- 

Tct  oyjùò'j,  TÓ  repi  ràg  x/y-jO£/S  ràg  s/g  zcj  fjLÒ%ì.cv, 
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dera;  la  grtf  ecc.  Avendo  egli  primo  messo  in’ rapporto  la  teorica  e 
la  pratica,  molte  cose  dovette  lasciare  incompiute;  il  medio  evo  noi 
vide,  i moderni  gliene  fecero  troppo  amari  rimproveri.  La  statica,  o 
teorica  dell’equilibrio  dei  corpi,  fu  riservata  ad  Archimede. 

Trima  di  passare  alla  seconda  divisione  degli  scritti  che  Aristote- 
le ci  lasciò  sulle  leggi  della  natura,  toccheremo  un  motto  del  tratta- 
to DelV  anima.  Questo  libro,  nel  medio  evo  e fra  gli  Arabi,  fu  spie- 
gato insieme  con  quelli  relativi  alla  lìiosoha  della  natura.  Prima  esa- 
mina che  cos’  è T anima,  c particolarmente  quella  delle  bestie  e del- 
le piante;  poi  domanda  in  che  consista  1’  anima  umana.  Nel  secondo 
capitolo  Aristotele  accenna  le  varie  opinioni  de’  filosofi,  e le  riduce 
tutte  a tre  capitali:  una  fa  consistere  l’essenza  dell’  anima  nella  sua 
grande  mobilità  ; V altra  nell’  immaterialità  e sottigliezza  ; la  terza 
la  considera  come  risultalo  della  composizione  dell’uomo  dai  diversi 
clementi  di  tutte  le  cose,  in  questo  senso,  che  il  contatto  di  ciò  che 
é omogeneo  produrrebbe  il  sentimento  e la  conoscenza. 

Aristotele  confuta  questi  tre  sistemi  ; e qui,  come  nella  Fisica  e 
nella  teorica  dei  Cielo,  insegna  che  il  moto  necessariamente  si  col- 
lega collo  spazio,  per  conseguenza  ogni  cosa  mobile  esistente  nello 
spazio  è come  lui  divisibile  ; ma  l’ anima  non  è divisibile,  non  è una 
grandezza  o una  quantità  matematica,  è una  forma,  una  sequela  dì 
fenomeni  ; onde  non  conviene  cercarne  l’essenza  nella  mobilità (i). 
Quanto  al  secondo  sistema  che  riduce  l’ anima  a una  sostanza  sotti- 
lissima, impercettibile  ai  sensi,  Aristotele  dimostra  che,  comunque 
la  si  voglia  intendere,  non  sarebbe  mai  che  un  corpo,  donde  nasce- 
rebbe l’ assurdo  che  nell’  uomo  vi  sarebbero  due  corpi  incassati  un 
nell'  altro,  cioè  due  uomini  in  uno.  Poco  si  ferma  Aristotele  a con- 
futare il  terzo  sistema,  e confonde  quell’errore  secondo  cui  l’ anima 
è un  numero  che  si  move  da  sè  stesso,  e l’ opinione  sulla  monade  e 
le  sue  proprietà, riprodotta  poi  da  Leibniz  sott’  altro  aspetto.  Qui  ba- 
sterà una  sola  delle  ragioni,  con  cui  distrugge  la  proposizione  che 
il  semplice  rinchiuda  il  composto  : — Se  gli  elementi  di  tutte  le  cose, 
sono  nell’  anima,  e se  ogni  cosa  è riempiuta  dagli  Dei,  come  crede 
Talete,o  finalmente  se  l’anima  nuota  come  una  goccia  d’ acqua  nci- 
r immensità,  non  può  in  lei  manifestarsi  veruna  sensazione,  verun 
pensiero,  se  pure  tutte  le  cose  composte  di  elementi,  tutte  le  nozio- 
ni compiesse  non  si  trovino  nell’  anima  ; giacche,  secondo  questa 
teorica,  l’ omogeneo  non  può  esser  riconosciuto  che  daH’omogeneo. 
Pure  si  confesserà  che  sarebbe  assurdo  il  dire  che  nell’  anima  v’ab- 
biano cose,  come  una  pietra  o il  tipo  dell’  uomo. 

(1)  Dspi  I.  3,  It,  i2:  ou  v.'fXS^  rò  Xiyttv 

T'^y  uvxi  * rvjy  yò.^  roù  ::oL-jrcq,  òvj>.o^  Sri  rotaù^ 

thcni  oloy  r.òr  go-r/y  <5  y.a>.cy//t£yo?  yàp 

oiov  yz  vj  oc/VO-^iri/*^»  o'ò'Yoiov  vj  £r/0y,<A*»iT/x'^  roórwy  ^àp  y.iyv,<r/s 
oò  Y.uyy,o^c^ia  ’ 5 òè  vcvg  £/g  yy.t  mjviyy<^  lotjryp  yai  y;5v,0’/C‘  ^ 
rà  •jo'/ifjL'xra  ’ r^ùra  tw  ® àp/O^oc, 

cùy  rò  fiiyzéoq.  E segue  a dimostrare,  che  non  può  attribuirsi  e- 
slensione  all’  anima  uè  per  la  parte  nè  pel  tutto. 
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Nel  libro  secondo,  Aristotele  espone  le  idee  sue  proprie,  partendo 
dalle  nozioni  fondamentali  sulla  materia  e il  moto,  lo  che  il  conduce 
a definir  1'  anima  in  (pianto  è opposta  alla  natura  dei  corpi  : passa 
quindi  a un’ altra  spiegazione,  che  fa  l’anima  causa  de’ differenti 
fenomeni  del  mondo  sensibile,  o in  altri  termini,  attribuisce  ad  essa 
i vari  effetti  (t).  Aristotele  dice  : — É vero  che  l’anima  non  è un 
corpo,  ma  essa  non  potrebbe  esistere  senza  corpo,  non  essendo  al- 
tro clic  l’ attività,  la  perfezione  dell’essenza  d’un  corpo,  cioè  del 
corpo  umano.  Tulle  le  anime  non  potrebbero  entrare  in(iifferente- 
mente  in  lutti  i corpi,  ma  ciascuna  appartiene  determinatamente  a 
ciascuno.  É impossibile  che  I'  anima  dell’  uomo  abili  il  corpo  del- 
1’  asino  0 del  porco;  onde  la  dottrina  dei  Pitagorici  sulla  migrazione 
delle  anime,  è dircttameole  opposta  alla  definizione  dell’anima  n- 
niana  ».  In  questa  prima  definizione  data  da  Aristotele  l’ essenziale 
sta  nel  considerar  l’ anima  come  un’  attività,  anzi  un’  attività  qua- 
lunque (2);e  che,  conforme  alla  idea  che  noi  ne  abbiamo,  siffatta  at- 
tività non  può  operare  se  non  sull’  essere  a cui  essa  appartiene  se- 
condo una  data  possibilità  (5),  e solo  nella  materia  e sulla  materia 
appropriata  alla  sua  sostanza.  Per  timore  di  non  ingolfarci  nella  me- 
tafisica e d’ intenderci  malamente,  non  andrem  più  oltre  nello  spie- 

Ìpre  questa  proposizione,  che  fra  gli  Arabi  e i monaci  del  medio  evo 
éce  nascere  la  contemplazione  religiosa  (4).  Seguendo  il  secondo 
libro,  Aristotele  parla  della  vita  in  generale,  delle  funzioni  e dei  sen- 
si. Il  terzo  è consacrato  al  senso  interno,  aU’immaginazione,  alla  me- 
moria, al  sonno,  alla  veglia,  alia  facoltà  di  concepire  e ai  diversi  gra- 
di della  concezione.  In  tutto  il  corso  di  quest’  opera  si  unisce  sem- 
pre colla  teorica  puramente  speculativa,  l’ empirismo,  vale  a dire  la 
dottrina  sperimentale  dell'  anima. 

Passando  agli  scritti  d’  Aristotele  Sulla  storia  naturale  propria- 
mente delta,  bisognerà  che  cominciamo  dalla  zoologia.  Qui  non  fu 
costretto  nè  a crear  tutto,  nè  a far  da  sè  tulle  le  sperienze  ; aveva 
soli’ occhio  le  osservazioni  di  molli  secoli,  consegnale  nei  poeti.ne- 
gii  storici,  nei  precetti  sulla  caccia  e sull’  agricoltura,  ove  si  trova- 
vano le  ricerche  più  esatte  sulla  struttura  e i costumi  degli  animali. 

1 selvaggi  medesimi  conoscono  gli  animali  che  li  circondano  ; e i 
Greci,  d’occhio  tanto  sicuro  e penetrante, ebbero  ben  tosto  combina- 
to coll’  altre  loro  scienze  le  osservazioni  che  non  isfuggono  aM’uomo 
più  vulgare.Ne  possono  far  fede  le  comparazioni  de’  poeti  e le  indi- 
cazioni serbateci  da  Erodoto.Diffusi  in  tanti  climi  diversi.dal  Dnieper 
e dal  Don  fino  a Cirene,  più  vicini  alla  natura  che  non  i moderni. 


(1)  Ecco  fa  prinia  definizione:  H trrriy  EUTE^.E^eià 

rróìUy.T’'^  (fUTr/.où  òK  ò vj 

epT-a-jr/civ.  Ecco  la  seconda:  Il  'rtJ'/ij  Èttiv  toÙ  rpi- 

9£t0'z/.  toù  a/VOijsoèa/,  tcu  d t‘x-jii'iaO'^1,  y.oti  ìuy![0‘eu)C. 

(2)  EjrO.éyuoi. 

(3)  à-j-jy-utz. 

(4)  iy.Éli?. 
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i Greci  dorellero  riunire  più  fatti  che  non  ne  potessero  raccorre  os- 
servatori isolati  : ma  dovevano  per  tal  modo  mescolarsi  più  favole  e 
tradiEioni  popolari  alla  storia  naturale. 

Sebbene  soltanto  più  tardi  siasi  conosciuta  l’anatomìa  comparata, 
non  s’ ignoravano  però  del  lutto  l’ organizzazione  e la  struttura  in- 
terna degli  animali  ; anzi  colle  ricerche  sugli  animali  supplivasi  a 
quel  che  ancora  non  si  sapeva  del  corpo  dell'  uomo.  I*er  mantenere 
nel  popolo  la  credenza  alle  predizioni  per  via  di  visceri,  era  forza  di 
creare  una  specie  di  scienza  del  fegato  e degli  intestini  ; ma  non  si 
aveva  nè  accordo  nè  terminologia  ; senza  i quali  soccorsi,  senza 
mezzo  di  distribuire  per  classi,  specie,  famiglie,  individui,  non  era 
possibile  arrivare  ad  un  sistema  della  natura,  quale  oggidì  comin- 
ciamo ad  immaginarlo.  Ma  anche  in  questo  Aristotele  compare  crea- 
tore e fondatore  ; non  solo  nell’  Organon  insegnando  come  conve- 
niva divìdere,  definire,  distinguere  l’essenziale  da  ciò  che  non  è, 
come  riunire  in  una  sola  espressione  tutto  ciò  che  è essenziale,  eli- 
minando il  resto,  ma  di  più  raccogliendo  le  osservazioni  sparse,  ed 
egli  stesso  facendone  dì  nuove.  Come  Erodoto,  diede  a conoscere 
particolarità  che,  ne’  secoli  seguenti,  furono  trattate  di  favole,  ma 
che  gli  ultimi  viaggiatori  rimisero  in  luce  e dimostrarono  vere,  col 
riportarle  agli  animali  a cui  spettano,  e sceverarle  dalle  addizioni 
favolose. 

La  liberale  natura  d’ Alessandro  e le  immense  sue  conquiste  ven- 
nero a gran  prò  della  storia  naturale  ; poiché  non  solo  Aristotele 
potè  raccomandarsi  agli  osservatori  che  accompagnavano  il  re,  ma 
il  re  stesso  e quanti  gli  stavano  attorno  prendevano  vivo  interesse  a 
colorire  i disegni  del  filosofo,  gli  mandavano  osservazioni,  anche  a- 
nimalì,  acciò  potesse  meglio  comporre  un  sistema  generale.  A giu- 
dicarne dalle  espressioni  di  Plinio,  Aristotele  avrebbe  scritto  una 
grande  opera,  ove  tutte  le  sue  cognizioni  di  storia  naturale  erano 
presentate  tanto  come  descrizione  che  come  filosofia  della  natura. 
La  zoologia  in  dieci  libri,  che  forma  parte  di  quella  bell’  opera,  è il 
lavoro  più  notevole  che  l’ antichità  ci  abbia  lasciato  in  fatto  di  de- 
scrizione ; del  resto  non  abbiamo  che  frammenti  di  controversa  au- 
tenticità. Quei  dieci  libri  ripresero  in  questi  ultimi  tempi  il  posto  che 
meritavano,  furono  ristampati  e spiegati  in  Francia  e in  Inghilterra. 
Rispetto  alla  parte  filosonca,  vi  si  possono  riferire  i quattro  libri 
sulle  diverse  parti  degli  animali  ; ma  son  tanto  mutili,  da  non  poter 
discernere  ciò  che  è dell’  autore  da  ciò  che  fu  interpolato.  I cinque 
sulla  riproduzione  degli  animali,  quali  ora  gli  abbiamo,  è impossi- 
bile attribuirli  ad  Aristotele,  e ancor  meno  gli  opuscoli  del  genere 
stesso.  Bello  è il  vedere,  dal  trattato  delle  piante,  quanto  Aristotele 
promosse  le  scienze  tutte  d’ Oriente  e d’ Occidente.  Il  testo  greco 
che  possediamo,  non  sembra  l’originale;  sappiamo  che  passò  per 
le  mani  d’ un  dotto  Arabo  o Siro,  dall’arabo  fu  voltato  in  latino,  e le 
versioni  fattene  discordano  fra  loro  ; un  Greco  poi,  pratico  del  lin- 
guaggio degli  Aristotelici,  il  rivoltò  nella  sua  favella  ; e in  tale  stato 
se  ne  fece  un’ altra  traduzione,  che  per  giudicare  l’opera,  convien 
paragonare  con  quella  che  si  trova  negli  scritti  di  Alberto  Magno. 
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Aristotele  promosse  di  molto  la  lilosolia  considerata  come  scienza; 
ma  non  si  può  dissimulare  il  grande  abuso  che  se  ne  fece  a Coslan* 
tinopoli  e nel  medio  evo,  nò  il  male  che  ne  venne.  Il  biasimo  però 
di  siffatte  sotliglicizc  mal  vorrebbe  apporsi  a lui.  Tacendo  le  sottili 
ricerche  sull'essenza  delle  cose,  dobbiamo  parlicoieggiare  alquanto 
sui  lavori  d’ Aristotele  intorno  alla  logica.  Organon  ( parola,  a coi 
certo  egli  non  avea  pensato  ) chiamano  tutti  questi  scritti,  a cui 
nulla  di  essenziale  poterono  aggiungere  i secoli  (1).  Ad  esenopio  de- 
gli accademici  del  suo  tempo,  Aristotele  voleva  abbracciare  ne’sooi 
libri  tutta  la  scienza  del  governo.  L’arte  oratoria,ia  conoscenza  delle 
istituzioni,  delle  leggi,  de’costumi  ne  formarono  parte  essenziale, 
onde  Aristotele  deliberò  di  trattare  ciascuno  di  questi  oggetti  distin- 
tamente. L’ eloquenza  era  pel  pubblicista  quel  che  la  politica  pel  fi- 
losofo. La  logica  era  compresa  nella  categoria  stessa,  essendo  ne- 
cessaria la  dialettica  aU’oratore  se  vuol  essere  meglio  che  un  decla- 
matore, e non  {smarrirsi  in  un  vano  rumore  di  parole  ampollose  : 
per  ciò  gli  Stoici  che,  come  Senocrate  ed  Aristotele,  aprirono  scuola 
oratoria,  intesero  unicamente  a formare  valorosi  dialettici.  Aristo- 
tele non  considerò  la  logica  che  come  studio  preparatorio,  e vi  ac- 
coppiò esercizi  di  retorica,  siccome  ce  ne  fa  fede  Cicerone  (*),  te- 
stimonio degno  di  credenza,  perchè  non  solo  fu,  dopo  Demostene,  il 
più  grande  e il  più  filosofo  fra  gli  oratori,  ma  va  tr:^' pochi  che  pro- 
fondamente aveanv  studiato  iu  Aristotele  (3).  Le  Categorie  inse- 

* 

H)  Buble  ( Jriitot.  Opp.  1. 1.  pag.  43t,  in  argumento  Categorianm 
itìil.  I dice  : Quapropler  e$l  Organi  seu  imlrumenlorum  nomen,  quo 
et  vetmliores  inlcrpretes  grani  et  recentiores  eos  omne*  compkxi  $unL, 
licei  Slugirila  ipae  ncque  ilio  nomine  usus  sii.  ncque  otnnino  generali 
appellatione  eoa  unquam  citaverit.  Certe  probabile  e.il,  libros  Organo 
vulgo  acccnseri  solitos,  ut  Categorias,  Librura  de  interprelalione,  Ana- 
Ijtica  priora  et  posleriora,  Topica  et  Elcnchos  sophislicos,  slngulare  et 
absolulutn  quoddam  opus  componere  : nam  eoruin  argumentum  et  re- 
gularurn  serie»,  quoe  se  ordine  cxcipiuni,  et  uniKersce  logices  ambitum 
utique  emetienlur,  etiamsi  hoc  non  probarent,  inilio  Élenchorwn  so- 
phislicorum  arti»  logicw  conspectum  ila  dal  philosophus,  ut  simul  li- 
bros laudet  in  quibus  singula  explicueril,  ad  alio»  lumen  prceler  Or- 
gani nostri  libros  piane  non  respiciat.  Non  igilur  exìsUmandum  est, 
libros  commemoralos  immcrilo  Organi,  ut  perfecli  opcris,  nomine  in- 
sUjniri,  utpote  quibus  urlis  logica-,  quatem  quunlam  Jristolelcs  docuit, 
non  nisi  pars  conlincatur,  dvperdilis  qtiippe  mullis  logici  argumenli 
ìibris,  a Diogene  Laerlio,  anonimo  Aristotelis  vita  ànclore  alilsqus 
enumerali». 

(2)  ^ci  Topic.  cap.  2 : Cum  omnis  ratio  diligens  disserendi  duas  ha- 
beal  parteSf  unam  inveniendi,  alteram  judicandi,  utriusque  princeps, 
ut  mihi  quidem  videtur,  Aristotele»  fuit.  Stoici  autem  in  altera  labo- 
raverunt.  Jndicandi  enim  vias  diligenter  persecuti  sunt,  ex  scientia, 
quam  Dinlcclicen  appellant.  Inveniendi  vero  arlem,  qtice  Topice  deci- 
tur,  qtia-que  ad  usinn  polior  eroi,  et  ordine  naturai  certe  prior,  totam 
teliquerunf. 

l5)  Ivi,  cap.  1 : Sed  a libri»  te  obscurifas  rejeeil.  Jthelor  anlem  ille 
tnagnus  ha-c,  ut  opinar,  aristotelica  te  ignorare  respondit.  Quod  qui- 
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gnano  all'  oralore  come  le  cose  per  via  della  ragione  diventino  idee, 
e le  idee  per  via  dei  sensi  diventino  cose,  li  libro  Dell'  interpretu- 
ziotie  gli  mostra  come  unir  fra  sé  le  nozioni  semplici,  c per  inem> 
loro  le  cose,  affine  di  portarne  un  giudizio  semplice  e puntuale  ; la 
natura  del  sostantivo,  dell’  aggettivo  e del  verbo,  l’ essenza  dell’  af- 
fermazione c della  negazione,  quanto  alle  proposizioni  generali  e 
particolari;  da  ultimo  la  maniera  di  rivoltare  le  proposizioni.  A que- 
sto si  congiunge  la  teorica  dell’  analisi  in  quanto  essa  tratta  dei  le- 
game di  due  giudizi,  del  seguito  e della  concisione  delle  proposi- 
zioni. 

Senza  avvilupparci  in  quel  labirinto,  passeremo  di  botto  ai  Topi- 
ci. Con  questo  titolo  ci  sono  rimasti  otto  libri  ; Cicerone  ne  fece  al- 
cuni estratti  per  uso  dell’  oratore,  c da  poi  i Topici  divennero  parte 
essenziale  d’ ogni  insegnamento  d’eloquenza.  Siccome  però  il  filoso- 
fo greco  non  s’occupava  puramente  delforalore,  suo  principale  sco- 
po essendo  il  creare  un  buon  dialettico,  cosi  Cicerone  non  potè  ser- 
virsi che  d’alcuni  brani  per  indicare  donde  l’oratore,  deva  attingere 
le  sue  dimostrazioni  (1):  egli  fermasi  principalmente  a mostrare  per- 
chè Aristotele  diede  questo  titolo  all’  opera  sua,’ poi  senza  scendere 
a particolari,  passa  ad  altri  trattali  di  soggetto  analogo  a questi  me- 
todi di  dimostrazione  (2);  s’occupa  di  deiinizioni,  di  divisioni,  distin- 
zioni, paragoni  ecc.,  sempre  badando  a ciò  che  può  venire  a taglio 
all’ orator  romano  ne’ tribunali.  Chi  abbia  letto  Marco  Tullio,  può 
formarsi  un’  idea  del  modo  di  Aristotele,  che  stendeva  il  soggetto 
molto  piè  lontano,  e lo  insegnava  per  ogni  maniera  di  oratori  e prin- 
cipalmente pei  liiosoli.  e io  presentava  sotto  tutti  gli  aspetti  sotto 
cui  poteva  esser  ravvisato. 

De’  suoi  libri  sull’arte  oratoria  propriamente  delta,  c sulla  scienza 
dell’uom  di  Stato  non  abbiamo  che  frammenti,  pari  a quei  della 
storia  naturale;  e il  catalogo  di  Diogene  Laerzio  mostra  quanto  nu- 
merosi fossero.  Citeremo  i tre  libri  Dell' eloquenza, ove  trovasi  com- 
pendiato tutto  che  l’antichità  esigeva  dall’oratore,  e dove  lo  stato  di 
quell’arte  ci  appare  tanto  più  chiaro,  in  quanto  .\ristolcle  conserva 
qui,  come  in  tutto  il  resto,  il  tono  calmo  e didattico,  senza  lasciare 
che  la  declamazione  lo  svii  dallo  scopo,  mentre  Cicerone  e Quinti- 

dem  minime  sum  admiralus,  eim  philosophum  rhclori  non  esse  $ogni- 
tum,  qui  uh  ipsis  philosophis,  praler  atlmodum  paucos,  if/noraiur. 

(1)  Cap.  3;  Vucunlnr  ctiam  argumenta  ex  iis  rebus,  qiue  guodammo- 
do  affcclBe  suUl  ad  àLde  quo  quàritur.Sed  hoc  gtiius  in  plures  purlts 
dislributum  est,  nata  alia  conjugata  appellumus,  ulta  ex  generc,alia 
ex  formula,  alia  ex  similitudine,  olia  ex  antecedc»li6us,u/iu  ex  rtpu- 
f/>nintibus,aliaex  causis,  alia  ex  e[feclis,nlia  ex  comporulionc  major  uni 
uni pariinn  uvf  mifiorum,  ticcrune  passa  quindi  a(;li  esempi  parlico- 
lari,  e mostra  all’ oratore  come  applicar  le  regole  tìlosoliclie  davanti  ai 
tribunali  romani,  prendendo  gli  esempi  nel  diritto  civile  e nel  foro. 

(2)  Cap.  4:  His  igilur  locis,  qui  sunl  exposili,  ad  omne  urgurnenttsm 
repcricndum,  tamquam  elemeulis  quibusdam,  siguifiealio  et  demon- 
slralio  datur.  Utrum  igilur  haclenus  salis  esl  ? libi  qtiidem  tam  acuto 
el  tam  occupato,  palo. 
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liano  si  mostranorelori  là  dove  noi  domandiamo  soltanto  ana  guida. 
Il  piccolo  Irallato  di  Retorica  diretto  ad  Alessandro  non  contiene 
-quasi  che  definizioni,  spiegazioni  di  modi  tecnici  ; in  generale  è sì 
scarso  di  cose  che  noi  possiamo  attribuire  ad  Aristotele,  e la  stessa 
espressione  della  lettera  accompagnatoria  ce  ne  dissuade:  ma  forse 
un  allievo  delia  sua  scuola  avrà  cosi  raccozzate  alcune  proposizioni 
e frammenti  del  maestro. 

Sciaguratamente  perdemmo  la  più  importante  opera  di  Aristotele, 

auella  ov’  esso  parlava  di  quasi  tutte  le  costituzioni,  e dove,  al  dir 
i Cicerone,  si  leggeva  il  quadro  dei  costumi  e delle  istituzioni  di 
tutti  i popoli.  Certo  l’autore  non  erasi  fermato  ai  Greci;  ma  gli  an- 
tichi non  convengono  sul  numero  delle  costituzioni  di  cui  offriva 
l’analisi.  Ammonio  le  porta  a duccncinquanta,  aggiungendo  però 
un’avvertenza  che  mostra  quanto  poca  fede  egli  meriti,  giacché 
dice  che  Aristotele  aveva  raccolte  quelle  notizie  seguendo  la  spe- 
dizione d’Alessandro.  L’indicazione  più  verisimile  è quella  di  Dio- 
gene Laerzio  (t  ) che  parla  dì  cencinquantotto. 

Nella  sua  Repubblica  Aristotele  non  creò, come  Platone,  una  città 
ideale,non  soggettò  le  cose  umane  ai  princìpi  della  ragioneastratta, 
anzi  dapertutto  convalida  la  sua  teorica  con  esempi  tolti  dagli  Stati 
esistenti.  Il  primo  libro  è upa  specie  d’ introduzione  sullo  scopo 
della  società,  e sui  semplici  rapporti  che  ne  formano  la  base  o che 
])recedono  la  formazione  sua  e la  conservano,  come  quelli  fra  pa- 
drone e schiavo,  marito  e moglie,  padre  e figliuoli.  I primi  capitoli 
del  libro  secondo  .sono  principalmente  diretti  contro  la  Repubblica 
e le  Leggi  di  Platone,  combattendo  dapprima  il  sistema  ideale  di 
questo  filosofo,  poi  coll’esperienza  cercando  determinare  storica  - 
mente  i vari  generi  di  governo  e le  cause  di  degenerazione.  Dopo 
occupatosi  del  loro  decadimento,  ìndica  i mezzi  di  conservarli,  e 
solo  alla  fine  del  trattato  mostra  come  bisognerebbe  fondare  uno 
Stato  conformealle  regoledella  ragionee  dell’esperienza. Non  riflette 
però,  che  Piatone,  per  la  sua  repubblica,  richiedeva  tutt’altri  uomini 
che  quelli  per  cui  è scritta  la  Politica.  Tutto  l’edifizio  d’Arìstotele 
fondasi  su  dati  positivi;  la  sua  teorica  attaccasi  a ciò  che  sussiste; 
spiega,  riconduce  ogni  cosa  alla  legge  fondamentale  della  sua  es- 
senza. 

Le  costituzioni  che  allora  passavano  per  le  migliori,  erano,  nel- 
l’arìstocralico  Sparta , Creta , Cartagine,  nel  democratico  Atene., 
L’  autore  le  esamina  distintamente,  ne  segna  le  cause  di  geoerazio-' 
ne  e i vizi,  per  mostrare  allo  statista  i mezzi  d’avvicinarsi  possibil- 
mente alla  perfezione.  In  Cartagine  gli  spiacc  singolarmente  I’  ari- 
stocrazia delle  ricchezze,  l’ accumulare  impieghi  sulle  stesse  perso- 
ne, e la  necessità  di  mandar  fuori  ad  ora  ad  ora  colonie  onde  preve- 
nire le  turbolenze  interne  (9).  Con  più  riguardo  parla  di  Atene,  c 
non  biasima  Solone  se  non  indirettamente  e servendosi  d’espressio- 
ni altrui  (3). 

(1)  Vedi  Fabricio,  Bibl.  grceca,  voi.  ni.  p.  40Ò-403. 

(2)  Politica,  II. 

^3,  Lib.  II.  cap.  9. 
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Nel  terzo  libro  definisce  lo  Stato,  movendo  dall’  idea  che  dobbiam 
farci  del  cittadino.  Limila  egli  questo  titolo  all'  nomo  capace  d'eser- 
citar il  potere  ; onde  lo  Stalo  sarà  dovunque  sicno  cittadini  bastanti 
per  soddisfare  reciprocamente  ai  bisogni  della  vita  e difendersi  (1). 
Domanda  se  fra’  cittadini  possono  coniarsi  quelli  che  esercitano 
professioni  illiberali  (2)  ; pensa  die  tal  questione  non  possa  risol- 
versi in  maniera  assoluta,  essendo  impossibile  che  v’abbia  tra  gli 
uomini  piena  eguaglianza  di  considerazione  o di  merito  : vi  sarà 
dunque  dàpertullo  distinzione  fra  i governati  ; c varie  essendo  le 
costituzioni,  succederà  che  neH’  una  sì  conterà  fra  i cittadini  l' ar- 
tiere, nell’  altra  no  (3)  ; assegna  poi  a ciascuna  specie  di  costituzio- 
ne il  posto  che  deve  tenere.  Tre  specie  ve  n’  avrà,  secondo  che  il 
governo  spelli  a un  solo,  o a molti,  o a qiialcuni  soltanto,  purché 
questi  individui  operino  nell'  interesse  di  tutti  : se  al  contrario  non 
mirino  al  bene  generale,  ne  risulteranno  tre  altre  specie  di  gover- 
no, che  saranno  come  la  generazione  dei  primi  (4).  Qui  dunque  si 
fa  distinzione  fra  la  monarchia,  1'  aristocrazia  c l’ eguaglianza  dei 
cilladiiiì,  sole  costituzioni  vere,  essendone  alterazioni  il  despolismo, 
1’  oligarchia,  la  democrazia.  Il  resto  del  terzo  libro  riferisce  esempi, 
afiplica  questi  principi  ad  alcuni  Stati  in  particolare,  e riconduce 
questi  verso  il  loro  line  reale.  Oggetto  del  quarto  é di  giungere  ai 
mezzi  d'ottenere  per  ciascuna  di  queste  coslìluzìoni  lo  stato  più 
perfetto  cui  possono  arrivare,  c principalmente  impedirle  di  dege- 
nerare. Fra  le  tre,  la  migliore  parcvagli  quella  ove  il  merito  dà  la 
preminenza,  e non  quella  che  fa  prevalere  la  nascila,  nè  dove  molti 
cittadini  prendono  parte  al  maneggio  degli  affari,  nè  dove  vi  sono 
tutti  ammessi  come  la  democrazia. 

Quest’opera  è preziosissima  per  lo  storico,  perchè  Aristotele  in- 
dica da|iei  tutto  le  istituzioni  delle  città  greche,  e anche  d’  alcune  di 
cui  non  si  sa  altrimenti  veruna  cosa  o ben  poche  ; e spesso  spiega  le 
cause  di  queste  istituzioni.  Venendo  ad  esporre  ì rapporti  della  po- 
litica colla  morale,  fa  quest’  osservazione  giudiziosa,  che  non  biso- 
gna appigliarsi  ad  uno  scopo  ideale,  nè  cercar  che  raggiungano  tutti 
le  virtù  di  alcune  persone,  o un  grado  d’ istruzione  ch’esse  devono 
a disposizioni  particolari  ; vuole  che  non  si  esiga  se.  non  ciò  che  è 
possibile  a molli,  e che  può  servire  di  regola  per  più  Stati. 

Nei  primi  ca|)itoli  del  libro  quinto  ìndica  le  cause  generali  delle 
sommosse;  passa  quindi  alle  varie  costituzioni,  e in  particolare  esa- 
mina i mezzi  di  prevenire  la  decadenza  delle  democrazie,  causata 
per  lo  più  dalla  corruzione  dei  demagoghi.  Secondo  lui,  l’oligarchia 
é soggetta  a due  vizi  che  la  fanno  degenerare  : prima,  quando  gli 
uomini  in  autorità  maltrattano  il  popolo,  divien  facile  a ciascuno  il 
porsi  a capo  della  moltitudine  ; in  secondo  luogo,  quando  la  divisio- 
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ne  0 r ineguaglianza  s’ introduce  fra  gii  oligarchi,  c un  di  loro  si  po- 
ne a capo  del  popolo  per  abbattere  gli  altri.  Le  turbolenze  affliggono 
le  ari.stocrazic  quando  son  troppi  ({uelli  che  esercitano  il  potere, 
quando  i polenti  sono  offesi  da  chi  governa,  o quando  si  esclude  da- 
gli onori  un  cittadino  di  carattere  energico  e vigoroso.  Ma  ciò  che 
più  scompiglia  gli  Stati  liberi  e le  aristocrazie,  sono  le  deviazioni 
che  pochissimo  allontanano  dal  diritto  e dalle  leggi.  La  monarchia, 
secondo  Aristotele,  è prossima  all’  aristocrazia,  ma  il  despotismo  è 
un  composto  d’ oligarchia  e democrazia  ; donde  risulta  che  il  de- 
spotismo è il  pessimo  dei  governi  per  quei  che  obbediscono,  riu- 
nendo i mali  deir  una  e dell’  altra.  La  dignità  reale,  dice  Aristotele, 
fu  istituita  per  offrire  un  soccorso  ai  buoni  contro  i malvagi  (i);  per- 
ciò si  sceglie  il  re  fra  i buoni,  o si  distingua  per  qualità  d’animo,  o 
abbia  dato  prove  di  magnanimità  con  fatti  splendidi,  o appartenga 
ad  una  famiglia  spesse  volle  illustrata.  Il  despoto  ai  contrario  è un 
uomo,  che  la  moltitudine  oppone  ai  più  nobili  e generosi  cittadini 
per  non  soffrire  impaccio.  La  storia  lo  attesta,  giacché  tutti  i despoti 
greci  cominciarono  dall’  essere  demagoghi,  ed  ottennero  il  governo 
collo  spargere  diffidenza  sopra  gli  aristocratici. 

Aristotele  per  altro  non  conosce  la  monarchia  nel  senso  che  noi 
intendiamo  questa  parola;  ignora  la  nostra  distribuzione  di  poteri 
legislativo,  amministrativo  e giudiziario  : onde  fra  le  cause  di  deca- 
dimento che  indica,  una  sola  può  applicarsi  all’età  nostra.  Le  mo- 
nardiie,  die’  egli,  periscono  in  due  modi  : primo,  quando  quelli  che 
hanno  parte  della  potenza  reale  si  dividono  ; secondo,  quando  la  lo- 
ro amministrazione  s’ avvicina  al  despotismo,  e che,  malgrado  delle 
leggi,  s’arrogano  eccessivo  potere.  Più  le  monarchie  sono  tempera- 
le, egli  dice,  e più  durano;  il  sovrano  che  sarà  meno  arbitrario,  men 
superbo,  ecciterà  meno  invidia.  Senza  amarezza  e in  maniera  degna 
del  suo  scopo  affatto  filosofico.  Aristotele  indica  l’essenza  del  gover- 
no dispotico  ; finalmente  insegna  come  il  tiranno  potrà  conservarsi  : 
ma  chi  lo  raffronti  col  Principe  di  Machiavelli,  si  convincerà  che 
questi  due  autori  videro  ben  altrimenti.  Machiavelli  è un  repubbli- 
cano; tutti  i principi  agli  occhi  suoi  sono  usurpatori;  il  suo  era  tem- 
po d’astuzie,  di  frodolenze,  di  violenza,  d’invasione;  onde  sul  serio 
istruisce  a mantenere  c praticar  il  sistema  divenuto  dominante.  Ari- 
stotele al  contrario  pende  verso  la  monarchia, dipinge  a colori  abba- 
stanza brutti  l’origine,  la  durata  e i mezzi  onde  si  conserva  il  despo- 
■ tismo,  per  destarne  orrore.  Alcune  proposizioni  prese  a caso  faran- 
no vedere  che  Aristotele  se  è men  poetico  di  Fiatone  nell'espressio- 
ne, non  gli  cede  d’ energia  per  vituperare  la  prepotenza.  I pensieri 
del  despoto,  secondo  lui,  si  riducono  a tre  cose;  spargere  diffiden- 
za tra  i cittadini,  metterli  fuor  di  stato  d’ operare,  insinuar  pensie- 
ri bassi  0 servili  : la  falsità  e la  dissimulazione  gli  sono  più  oppor- 

(l)  Polilira^s'  : Il  Jc/p  Ba7(>.£Ìa  zpic  /ScvOiiay  ò“5  rcò 
To/c  yoi  •/aOmarai  £/  Tuiy  izt- 

trfJìì-j  «pErv?  zpièj-x-j  rùrj  àr.ò  v 

yaO’  '^~ipv/y.j  riiciri'j 


AIUbTOILLE 

(line  die  le  vii  tù.  Se  queste  non  sono  le  |iaroIe  proprie  di  Arislole- 
le,  è però  il  senso  die  risulla  evideiile  da’suoi  precetti.  L’anima  del 
tiranno  vi  è dipinta  non  meno  fosca  che  nel  celebre  passo  di  l'iato* 
nc,  e aprendola  ai  nostri  occhi  come  un  anatomico,  ci  mostra  il  suo 
interno  lacero  c sanguinante.  L’ ironia  che  domiua  nel  nono  capito* 
lo,  è mordace  quanto  quella  di  Fiatone. 

Tal  qual  è,  il  libro  sesto  non  offre  più  che  supplementi  ai  due  an- 
teriori. 1 dotti  che  pubblicarono  o interpretarono  quest’  opera,  non 
s’accordano  se  i capitoli  ne  siano  quali  li  scrisse  Aristotele,  o se  noi 
non  ne  abbiamo  che  frammenti.  Solo  nel  settimo  e ottavo  libro  Ari- 
stotele tocca  lilialmente  al  punto,  del  quale  iniicanienle  tratto  Fiato- 
ne; colà  soltanto  immagina  una  repubblica.  Da  prima  egli  si  doman- 
da qual  sia  il  fine  della  vita  dell’  uomo,  e per  qu.il  mezzo  si  possa 
raggiungerlo  ; il  che  formando  soggetto  del  suo  trattato  di  morale, 
qui  basta  indicarne  per  sommi  capi  il  risultameiilo.AI  primo  capito- 
lo del  settimo  libro  pone  per  fondamento  delia  felicità  la  dignilà  del- 
r uomo  e rintrinseco  suo  valore,  e senza  veruna  divagazione  plato- 
nica 0 pitagorica,  ci  rammenta  Falla  nostra  destinazione.  ^el  secon- 
do capitolo  ci  fa  vedere  che  gli  Stati  vanno  come  gli  uomini  ; meta 
di  tutte  le  istituzioni  non  può  essere  che  il  procurare  a lutti  i citta- 
dini, vale  a dire  allo  Stato,  alle  famiglie,  un’ esistenza  legale  c la 
maggior  dose  possibile  di  felicità.  Al  modo,  die’  egli,  ebe  si  vedono 
r avarizia  e l’ambizione  sviare  gli  uomini,  cosi  vedonsi  gli  Stati  tra- 
viare obbedendo  a queste  passioni.  Le  costituzioni  più  vantale,  co- 
me quelle  di  Sparla,  di  Creta  c di  Cartagine,  furono,  al  pari  di  quel- 
le dei  Traci,  Fersi,  e Celti,  calcolate  in  modo  di  disporre  sotto  la  lo- 
ro dominazione  quanto  paese  sì  potrebbe  conquistare.Silfatlo  erro- 
re, come  agli  individui  che  non  credono  poter  fondare  la  loro  feli- 
cità se  non  sulla  mania  d’ acquistare  e possedere,  è facile  a conce-  ' 
pire;  ina  più  diflìciie  riesce  l’insegnare  a fondar  uno  Stato  sovra  un 
principio  tale,  che  la  virtù  vi  divenga  lo  scopo  di  tutti  e dei  sìngoli. 
Aristotele  esamina  dapprima  F estensione  e disposizione  del  terri- 
torio conveniente  al  suo  Sluto  : non  \uol,  come  Fiatone,  creare  una 
città  perfetta,  ma  una  che  sia  la  migliore  fra  quelle  che  si  conosco- 
no, e in  quanto  1^  natura  umana  il  permette.  Le  sue  pretensioni  sono 
moderate;  immaginata  la  virtù  dello  Stato  come  quella  del  cittadino, 
vuole  per  tutto  ciò  che  la  riguarda  un  giusto  mezzo. 

Nel  capitolo  sesto,  Aristotele  mostra  tanta  sagacità  nell’  opporre 
il  carattere  europeo  a quello  de’ popoli  d’ Asia,  quanta  ingiustizia 
nel  sistema  ch’ci  vorrebbe  piantare  sovra  così  fatta  opposizione.  Fa- 
cilmente si  giustificherebbe  il  commercio  degli  schiavi,  beu«hè,  fe- 
dele ai  suo  principio  di  moderazione,  ^li  ne  rigetti  espressamente 
le  conseguenze.  Divide  poi  in  sei  classi  i cittadini  della  sua  repub- 
blica, cioè  agricoltori,  artieri,  mercanti,  soldati,  sacerdoti,  giudici. 
Nel  settimo  capitolo  si  determina  la  parte  di  ciascuna  classe  alFam- 
ministrazione,  da  cui  esclude  gii  operai  c i villani.  In  appresso  Ari- 
stotele arriva  a dire,  sarebbe  bene  che  tutta  la  classe  industre  fosse 
composta  di  schiavi  o indìgeni  o stranieri.  Fa  risalire  le  sue  divisio- 
ni fino  a Scsosiri,  ciò  che  ne  farebbe  credere  non  conoscesse  quan- 
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lo  l'ialone  t mali  delle  Caste  cjjiaiane.  Nei.  capitoli  ■S(*gucitti  Iralla 
della  situazione  della  capitale,  della  fortificazione  jp.  dei  mercati  di 
essa.  Nell’esame  della  coslHuzione  di  Sparta  tende  ;a  prò  vare,  che  es* 
sa  non  può  procurare  ai  cittadini  la  virtù,  DÙ.i»  cónsejiuenza.la  fe- 
licità. Dai  decimoquarlo  eapilolo  in  poi  s’occupa  dell’educazione, 
parla  de’  matrimoni  e delle  prime  Cure  da  dat  ai  ai  faneiulli,  c scen- 
de alle  particolarità  più  minute.  Colla  massiiùa  freddezza  perniette 
di  distruggere  il  feto,  non  essendo  omicidio,  secondo  lui,  l’acddere 
chi  ancora  non  respirò.  . . 

Venendo  all’ educazione,  vorreblK?,  come  Plalonc-c  Licurgo,  che 
i figli  fossero  deila  repubblica  tutta;  Esaminandola  qnistione  .se  do- 
vano essere  istrniti  per  servizio  dello  Stato  solamente,  o anche  per 
gli  affari  particolari,  ci  conservò  rilevanti  parlicoiarità  sui  rapporti 
dell^educazione  di  Sparta  coi  costumi  pubblici,  e sullo  scopo  gene- 
Kiftj  dell’  educazione  dei  Crcpi.  Di  là  sino  al  line  del  libro  parla  del- 
la iiìusica  come  mezzo  di  formar  l’ uomo;  ma  questa  parte  fu  gua- 
sta dal  tempo.  . , . ■ . . , 

I traltuti  di  morale  sono,  pel  fcoggclto,  connessi  con  questi  ; do- 
vrebbero anzi  servir  loro  d’introduzione,  coift?  il  filosofo  l’anuunzia 
e qqi  e in  due  passi  doli, a $ml*olìtica  (1).  I setlè  libri  diretti  ad  Eu- 
dcinoò  Jlelie  tirtù  e dei  vizi  son  tali  da  nón  potervici  fer- 
mare in  rpiestó  rapida  ocebiata.  Non  parleremo  dunque  che  del  trat- 
talo diretto  a Nicomaco, . cccdendolo  autentico  coi  più.  Ivi  insegna 
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ipiamó  Elica,  cioè  Morale  >>.  yue^e  sono  le  parole  proprie  di  Ari- 
«itoteic  noll’inlroduzioive  del  trattalo  diretto  a Nicomaco.  Dopo  .que- 
sta scienza  Vien  quella  che,  in  senso  più  slrcUo,  si  chiama  politica  ; 
..aggiungasi  quella  delle  finanze,  che  non  ^ altro  sé  non  l’ economia 
ilelìe  famiglie  appru-iita  allo  Stalo.  Aristotele  ip  mezzo  a questo  trat- 
talo (li  moraló  si  occupa  della  divisione  delle  cognizioni  polilicne  ; 
pòi  nel  sesto  capitolo  dti  dècimo  libro  lascia  la  morale  per  entrare 
nella  politica  con  semplicissima  transizione.» Fin  qua(dic’egli)s’inse- 
gnò.quafi  virtù  bisogtiassé-*»cquisl,arc,  quali  piapiTi  cercare  e quali 
fuggire:  ora  si  parla  della  felici  là,  che  è meta  di  tulli  gli  sforzi  uma- 
ni. lo  sostengo  faggiungè)  civq  la  felicità  non  è abituine  o diS|)osi- 
7.ione  propria  di.  veruna'  creatura  ; se  dò:fosse,  chi  n’  è dotato  go- 
drebbe anche  durante  il  sonno,  non  sarebbe  conturbato  da  vermi  fu- 
nèsto avreniiucnlo.  Ma  sé  la  felicità  non  è un’abitudine,  ma  una  spe- 
cie di  attività,  potrà  essere  una  delle  due  : o elm  quest’  attività  sia 
«lell'  essenza  doll^uomo^  é allora  non  avrà  alcun  (ine  esteriore;  o che 
abbia  uno  scopo  esteriore,  ed  allora  non  basterà  a sè  stessa,  e per 
conseguenza  non  potrà  mai  esser  posta  in  pari  linea  colla  virtù.  N ir- 
li) Lib.  vii:  (f^aìu  Jl  ■/'xf  iu  Tws  uTi  tSv  ^li- 

-.ujy  y.ai  y.p'i'Trj  dosTVjS  tsKsizv,  rnzy  j 

cvx  izrcOéTfc'o;,  ifX» 


ARISTOTEtE  247 

tù  « felicità  devono  considerarsi  fra  le  cose  die  si  cercano  per  sè 
stesse  e non  per  un  fine  estrinseco  ; essendo  deH’csscnza  della  vera 
felicità  il  bastare  a sé  stessa  senza  bisogno  d’altra  cosa.  La  virtù  ba- 
sta a ^ medesima,  quando  non  s’ abbia  altro  fine  che  d’ esercitarsi 
a praticarla.  Tutte  le  azioni  virtuose  sono  cosi  fatte  ; chi  si  dà  alla 
pra€ca  del  buono  c del  giusto,  fa  cosa  per  sé  stessa  preferibile.  Di 
simll  genere  sono  i piaceri  e gli  spassi  ; ma  col  riferirli  ad  oggetti 
esterni,  si  fa  aH'uomo  più  male  che  bene,  e ne  scapita  sovente  la  sa- 
Jiilc  c !’  avere.  Le,  idee  che  comunemente  uom  si  fa  della  beatitudi- 
ne, traviano  molti.  I più  fra  quelli  che  sono  riputati  felici,  la  collo- 
cano nelle  dissipazioni;  i despoti  preferiscono  a ogni  altro  gli  uomi- 
ni valènti  ad  ordinar  feste.  E il  perchè  n’  è chiaro  : lo  scopo  dei  no- 
stri voti  sarà  sempre  quello  dei  nostri  sforzi,  e il  tiranno  abbisogna 
d’ uomini  siffitUi  per  dimenticare  sè  stesso.  Se  nell’  opinione  della 
moKHiidine  questi  piaceri  danno  la  felicità,  n’è  causa  il  rappresen- 
tarle sempre  quali  immagini  vive  della  beatitudine  i principi  e i ric- 
chi die  passano  la  lor  vita  gavazzando.  Pure  la  qualità  di  principe 
non  inchiude  in  sè  nè  la  virtù  nè  la  capacità,  die  sole  producono  nel- 
Tuomo  Olia  nobile  attività.  Si  direbbe  più  giusto  che  i principi  s’ab- 
bpndonano  ai  godimenti  del  corpo  perché  non  hanno  mai  gustato  i 
nòbili  diietti  d^un’  anima  pura  e libera:  anche  i fanciulli  riguardano 
come  migliori  leeoseche  più  amano.  Il  volgare  è differente  oaH’uomo 
coito,  quanto  il  fanciullo  dall’  adulto  ». 

Aristotele  indica  diqipoi  È mezzi  di  giungere  alla  felicità  che  egli 
dcliniscc  : poi,  al  chiudere  del  libro,  dichiara  che  tutta  la  sua  dot- 
trina sarebbe  infruttuosa  quando  non  ne  facesse  I’  applicazione  alla 
vlW  civile;  nè  si  può  farla  se  non  quando  lo  Stalo  sia  ordinato  in 
guisa  che  nessuno  impedisca  altrui  di  camminare  ad  un  line  comune. 

Anche  d’una  terza  scienza  s’occupò  Aristotele,  necessaria  all’uo- 
iHO  di  Stàto,’’cioè  l’ economia  o dottrina  delle  finanze.  Due  libri  ab- 
biamo con  questo  litoio,  ma  è impossibile  che  siano  suoi.  Comune- 
mente si  crede  apocrifo  il  secondo,  e il  primo  autentico,  appoggian- 
dosi alla  lesUmouiahzu  di  Diurne  Laerzio  che  conosce  un  solo  libro 
dell’ £cow(»«?co. 

l dotti  pretendono  pure  che  dell’  Arie  poetica  non  ce  ne  restino 
che  frammenti  : ma  noi  non  dubitiamo  d*  asserire  che  questo  libro 
esercitò  più  impero  sulla  letteratura  moderna  che  non  sull’  antica, 
benché  Orazio  siasi 'uniformato  ai  precetti  d’ .Aristotele. 

* ( ScHLOssER,  Allgemeinc  ÌFeilgeichkhle,  1850,  sez.  v,  cap.  i.) 
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§.11. 

STORl.\  NATURALE  D’  ARISTOTELE. 


Il  metodo  d’ Aristotele  è rigorosamente  scientifico,  ina  non  sisle- 
matìco  secondo  l’accetluzìone  moderna  della  parola,  né  la  storia  na- 
turale doveva  cominciare  a questo  modo.  Le  nostre  idee  di  genei  e, 
di  specie,  di  famiglia,  non  poteano  alTarsi  ad  un'  età,  in  cui  non  ac- 
cora si  conoscevano  bene  se  non  gli  animali  della  Grecia,  delia  Ma- 
cedonia, deir  Asia  Minore,  della  Sicilia  c delle  isole  dell’Egeo,  e che 
appena  si  cominciava  a conoscer  quelli  d’Egitto,  della  Siria  e deH'ln- 
dia.  Ciò  non  impediva  ad  Aristotele  d'  abbracciare  nel  vasto  suo  di- 
segno la  storia  dell’  uomo,  de’  quadrupedi,  de’  rettili,  degli  uccelli, 
de’pesci,  degl'inseUi,  non  col  tessere  distintamente  la  storia  di  cia- 
scuna specie,  ma  coll’  appoggiare  le  sue  vedute  generali  sopra  os- 
servazioni particolari  a certi  animali. 

La  storia  dcU’uumo  considerato  semplicemente  come  animale,  fu 
trattata  da  Aristotele  con  ammirabile  superiorità,  l’rimo  notò  in  lui 
due  generi  di  funzioni,  le  unc  ebe  lo  mettono  in  relazione  coi  corpi 
esterni,  le  altre  che  servono  a nutrirlo;  idea  grande  quanto  vera  (1). 
Primo  paragonò,  per  un  fine  scientifico,  I’  organizzazione  dell’  uomo 
con  quella  delle  specie  inferiori,  gettando  cosi  le  fondamenta  d’tina 
scienza  che  maravigliosamente  ingrandì  al  nostro  tempo  (2).  All’uo- 
mo, preso  come  termine  di  confronto,  egli  riferisce  le  sue  osserva- 
zioni sulle  parti  esterne  ed  interne  degli  altri  animali;  e i ravvici- 
namenti cui  dà  luogo  sifTatto  metodo,  spargono  gran  luce  sopra  la 
storia  delle  specie,  la  cui  struttura  ha  maggiore  analogia  con  quella 
del  corpo  umano» 

Nella  storia  dei  quadrupedi  s’attiene  principalmente  alle  genera- 
lità; c quando  così  riassume  fatti  pnrlicularì,  si  può  vedere  a qual 
punto  egli  accoppiasse  la  pazienza  deU’osservatore  e il  genio  del 
filosofo.  Gli  animali  cornuti  sono  di  piede  fesso  (5);  i quadrupedi 
vivipari  hanno  denti  (4);  più  ne  hanno,  più  a lungo  vivono  ; hanno 
cinque  sensi  come  Tuomo;  come  lui  hanno  l’esotago,  una  trache<i 
arteria, un  cuore  e un  diafragma  (S):  quei  che  tengono  denti  alle  due 
mascelle,  hanno  un  solo  stomaco  e non  ruminano  : nessuno  pro- 
duce suoni  articolati,  eccetto  l’uomo  (6).  Gli  animali  selvaggi  che 
hanno  i denti  in  forma  dì  sega,  sono  carnivori  e bevono  lambendo; 


(1)  Bicuat,  neir  introduzione  all'  /ìnalomie  généralc,  p.  100. 

(2)  L’ anatomia  comparata. 

(5)  Storia  degli  animati^  lib.  ii.  cap.  7. 

(4)  Ivi,  II.  11. 

(5)  ivi,  xvm.  19. 

(6)  Ivi,  IV.  8, 9. 
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quc’  che  hanno  denti  eguali  e continui,  sorbono,  come  ì cavalli  e i 
buoi,  e si  nutrono  d’erbe  e di  frutti:  erbivori  son  pure  i cornuti  (1). 
Ina  quantità  di  rapporti  siffatti  sono  indicati  nell’opera  d’Aristotele; 
e benché  non  ne  dia  sempre  le  ragioni  fisiologiche,  sono  però  il 
risultalo  più  prezioso  delle  sue  ricerche. 

Trattò  la  storia  particola  re  di  alcuni  quadrupedi  con  un'esattezza, 
che  la  scienza  moderna  non  sempre  sorpassò;  anzi  la  storia  dell’e- 
lefante è più  compiuta  in  Aristotele  che  nei  naturalisti  posteriori, 
neppure  eccettuato  Buffon  (2):  eppure  avanti  la  spedizione  d’Ales- 
sandro quest’animale  non  era  noto  ai  Greci  se  non  per  l’avorio  che 
traevano  d’Asia  e d’Africa  per  farne  statue  (3).  In  ciò  ch’e’  dice  del 
cervo,  del  camaleonte  (i),e  d’altre  specie  molte  selvatiche  e dome-* 
stiche,  è ricco  d’osservazioni  ben  fatte.  Il  carattere  del  Icone  v'ù 
delineato  con  nerbo  poetico  (5), merito  assai  raro  nel  filosofo  di  Sta- 
gira.  Conobbe  anche  il  camello  ; ma  quanto  egli  dice  su  questo 
bastimento  dei  deserti  è ben  lontano  d’essere  in  proporzione  coiser- 
vigi  ebe  esso  rese  alla  civiltà  (6). 

Aristotele  chiama  quadrupedi  ovìpari  quei  che  noi  diciamo  rettili  : 
osservò  che  hanno  voce  debole,  ed  entrò  in  particolarità  curiose  sul 
meccanismo  di  quella  della  rana  (7);  come  curiose  sono  quelle  sul 
gran  cocodrillo  di  fmiiie  (8),  animale  osservato  dai  viaggiatori  e sto- 
rici come  oggetto  di  terrore  e di  culto  (9). 

Più  ricca  e variala  doveva  essere  la  storia  degli  uccelli,  come 
quelli  che  abitano  più  presso  all’  uomo  ed  in  più  immediata  rela- 
zione con  esso;  oltre  che  formano  l’addobbo  vivente  della  natura, 
percorrono  una  specie  di  scala  musicale  con  più  o meno  agilità. 
Sono  i soli  animali  che  cantino,  giacché  non  si  può  paragonare  al 
loro  accento  melodioso  e dolce  ne  il  sibilo  del  serpente,  ne  il  rom- 
bar dell  insetlo,  nè  il  muggito  o l’urlo  de’  quadrupedi.  Il  canto  loro 
raddoppia  nella  stagione  degli  amori  (10), quando  il  maschio,  posato 
presso  la  compagna,  canta  non  già  per  l’uomo  ma  per  lei,  quasi  a 
confortarla  nelle  lunghe  noie  dell’incubazione.  Tra  le  cure  cne  esi- 
gono la  costruzione  del  nido  e l’educar  una  nuova  famiglia,  si  può 
meglio  studiare  il  meraviglioso  istinto  degli  uccelli:  è l’episodio  più 
interessante  della  loro  vita,  e su  quest’istante  trovasi  concentrato 
quanto  ha  di  poetico  la  loro  storia  (1 1). 

Cosi  Aristotele  abbonda  di  particolarità  di  tal  genere,  benché  non 

(1)  ivi,  vili.  9, 10. 

(2)  Vedi  C.i'vtEil^  nella  nota  alP  articolo  Elefanti  del  Plinio  edito  da  Le 
Maire  e ristampato  dal  Pomba. 

(3)  Omero  fa  menzione  deir  avorio,  non  dell'  elefante. 

(4)  Storia  degli  anim.  ii.  1:  Afem.  de  VAcad.  dei  Sciences, t.  in.  p,  1,  § 4S. 

{^)  Storia  degli  anim.  ix.  71. 

(6)  Le  Camus  note  ad  Aristotele,  alia  voce  Camello,  t.  ii.  p.  185. 

(7)  Storia  degli  anim.  iv.  9. 

(8)  Ivi,  II.  10;  vili.  15. 

(9)  Erodoto,  ii. 

(10)  Storia  degli  anim.  iv.  9. 

(11)  Vedi  in  Buffon  la  storia  del  merlo  solitario. 
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gli  fosse  dalo  di  sentire  mollo  al  vivo  la  poesia  della  natura.  Ciò  che 
dice  del  rossignolo  (1),  della  tortora,  della  pernice, della  rondine  (2), 
e principalmente  del  piccione  (3),  mostra  ch’egli  conosceva  f loro 
amori  non  meno  che  l’organizzazione.  Sapeva  anche  ciò  che  avviene 
nella  gabbia  degli  uccelli  di  rapina  ; e in  tempo  che  dicevasi  gli 
avoltoi  venir  da  terra  straniera  e sconosciuta,  quando  comparivano 
in  coda  agli  eserciti  (4),  fa  meraviglia  il  trovare  in  Aristotele  tante 
nozioni  esatte  non  solo  su  questo  raro  augello,  ma  anche  sull’aquile  (5), 
di  cui  annovera  sei  specie.  Osservò  ancora  che  tutte  hanno  Cartiglio 
ricurvo  (6), chela  loro  incubazione  dura  trenta  giorni, che  sono  poco 
feconde  (7),  il  loro  nido  permanente  (8),  la  vita  assai  lunga,  e l’abi- 
tazione, come  quella  degli  altri  uccelli  selvaggi,  mirabilmente  op- 
portuna alla  conservazione  dei  pulcini  e al  loro  modo  di  vivere  (9); 
ne  descrisse  i costumi,  le  abitudini,  la  conformazione,  le  guerre 
che  fanno  agli  animali  più  deboli;  entrò  nel  particolare  de’  com- 
battimenti che  l’aquila  di  mare  dà  agli  uccelli  che  frequentano  i 
luoghi  stessi  (10),  come  bene  caratterizzò  l’aquila  nera,  più  piccola 
e più  forte  di  tutte,  che  abita  le  foreste  o le  montagne,  si  rapida  al 
volo, non  gelosa  nè  sinistra,che  mai  non  teme, mai  nonsi  lamenta(ll). 

L’ istinto  di  previdenza  che  guida  cosi  sicuramente  gli  uccelli 
viaggiatori  traverso  all’aria,  non  era  sfuggito  ad  Aristotele.  Paria 
di  quelli  che  dopò  l’equinozio  d’ autunno  si  vedevano  venire  dal 
Ponto  e dai  climi  rigidi  per  cercare  i più  dolci  (12);  parla  delle  mi- 
grazioni delle  rondini,  delle  tortore,  dei  palombi,  delie  quaglie  che 
aspettano  il  vento  favorevole  per  traversar  i mari  ; di  quelle  de’  pe- 
licani,  che  a grossi  stormi  volano  dallo  Strimone  al  Danubio,  unen- 
dosi al  passar  le  montagne,  acciocché  gli  ultimi  non  perdano  gli 
altri  di  vista;  di  quelle  delle  gru,  il  cui  viaggio  dai  maresi  della 
Scizia  sino  alle  fonti  del  Nilo  fece  dire  agli  antichi  che  esse  sciama- 
vano da  un  capo  all’altro  del  mondo  (13).  Certo  v’era  di  che  destar 
meraviglia;  ma  che  è tutto  ciò  a fronte  di  cerU  augelli,  i quali  tra- 
versano d’un  volo  l’oceano  Atlantico  ? 


(I)  Storia  degli  ankn.  ix.  79. 

t2)  lvj,ll. 

(3)  c E una  particolarità  dell'  accoppiamento  de'  piccioni,  che  si  ba- 
« ciano  prima  che  il  maschio  copra  la  femmina.  I piccioni  vecchi  bacia- 
« no  prima  di  montare  la  prima  volta,  poi  continuano  senz'  altri  baci  : i 
o giovani  invece  non  s' accoppiano  mai  senz’  essersi  baciati  ».  Storia 
degli  a7tim.  vi.  3 ; àteheo,  ix.  30,  * 

<4)  Storia  degli  anim.  vi.  3. 

<5)  Ivi,  III.  9. 

(«)  Ivi. 

(7)  Ivi,  IX.  1. 

(8)  Ivi. 

(9)  Ivi,  15. 

(10)  Ivi,  34;  vili.  5. 

(II)  Ivi,  VI.  5;  IX.  32. 

(12)  Ivi,  vili.  13. 

(13)  Ivi. 
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Nella  storia  degli  uccelli  v’é  un  altro  ordine  di  considerazioni, 
meli  ricco  forse  di  poesia,  ma  più  api»ropriato  alla  scienza  zoologica; 
vo'  dire-ciò  ebe  riguarda  la  loro  organizzazione,  tanto  maraviglio- 
samente appropriala  alle  funzioni  die  devono  adempiere.  Là  prin- 
cipalmente si  trova  l’applicazione  d’un  principio  razionale,  partico- 
lare alla  storia  della  natura,  quello  delle  cause  finali.  L’anatomia 
comparala  connette  questo  principio  alla  più  elevala  filosofiate 
raraiuirazione  può  a fatica  bastare  a tulle  le  splendide  sue  scoverte; 
ma  quanto  oggi  si  sa  sul  vigore  dei  muscoli  degli  uccelli,  sulla  loro 
respirazione,  che  supera  in  quantità  quella  dei  quadrupedi,  sulla 
circolazione  del  fluido  aereo  non  solo  nei  loro  polmoni  ma  anche 
nel  basso  ventre,  nelle  ascelle  e fin  neU  inlerno  delle  ossa,  e tante 
altre  parlicolarilà  sugli  organi  dei  scusi,  della  nutrizione,  della 
riproduzione,  erano  la  più  parte  ignoti  ad  Aristotele  (1). 

Attese  specialmente  allo  studio  dell’  ovo,  ebe,  secondo  Paracelso, 
è niente  meno  che  nn  jiiccolo  mondo  (i).  Le  sue  ricerche  non  furono 
sterili:  segui  con  alleiizionc  i progressi  deH’incubazionc  e la  forma- 
zione dcU’uccello  nel  suo  inviluiipo  calcare  (3);  c dopo  osservazioni 
lunghe  c minuziose,  arrivò  a questo  risultalo  sì  prezioso  per  la  sua 
stessa  semplicità,  che  rovo  era  un  corpo  in  cui  natura  aveva  rac- 
chiuso al  tempo  stesso  c la  materia  che  forma  ranimale,c  l alimento 
che  lo  nodrisce  (i),ll  gran  mistero  deUa  trasmissione  della  vita  non 
era  rivclalo;nia  almeno  s’acquistava  un’altra  prova  della  previdenza 
di  quello  che  veglia  alla  conservazion  delle  specie. 

L oceano  che  gii  antichi  cliianiavano  padre  di  tutte  le  cose,  i mari 
interni,  i fiumi,  i laghi,  gli  stagni,  le  paludi,  in  somma  quest’im- 
pero dell’  acque,  che  copre  tre  quarti  della  superficie  del  nostro 
«lobo,  è popolato  d’esseri  animali,  forse  più  vari  C huraerosi  di 
quei  elle  vivono  sopra  la  terra  c nell’aria.  Alcune  st>ecie  sembrano 
destinate  a nodrimeulo  deH’uomo,  u queste  ne  fissarono  pi-eslo  1 at- 
tenzione; ma  la  più  parte  sembravano  dover  restare  per  sempre 
inaccessibili  alle  sue  ricerche,  a cagione  della  |iiccoIezza  eslrema, 
o perché  nascosti  in  troppo  profondo  mare.  l'ureil  naUirahstó  trionfo 
di  questi  ostacoli,  giunse  non  solo  a conoscere  la  conformazione 
degli  animali  che  vivificano  il  liquido  elemcnU»,  ma  anche  i diversi 
organi  loro , e fin  la  loro  vita  e i costumi.  Questa  conquista  fu 
l’opera  di  molli  secoli,  ma  Aristotele  la  cominciò;^  e quand’anche 
(dice  Cuvier)  non  avesse  Irallato  che  questa  parte  della  biologia, 
dovrcbbcsi  ancora  riconoscerlo  per  un  alto  ingegno  . . ; giacché, 
oltre  aver  perfettamente  conosciuto  la  struttura  g^erale  dei  pesci, 
entrò  sulla  loro  maniera  di  vivere,  i viaggi,  le  amicizie,  gli  odi,  le 


(t)  CnviER,  Begno  animale,  voi.  i.  p.  290  e seg. 

(2)  Le  Camus,  noie  ad  Aristotele,  t.  u.  p.  334. 

(3)  Storia  degli  umm.  vi.  3.  .... 

(4)  DeUa  getiarazioue,  in.  2.  Non  si  trova  in  Ansloleie  un  ordine  me- 
todico che  abbracci  tulle  le  specie  d’ uccelli  : si  contenta  di  dividerli  In 
uccelli  che  prendono  lor  nulrinienlo  sulla  terra,  pressoi  fiumi  e i lagU4 
e sulle  rive  del  mare  ; Storia  degli  aniin.  vm.  3. 
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nsluzie,  gli  ornori,  suH’cIà  della  frega  e del  parlo,  sulla  maniera  di 
prenderli,  sul  tempo  in  cui  la  carne  n’è  migliore,  in  particolarità 
che  oggi  stenteremmo  assai  o a contraddire  o a confermare,  tanto 
i moderni  sono  lontani  d’aver  osservato  i pesci,  come  par  che  Ari» 
stotele  abbia  fatto  di  per  sè  o pe’  suoi  corrispondenti  » (l). 

Oltre  i pesci  propriamente  detti  che,  come  l’ uomo,  hanno  sangue 
rosso  e vertebre,  ve  n’ha  di  conformazione  più  semplice,  senza  ver- 
tebre nè  sangue  rosso,  come  i mollusdii  e i crostacei.  Aristotele 
descrisse  con  molta  cura  le  parti  tanto  esterne  che  interne  dei  mol- 
luschi, i loro  organi  e movimenti,  il  modo  di  riprodursi  ; c benché 
non  abbia  conosciuto  la  condizione  particolare  affatto  del  loro  si- 
stema nervoso  (2),  non  per  questo  perdono  d’ interesse  le  partico- 
larità che  esibì  su  molte  specie  di  molluschi,  nudi  o testacei.  Quel 
che  dice  de’  crostacei  in  generale,  e particolarmente  delle  langiistc, 
de’  gamberi,  delle  squille  e dei  cancri,  prova  che  area  mollo  ben 
osservato  i principali  organi  con  cui  gli  animali  articolati  adempio  - 
no  le  lor  funzioni  vitali  (.’S). 

Può  dirsi  che  le  sue  osservazioni  sugli  insetti  furono  spinte  fin 
dove  potevasi  senza  gli  stromenti  ottici.  Ma  molti  secoli  si  richiede- 
vano e lavori  assai,  prima  che  questo  studio  risvegliasse  nei  natu- 
ralisti r idea  dell’  infinito.  Aristotele  non  sapeva  fino  a qual  punto  la 
creazione  é variata  in  questa  classe  d’ animali,  diffusa  con  incredi- 
bile profusione  in  tutta  la  natura  : non  potea  conoscere  nè  questa 
moltitudine  d’ esseri  viventi  e impercettibili  che, come  il  gallinsetto, 
nascono,  vivono  c muoiono  sulla  foglia  stessa  (4);  nè  le  innumere- 
voli tribù  d’  animali  gelatinosi,  che  a migliaia  si  contarono  in  una 
goccia  d’ acqua  (S)  ; nè  tutti  gli  altri  nnimaletti  composti  a tronco 
osso  e solido,  che  fanno  sorger  isole  di  corallo  dal  seno  dell’  ocea- 
no (6).  Gran  tempo  dovevano  restar  ignorate  queste  meraviglie  ; 
ma  pure  va  ad  Aristotele  la  gloria  d’ aver  fatto  le  prime  scoperte. 
Non  solo  paragonò  fra  loro  gli  organi  di  molte  specie  d’ insetti,  ma 
ne  conobbe  i costumi,  i lavori,  la  lunghezza  della  vita  (7):  pare  si 
compiacesse  nelle  particolarità  che  offre  sulle  api.  insetto  cosi  inte- 
ressante per  r uomo,  e il  solo  che  s’ addomestichi  ; ne  descrive  le 
celle,  senza  però  vedere  che  sono  costruite  net  modo  più  opportuno 
a risparmiare  spazio  e materia  (8)  ; la  forma  e l’ oggetto  di  loro  so- 

(t)  Sforia  nat.  de'pesci,  i.  p.  t4. 

l2)  Storia  defili  artim.  v.  6, 18  ; vili.  2, 28, 50. 

(31  Ivi,  VI.  1,  2, 3,  4. 

(4)  La  Cami’s,  note  a Jtuello.  Vedi  il  a'oI.  ii  di  Cuvier. 

(5)  Humboldt,  Quadro  della  natura. 

(6)  Dopo  ii  viaggio  di  Cook,  le  osservazioni  di  Poster  fecero  nascere 
ai  geologi  r idea  che  molte  isole  e interi  paesi  dovessero  l'origine  al  co- 
rallo prodotto  da  questi  animalelli.  Vedi  Humboldt,  Physionomie  det  oé- 
gétaux,  nota  7. 

(7)  Storia  degli  anim.  iv.  1, 4,  5, 6,  7 . . . 

(8|  Ivi.  IX.  Al  lib.  V.  c.  19,  cosi  parla  dell’ insetto  chiamalo  cimerò  .• 

« Verso  il  solstizio  d’estate,  nelle  acque  dell’Ipari,  presso  il  Bosforo 
« cimmerio,  si  vedono  certe  specie  di  cocchi  piu  grossi  d’un  grano  d’u- 
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ciclà.  la  silnaiionc  del  verme  quando  emerge  dall'  ovo.  la  seia  onde 
tappezza  la  sua  cellettJ.  il  formarsi  de’  piedi  c dell’  ale,  il  romper 
delle  membrane  ecc.  Principalmente  spiegò  con  grande  sagaciù 
quelle  generazioni  parziali,  quelle  metamorfosi  die  costituiscono  lo 
stato  di  larva,  di  ninfa  ed  il  porfelto>:  non  ignorò  die  il  preteso  re 
delle  api  è la  loro  madre,  ma  falli  nello  spiegar  il  modo  onde  si  pro- 
pagano e moltiplicano,  facendoli  nascere  quali  dalla  rugiada  caduta 
sulla  foglia,  quali  dal  concime  o dalla  melma  de’  pozzi  o anche  dalla 
carne  degli  animali  (1):  infine  concede  la  proprietà  di  produrre  in- 
setti a qualunque  corpo  umido  che  divenga  secco,  o secco  che  (li- 
venga  umido  (2i. 

Ma  oltre  che  appoggia  a fatti  molto  speciosi  la  sua  teorica  delia 
generazione  spotilanea  (5),  quest’  errore  si  dilegua  avanti  alla  ric- 
chezza delle  sue  osservazioni  sopra  tuli’  insieme  la  creazione  viven- 
te. .Non  contento  di  fare  la  descrizione  c la  storia  degli  animali,  vol- 
le studiarli  sotto  tutte  le  influenze  cui  possono  essere  sottomessi,  li 
considerò  sotto  un  aspetto  analogo  a quello  con  cui  Ippocrate  ave- 
va consideralo  1’  uomo  nel  suo  Irallalo  sulle  arie,  le  acque  e i luo- 
ghi. Come  il  padre  della  medicina  aveva  indicalo  le  diverse  modifi- 
cazioni che  i climi,  i fiumi,  le  fonti,  gli  animali  possono  far  subire  al- 
la costituzione  umana  ; cosi  Aristotele  osservò  i cambiamenti,  che 
per  le  cause  stesse  sopragiungono  nella  forma,  nelle  dimensioni,  nel 
colore  c nello  sviluppo  di  molle  specie  d’ animali.  Pertanto  c’  infor- 
ma che  nel  mar  Rosso  i testacei  sono  di  smisurata  grandezza  (4);  in 
Siria  le  pecore  hanno  la  coda  mollo  larga,  e le  capre  orecchie  spen- 
zolanti talora  sino  a terra  ; in  Libia  i serpenti  divengono  enormi, 
come  le  lucertole  in  .Arabia '(5);  in  Egitto  i buoi  sono  più  grossi  che 
in  Grecia,  per  la  differente  pastura  (6)  ; gli  scorpioni  più  perniciosi 
nella  Caria  che  altrove  ; iu  Asia  le  belve  più  feroci,  in  Europa  più 
coraggiose  (7). 

Gli  ultimi  due  libri  dell’  onera  d’  Aristotele  sono  pieni  di  siffatte 
considerazioni.  Colà,  gettando  un'occhiaia  sul  complesso  del  regno 
animale. generalizza  arditamente  le  considerazioni  sue, come  filosofò 
sicuro  di  quel  che  osservò.  Percorsi  tutti  i gradi  della  scala,  dichia- 
ra che  il  passaggio  dagli  esseri  inanimati  agli  animati  si  fa  in  natu- 
ra insensibilmente,  atteso  che  là  continuità  delle,  gradazioni  cuprei 
limiti  che  separano  queste  due  classi  di  esseri,  e sottrae  all'  occhio 
il  punto  che  le  divide  (8).  Ivi  ancora,  ripigliando  il  primitivo  termi- 
ci va,  che  s'aprono,  e n'esce  un  animale  alalo  a quattro  piedi,  che  vive 
« e vola  fin  a sera.  A misura  che  il  sole  dechina.  e.<so  pure  s' inferma,  e 
« muore  quando  quell'  astro  cade.  Per  ciò  Io  chiamano  efìmero  ». 

li)  ivi,  V.  15, 18. 

(2)  Ivi,  52. 

(3!  CrviER,  Sfarla  nat.  dei  pesci,  1. 17. 

(4l  Storia  degli  anim.  vni.  3-4. 

(»•  Ivi. 

(6i  Sui  pa.scoli  d’ Egitto,  vedi  Teofe.vsto,  Storia  delle  piatile,  iv,  8. 

(7)  Storia  degli  anim.  viii.  24. 

^8)  Ivi,  I. 
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nc  di  paragone,  cioè  l’uomof  ne  ^nfron(à  ^e''alfezronv1è<^ls^ 
iu  qualità  morali  coi  fenomeni  analoghi  in  amUc  specie  di  anima», 
li  (i).  Cita  ima  fòlla  di  tratti^  clfe  paiono  provare  non  esser  attribf^ 
ti  esclusivi  deU’  ihnàniià' il  coragg^,là  prudenza,  rìndastria,  la  pie* 
tà  lìglialé,  la  riconoscènza;  V aiiKn»  maternó  (2):  neppmr  gli  concede  * 
il  privilegio  di  gustar  solò  ie  emoziom  della  musica  e delle 
rie  della  patiia,  aCferuiando  che  i cavalli  maiali  e le  cerve  sì  lasciar 
no  alieitare  dal  flauto  <5);  e parlaikio def^dasipodt  portiti  neirisola  • 
d!  Itaca,*  dice  cbo  furoiK>  trovati  morti  salta -riva,  cogli  oc^  volti 
va  so  il  sito  dond*  erano  stati  levali  (iV  -v'» 

Cosi  il  genio  d’ Aristolelc/si  fà.àrDiBJfare 
quando  partieolarcggia,  e daperloltó^fsVmvìsa  il  gran  iìiosofo,  da 
lungo  tempo  doinestiento  colle  rherai^i^rdelia  creazioDe  vivente. 
Talora  forse  saremmo  tentali'di  ^proverado  d’aver  soppr^se  eòn* 
siderazioni  dell’ordine  più  elevato^  e tolto  cos'ai  suoi  uuadri  parie 
di' loro  maestà  ; oniissionc  che  sMncontrano 

osservazioni  che  patoito  avviare  a lìfiletière^  sfiHa  i^rovidatza.  Ma 
questo  è dovuto  al  rigore  del  stm  inetOdó<^ è prendo  Aristo^^ 
to  un’  opera  a |>artc  sa'ciascan  fiogg>Mtò;  noci' doveva  in  qu^ta  trat- 
tare deir  ordine  generale  defla  touràf,  cui  gli  non  soise*. 
che  un  caso 'particolari.'  ^ \ * */  4 v 

^Rio»  £$801  tur  P'hiélùftt.de  ^1!*  esprit  Jmmenh  ddfii 

. ■" f; >* ■*  pé'ri^  1«2Ì9^.  '-.y' '■'V*'  ; ' V- 

Aggiungìamo  fin  brano  daìla  docènte  òpera  di  Hfmnl^ldt/intià^ 
to  Cosììlóst  ' - ""r  .VV-i  t • 

— L’ idea  dèli-  ordine  ’e  <fef  governo  de!)’  universo  appàréin^iitUi 
la  chiarezza  ed  elevazióne  n^À  scrÀU^f  Ailstotelc.  Le  sue  Còfumi^ 
tationes  p/it/sicee; presentano  i fenomeni  della  natura  èomé  eflèUi  di7 
forze  vilaii,  eiimnafT(i  da  una  potenza  universale.  11  cieip  c la  naUifa 
(die’  egli,  indicaodo  sptto  tal  nome  ia'<$fcrà  terrestre 'de^  fenomeni  ). 
dipende  dal  motoi%  iminohilc  del  sióndò.  t’ ordinatore,  o,  io  altri> 
termini,  l’ ultimo  prìncipiO'’de*^fenomèni  sensibili,  det’ essere' ooo»' 
siderato  come  dislimoda-ognr  specie  df'maleri«i,  c òhe  non  càda 
sotto  i sensi.  L’unità  dm  domina lu(ti| fenòmeni;  medtanle  i qiiaH. 
si  manifestano  le  forze  delta 'maiériàyé'tfi  Aristotele  elevata  a prin- 
cipio essenziale;  e queste. stesse  mànifesiazioni  sono  sempre  rido! tè. 
a movimenti  (5);II  trattalo  deir  ànima  chindè  già  il  germe  della  teo^ 
rìca  delle  onde  luminose.  La  sensazione  della  vista  e precotto  da 
moto,  da  una  vibrazione  del  mezzo  che  sta  fra  r.occhio  e l’ oggetti^ 
c non  già  da  emanazioni ,deir  uno  all’ altro.  ArislOtela paragona 
dito  alla  vista,  perche  anche  il  suono  è' effetto  delle  vfli^azioafdel- 
r aria.  . i 
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(t) Ivi, IX.  1, io...  / ; . ; ‘ 

(2)  Ivi,  vili  e IX  passim.  < ’ 

(Svivi.  ' -V.  • 

(4)  Ivi,  IX. 23.  • V • • 

(5)  Le  prove  possono  vedersi  in  Riinz;  Storia  della  fUosofìai 
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Raccomandanilo  di  applicare  la  ragione  a cercar  il  generale  nelle 
particolarità  pcrcettc  dai  sensi,  Aristotele  abbraccia  sempre  l’ insie- 
me della  natura,  e l’ intima  connessione  non  solo  delle  forze,  ma  an- 
che delle  forme  organiche.  >el  libro  Delle  parli  ileyli  animali  e- 
sprime  chiaramente  di  credere  alla  gradazione,  per  la  quale  gli  es- 
seri si  elevano  successivamente  dalle  inferiori  a forme  più  alle.  Na- 
tura segue  uno  sviluppo  progressivo  e non  interrotto  dagli  oggetti 
inaniiiiati  od  elementari  lino  alle  forme  animali,  passando  per  te 
piante  c « facendo  prima  sue  prove  sopra  ciò  che  non  è ancora  un 
animate  propriamente  detto,  ma  n’è  così  vicino  che  poco  differisce». 
In  tal  gradazione  di  forme  i passaggi  intermedi  sono  impercettibili, 
li  gran  problema  dell’  universo  per  lo  Stagirilaè  1’  unità  della  natu- 
ra. « Nella  natui*a  (dice  con  singoiar  vivacità  d’ espressione  ) nulla 
d’ isolalo  e sconnesso,  come  in  una  cattiva  tragedia  «. 

Tulle  le  opere  tisiche  d’  .\rislólele,osservalore  esatto  quante  pro- 
fondo pensatore,  lasciano  apparir  chiara  questa  tìlosolìca  inelina/.io- 
ne  a sottoporre  ad  un  principio  unico  tutti  i fenomeni  dell’  univer- 
so. .Ma  lo  slato  imperfetto  della  scienza,  l’ ignorarsi  allora  il  metodo 
sperimentale,  che  consiste  a suscitare  i fenomeni  in  condizioni  de- 
lermiiiatc,  non  permetteva  di  cogliere  il  tegame  di  causalità,  che  u- 
irisce  lutti  questi  fenomeni,  neppur  dividendoli  in  gruppi  poco  nu- 
merosi. Tutto  riducevasi  alte  opposizioni  continue  del  freddo  e del 
caldo,  del  secco  edeU’umidilà,  della  rarefazione  e della  densità  pri- 
mitiva, e alle  alterazioni  prodotte  nel  mondo  materiale  da  una  spe- 
cie di  antagonismo  interiore  («vr/r'pi'Tra'T/c)  che  rammemora  to 
ipotesi  moderne  delle  polarità  opposte, e i conirasti  del  + e del  — . 
Le  soluzioni  proposte  da  Aristotele  hanno  il  torlo  di  svisare  i falli; 
e nella  spiegazione  de’  fenomeni  d’ ottica  o di  meteorologia,  lo  stile 
si  energico  e conciso  dello  Stagirita  pare  goda  allargarsi,  e prende- 
re alcun  che  della  diffusione  ellenica.  Essendo  l’ ingegno  di  Aristo- 
tele volto  qua.si  esclusivamente  verso  l’ idea  del  niuto,e  poco  preoc- 
cupandosi della  diversità  delle  sostanze,  ne  risulta  che  il  suo  pen- 
siero ibndamenlale  di  ricondurre  tutti  i fenomeni  terrestri  all’  im- 
pulsione nata  dal  movimento  del  cielo,  cioè  dalla  rivoluzione  della 
sfera  celeste,  si  riproduce  incessantemente,  c l’ autore  vi  ha  una 
specie  di  prcdileiione;  ma  in  nessun  luogo  si  nmstra  con  precisione 
rigorosa. 

Per  r impulso,  di  cui  cercò  dare  T idea,  bisogna  inlendcre  sem- 
plteemcnte  la  comunicazione  del  moto,  considerato  come  il  princi- 
pio di  tolti  i fenomeni  terrestri  ; lasciando  da  banda  ogni  intenzione 
panteistica.  La  divinità  è la  più  alta  unità  ordinatrice  ; « essa  rive- 
lasi in  tutti  i cerchi  dell’  universo,  dà  la  loro  destinazione  a tutti  gli 
esseri  distinti  della  natura,  c ogni  cosa  combina  in  virtù  dell’asso- 
luta  sua  potenza  ».  Le  idee  di  scoix)  e di  appropriazione  sono  appli- 
cate, non  già  ai  fenomeni  subordinati  della  natura  inorganica  o ele- 
mentare, ma  principalmeple  agli  organismi  posti  più  in  alto  nel  r^ 
gno  animate  o vegetale.  È notevole  che  in  queste  teoriche  la  divini- 
tà si  serve  d’ una  quantità  di  spiriti  siderali,  che  tengono  i pianeti 
nelle  eterne  loro  orbite,  come  se  conoscessero  la  distribuzione  delle 
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masse  e le  perlurbazioiii.  Gli  astri  sono,  nel  mondo  materiale,  I’  im- 
magine della  divinità.  * 

. Malgrado  il  titolo  che  porta,  non  menzionai  il  trattato  Del  mondo, 
erroneamente  attribuito  ad  Aristotele,  e certo  uscito  dalia  scuoia 
stoica  ; il  cui  autore,  in  descrizioni  di  colore  e di  vivacità  sovente 
fittizia,  presenta  agli  sguardi  il  ciclo  insieme  e la  terra,  le  correnti 
(lei  mare  e dell’atmosfera;  ma  non  mostra  mai  di  cercare  nelle  pro- 
prietà (Iella  materia  principi  generali,  a cui  possano  esser  ricomlotti 
lutti  i fenomeni  dell'  universo. 


§.  ti. 

METAFISICA  D’ ARISTOTELE. 


Coloro  cui  basta  il  nome  di  Platone  per  iscreditare  una  causa,  ir- 
riverenti a quel  sommo  che  non  conoscono  se  non  traverso  alle  de- 
clamazioni di  chi  crede  bastare  la  beffa  e il  disprezzo  per  abbattere 
uno  dei  maggiori  geni  che  onorassero  1'  umanità  ; costoro  credono 
far  onta  alla  filosofia  del  nostro  secolo  col  dire  eh’  essa  piega  nova- 
mente  verso  Platone.Senza  voler  ribattere  la  nobile  incolpazione, noi 
diremo  che  questo  secolo  nostro,  sciagurato  e vile  com’e’si  compia- 
dono  a chiamarlo,  o s’ industriano  a ridurlo,  ha  ripreso  a severo  e 
spassionato  esame  le  dottrine  del  passato,  non  per  rifarsi  a quelle, 
ma  per  trarne  iena  da  spingersi  più  innanzi  nel  progresso,  cui  lo  re- 
ca il  sempre  maggiore  sviluppo  della  sua  libera  attività.  Che  se  cre- 
dette dover  con  Platone  contemplare  le  idee,  non  lasciò  per  questo 
d’ indagare  la  scienza  di  Aristotele  c farne  suo  prò.  Ve  lo  dicano  le 
recenti  opere  dei  tedeschi  Kopp,  Schneider,  Brandis  e Stahr  intorno 
alla  Metafisica  cd  alla  Logica  dello  Stagirita.  Appena  poi  neiristilulo 
di  Francia,  dopo  l’ultima  rivoluzione,  fu  ristabilita  la  classe  delle 
Scienze  morali  e politiche,  il  primo  quesito  eh’ ossa  propose  fu  VE- 
same  critico  dell'  opera  d' Aristotele,  intitolata  Metafisica;  e 
dar  un’estesa  analisi  di  quest'  opera  ; 3°  farne  la  storia,  cd  indicar- 
ne r influenza  sopra  i sistemi  successivi,  sì  nei  tempi  antichi,  si  nei 
moderni  ; 3°  cercare  e discutere  la  parte  d’  errori  e di  verità  t iie  vi 
si  trovano,  quali  idee  ne  sussistono  ancora  o potrebbero  utilmente 
entrare  nella  filosofia  del  nostro  secolo. 

Molle  opere  si  presentarono  al  concorso  ; le  due  premiate  furono 
messe  dappoi  a stampa  con  questi  titoli  ; 

Michelet  ( di  Berlino  ),  Examen  critique  de  la  Métaphysique 
<r  Aristo  te; 

Felix  Ravaisso?*,  Essai  sur  la  Métaphysique  d' Aristote  ; 
oltre  una  menzione  onorevole  concessa  alla  Memoria  di  Tissot,  prò* 
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fossore  di  Dijon.  L’ esame  dei  lavori  presentali  offri  al  relalore  Cou- 
sin  1’  occasione  di  svolgere  alcune  idee  su  questo  proposito,  come 
fece  nel  Rapport  sur  le  concours  ouvert  par  V Académiedes 
Sciences  morales,  stampato  a Parigi  nel  1838,  e inserito  nel  vo- 
lume dei  Mémoires  de  l' InsUtut  de  France,  2»  classe. 

Il  Michelet  aveva  già,  intorno  al  gran  tilosofo,  pubblicati  due  la- 
vori : Die  Elliik  des  Arìstoteles,  Berlino  1827  ; e Arisiotelis  Ethi- 
comm  JS'komucheorum  libri  decem,  Ivi  1829-39.  Dal  Ravaissoii 
poi,  forse  meglio  che  da  qualunque  precedente  scrittore,  vien  palc- 
.sata  r unità  d' Aristotele  nella  Metafisica,  opera  che  il  maestro  d' A- 
lessandro  lasciò  incompiuta  ad  Eudemo,  il  quale  neppur  esso  la  ter- 
minò; dal  che  vennero  tante  lacune,  interpolazioni  e disordine,  che 
sant'  Agostino  riguardava  come  un  fatto  straordinario  il  riuscire  a 
comprenderla,  ed  Avicenna,  dopo  lettala  quaranta  volte,  confessava 
non  capirla  in  tutto.  É merito  dunque  trovare  il  filo  che  ne  unisce 
gli  sparsi  e confusi  frantumi,  ruccogliendoli  anche  dalle  alire  o[iere, 
per  cavarne  quella  scienza  prima  che  contiene  le  altre  parli  della  fi- 
losofia, e dove  tulle  vengono  a riscontrarsi  nelle  elevate  regioni  del- 
l’oiitologia,  punto  di  partenza  e ultima  mela  loro.  Sopra  gli  enunzia- 
ti  lavori  pertanto,  e massime  sulle  orme  del  Ravaisson,  noi  verremo 
svolgendo  la  serie  delle  idee  d’ Aristotele. 

Le  scienze  possono  dividersi  in  poetica,  pratica  e speculativa;  e 
anche  le  prime  due  riescono  alia  terza;  e tulle  quante  si  risolvono  e 
compiono  nella  metafi$ica,asse  comune  intorno  al  quale  si  dispongono 
le  altre,  come  a un  tronco  robusto  che  sostiene  tulli  i rami  dello  sci- 
bile,li  nutre  del  suo  succhio, e solleva  sopra  di  essi  la  maestosa  cima. 

Precedettero  Aristotele  le  scuole  ionica,  italica  e platonica,  colle 
(]uali  egli  discute  sulle  prime,  preludendo  colla  critica  e colla  storia 
alia  dottrina  e al  dogmatismo.  La  ionica,  fermandosi  al  mondo  sen- 
sibile, conosce  un  principio  solo,  materiale,  sul  quale  succedono  la 
varietà  eia  contingenza.  Daprincipio  asserisce  che  tutti  i fenomeni 
.sono  trasformazioni  di  un  elemento  primordiale;  dappoi,  che  v’ha 
inolli  clementi  materiali,  i quali  intrinsecamente  non  cangiano,  ina 
producono  i cangiamenti  per  via  delle  combinazioni.  L'idea  di  causa 
s’ ingegna  di  trapelare  da  tal  fisica  puramente  meccanica,  ma  non 
riesce  a lacerare  il  velo  materiale  che  l'involge;  e se  la  filosofia  bam- 
bina si  sviluppa  talora  dalle  fasce  fisiche,  vaneggia  nelle  astrazioni 
deH’atomismo,  nelle  opposizioni  del  numero  pitagorico,  o muore  nel 
vuoto  dell’  unità  eterna,  come  la  sella  degli  Eleatici. 

La  scuola  ionica  primitiva  trova  al  fine  una  varietà  successiva  di 
fenomeni,  senza  unità,  senza  nulla  di  persistente  : 1’  altra  che  am- 
mette molti  elementi  primitivi,  ci  conduce  a confonder  il  vero  col 
falso  : r eleatica  assorbe  l’ essere  in  una  generalità  logica.  Tutte  in 
somma  camminano  allo  scetticismo,  e partoriscono  la  scuola  sofìsti- 
ca ; poiché  e materialisti  ed  idealisti  si  perdono,  quelli  in  una  suc- 
cessione di  cambiamenti  senza  realtà,  questa  in  un’  unità  immobile 
e solitaria,  che  è la  negazione  dell'  esistenza. 

Socrate  salva  dal  naufragio  le  idee  del  bene  e del  male,  mostran- 
do che  non  solo  hanuo  un’  esistenza  logica,  ma  cootengouo  l' csseo- 
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za.  inollre  Socrate  <là  alla  filosofia  un. metodo,  r indtizlòné  ^la 
iMZinnò  ; asserendo  di  saper  solo  ciò,  di  non  saper  nulla; fnlcrrogà}  *- 
gli  altri,  e per  via  del  dialogo  Ir  mena  a forza  alla  definizione,  ria-  ; 
nisce  le  idee  e le  risposte  loro,  elimina  le  differenze,  e con  un  prò* 
gressivo  sviluppo  conduce  sempre  alla  medesima  nozione./ - V 

Platone  solleva  ateoria  il  metodo  socratico,  e perchè  Ita  pel*  fdi^ 
ma  il  dialogo,  si  chiama  dialettica.  La  dialettica,  nascendo  dal  dub^. 
bio  e dall’  opposizione  delle  cose  c delle  idee,  comincia  coll’  ùilerró^ 
gare.  Ma  P ititerrogazione,  partendo  dai  possibile,  non  oltrepassa  jt 
póssilrtle,  il  probabile  : partendo  dall’apparenza,  dall’ opinione,  in»’- 
somma  dal  non  essere,  mai  non  raggiunge  l’essere.  E perchè. nopr 
v’ ha  contatto  fra  il  possibile  e il  reale,  qualunque  scienza  non  sì 
fondi  sopra  un’ affermazione  immediata  deir essenza,  ma  prél^4it 
di  salir  a questa,  a un’  universalità  sostanziale  per  mezzo  della  •. 
leflica,  non  potrà  glugncre  che  ad  esistenze  logicire,  è ondeggerà' 
perpetuamente  in  una  regione  ideale,  inferiore,^  mondo  delle  so^' 
stanze^ 

Platone  errò  col  pretendere  dalla  dialettica  pKi  di  quello  che  èssa' 
potesse  dare:  Aristotele  ben  meritò  coll’  imporle  limili  insuperabili, 
c collocarla  più  basso  della  seleni,  come  arte  o esercizio  delio  spi- 
rito. Platone  spinse  la  dialettica  assai  piu  innanzi  che  non  fos£e  mai 
proceduta  ; e mentre  Socrate  si  ferma  all’unità  logica,  Platone  vuol 
trovare  l’ unità  reale,  l’ universale,  che  esiste  di  per  sè,  distinta  dal 
mondo  sensibile,  cioè  t’idea.  Ma  la  dialettica  noi  può  sorreggere  in 
(jueir  altezza,  e condottolo  .ai  confini  del  mondo  ideale,. qui  perde  i 
Vcinni*  * 

Aristotele  pertanto  combatte  Platone,  mostrando  che  ’àl  Suò  si-  ' 
sterna  abbia  dato  per  fondamento  i’idea  come  cosa  per  sé  esistente, 
mentre  le  relazioni  delle  cose,  le  somiglianze,  le  negazioni,  le  prò-, 
dazioni  dell’arte,  di  cui  non  abbiamo  l’idea,  non  sono  generi  p^^* 
medesimi  esistenti: 

Quest’obiezione  però  scompare Jlosto  che  si  iboslri^cliè  in  PKhmé 
le  sole  essenze  sono  idee  ; ma  si  può  obiellar  di  nuo'vo  : 1/  essènza 
è una  in  sé  ;'dunque  non. può  essère  negli  individui  che  s.oho  multi- 
pli ; non  v’  è dunque  réalla  nella  raoUiplicjtà  sensibile  j l’ essenza  è 
soltanto  nell’idea,  c l’ idea  è un’essenza  staccata  dall’ nggetto,  e 
chiusa  neH’incomunicabilè  sna  unità,  ^eppure  spècie  sì  ^anno,  giac-' 
cdi.è  l’ essenza  iioD  può  differir  'da  sè  stessa  ; e senza  dinéreoza  non 
v’è  gèneri.  Scomparso  l’ indivìduo,  scomparsa  la  spcciey  non  rima- 
ne che  l’idea  ridotta  a sè  stessa,  vale  a dire  un’astraz.lóbe  fuori  della. 
realtà. 

A queste  conseguenze  procura  sottrarsi  la  scuola  df  Platónè  col- 
r uscire  dalla  realta  pura,  e stabilire  una  relazione  fra  le  idee  e il 
mondo  sensibile  ; facendo  le  idee  essere  modelli,  tipi  primordiali  ed 
eterni,  di  cui  sono  copie  ed  immagini  la  natura,  l' umanità  ; oppure 
gli  esseri  partecipare  alle  idee,  e attaccarsi  alla  essenza  di  queste.  Il 
primo  sistema  dell’  imitazione  non  ispiega  come  al  modello  corri- 
spondono le  copie:  l’altro  della  partecipazione  scompone  l’unità  del- 
l’essenza, tirandola  in  una  moltitudine  d'elementi  distinti,  e assorbe 
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il  mondo  sensibile  nelle  idee,  fuor,  delle  (jnali  nuli, 1 si  dà.  restando 
così  solelle  le  idee,  oè  dandosi  altra  mdU/uor  quella  che  risulta 
dalla  lóro  mescolanza  e dai  diversi  ravvicinamenti,  ta  qual  teorica 
delle  raes€ol.tnze  è l’ uUimo  passo  del  platonismo. 

Ma  se  r idea  è un*  uqilii  sosbiiziale,  come  può  venir  formata  da 
una  collezionò,  da  mia  raislura  ? Ijn’ essenza,  die  sia  collezione  di 
essenze  non  è più  una  ; un  aggregato,  di  elementi,  che  si  mescolano 
senza  idenlificarsi.  non  è un  ente,  poh  hè  l’ ente  ò uno,  indivisibile. 
Non  V*  è dunque  realtà  nella  mescolanza.  Per  tal  guisa  Platone  è 
trascinato  alP  uno  in  sé  e all’  ente  jn  sé,  gcnoralilà  .suprema,  fonda- 
mento delle  idee.  E poiché  ogni  idea  è un’  essenza  ed  è una,  non  re- 
sta altro  che  l’ essere  in  sé  e P imo  in  sé  ; perdendosi  la  varietà  e il 
contingente  nell’  immutabile  unità  degli  Eleatici. 

Per  arrestarsi  nel  suo  volo  verso  r unificazione,  il  platonismo  si 
appiglia  alla  dialettica,  che  gli  dà.  il  non  es,scre  come  opposizione 
all  essere.  Ciò  che  non  è P ente  è il  non  csséru  ; e il  non  essere  è la 
pinrilà  indefinita  c indeterminata  dogli  altri  esseri.- Questa  opposi- 
zione dell’ essere  c del  non  essere,  deli’ umlà  c dell’ iliiiuito,  re- 
suseilerà  il  sistema  pitagorico. 

i\i-istolele  criticando  le  scuole  precedenti,  c negando  la  sostan- 
Zìafilà  delle  idee  generali,  none  clic, il4jcnci‘c  esiste  solo  nella  sin- 
golarilà  enell  ÌQdii!Ìdiiahla  dclt’ essere *,  0 già  fa  presentire  l’em- 
pirismo, che  avilu{mcr.à  nell»  sua  filosolia,  e cho  si  opporrà  in  tutta 
la  sua  grandezza  all’  idéalismo  platorfico. 

Chi  domandi  dunque  soltanto  l’ individuo  esiste,  e se  l’ uni- 
vere.i1e  è una  mera  astrazione  »,  non  v’  è che  due  risposte,  e queste 
costituiranno: una  perpetua  e rinascente  dualità,  travestita  in  mille 
foggie, fecondo  il  carattere  pròprio  dell’ epoca  in  cui  si  manifesta, 
« del  temperaménto  intcllcUnale  degli  uommun  cui  s’informa.  Ep- 
pure non  v’  è problema  fìinsólico  elle  dq  quollq  hon  dipenda  Se  mo- 
vete dall’  empirismo,  sq  soli  il  pàrticòlarc  e l’ individuo  esistono, 
rìnscile  in  morale  a negar  ogni  legge  universale,  impersonale:  la 
legge  divien  personale,  inerènte  alP  individuo,  cioè  non  è più  legge, 
quindi  non  più  obbligatoria,  perchè  l’individuo  non  obbliga  sé  stes- 
so. Oltre  che  individuando  il  bene,  si  dà  alla  morale  un  caratlcre  di 
egoismo, si  sopprime  il  sagrifizio,  la  carità, lutto  ciò  che  è eccentrico 
»!  generale  nelle  libere  manirestùtìonl  del  potere  umano.  In  estetica, 
rHpità,elemenlo  generale  del  hello,  che  siede  óve  si  rannodano  le 
varielà  degli  individui  e delle  forme<  $>cdm|iare  in  questo  sì.slcma, 
che  colloca  ogni  hello  nella  parlicolarità  seni.i  legante.  In  teologia, 
l’empirismo  non  |mò  dare  die  delle  formule  panteistiche,  dove  l iri- 
dividuo  ondeggia  senza  sostanza,  r effetto  senza  causa,  la  varietà 
senza  esistenza.  . . . 

Da  queste  conseguenze  ratfonne  Aristotele  Usuo  sistema,  che  non 
puo.assoraigliarsi  nè  all’ epicureismo  antico,  nè  al  nominalismo  del 
medio  evo,  nè  al  sensismo  moderno  ; ma  tnltl  li  supera  in  colossali 
proporzioni.  Eccone  uno.  schizzo. 

Dato  un  fatto,  la  scienza  devemosiramc  la  causa.  Essendo  le  scien- 
ze ordinate  progressivamente  non  dico  che  te  cause,  la  filosofia  pri- 
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ma  ha  per  oggetto  le  cause  più  elevale,  i primi  principi.  Nella  serie 
delle  cause  v’  è una  causa  prima  ; nella  serie  dei  cangiamenti,  un 
cangiamento  finale.  Fra  queste  due  estremità  cammiua  la  eogniziu- 
iie.  Se  non  v’  è causa  prima,  la  scienza  risalirà  di  causa  in  causa, 
senza  trovar  mai  il  punto  di  partenza  ; e quindi  non  vi  sarà  scienza. 
Se  nella  serie  ascendente  delle  cau^e  c’  è un  limite,  non  può  esser\i 
una  molliplicità  infinita  di  cause  diverse,  ma  devono  risolversi  in 
uu  certo  numero  di  clas>i  determinale. 

Quattro  principi  adempiono  le  condizioni  tutte  dell’  esistenza  rea- 
le: la  materia,  la  forma,  la  causa  motrice,  la  causa  finale.  La  scien- 
za de’  primi  princijpl  è la  scienza  delle  cause  dell’  essere  in  quanto  c 
essere.  Non  si  confonda  I’  essere  coll’  accidente,  il  t^uale  non  ha  es- 
senza propria,  non  principio  cui  possa  attaccarsi,  ne  perciò  può  es- 
ser oggetto  d’  una  scienza.  Anche  il  vero  va  distinto  dall’essere, 
giacché  (jucllo  è una  combinazione  di  attributi,  e gli  atUabuli  del- 
l’essere lo  riconducono  a dieci  generi  o categorie  irreducibili.  Per 
la  loro  relazione  col  genere  dell’ essere,  tutte  le  altre  categorie  en- 
trano nei  dominio  della  metafisica. 

Air  ente  si  oppone  il  non  ente  ; ai  vari  generi  dell’  ente  corrispon- 
dono altrettanti  generi  del  non  ente  od  opposizioni.  Le  categorie  e 
le  opposizioni  sono  le  due  basi  della  scienza.  Le  proposizioni  prime, 
che  in  certo  qual  modo  sono  le  sommità  della  scienza,  e a cui  sono 
sospese  tutte  le  dimostrazioni,  hanno  ciascuna  una  regione  speciale, 
donde  non  escono,  c si  dispongono  in  categorie  distinte.  A ciascun 
genere  corrisponde  una  scienza  particolare.  V’ha  dunque  dei  prin- 
cipi che  appartengono  a un  genere,  ma  anche  altri  comuni  che  aten- 
donsi  a molle  scienze  e chiamansi  assiomi.  L’ universalità  degli  as- 
siomi ha  fondamcnlo  nell’ universalità  dell’  essere  ; e il  loro  legame, 
la  relazione  loro  coll’  ente  assoluto  li  rende  necessari,  e li  colloca 
nella  sfera  della  filosofia  prima. 

Queste  categorie  sono,  costanza,  quantità,  qualità,  relazione,  luo- 
go, tempo,  situazione,  possesso,  azione,  passione  (1). 

li  moto  è un  fatto  che  si  alTerma,  non  si  dimostra  ; è il  passaggio 
dal  contrario  al  conlrario.  Passando  da  uno  stato  all’  altro,  l’ essere 
diventa  ciò  che  non  era  : prima  poteva  divenire,  era  in  potenza  ; 
dappoi  venne  in  atto.  li  moto  e il  passare  dalla  potenza  ali’ allo,  è il 
realizz  amento  del  potere. 

La  materia  è una  potenza,  e come  ogni  potenza,  non  esiste  clic  al 
momento  dell’  alto.  Prima  dell’  azione  e indeterminata,  senza  forma; 
nell’alto  si  uniscono  la  materia  c la  forma.  Il  molo  non  è un  alto 
perfetto,  non  finisce  in  sé  stesso,  ma  nel  riposo  : però  il  riposo  non 
può  essere  ullimo  fine,  giacché  è una  negazione.  Fino  dell’  atto  è 
l’ atto  stesso,  sempre  simile  a sé  medesimo,  senza  cangiamento  nè 
riposo  ; è la  vita,  il  pensiero.  Il  molo  produce  un  abito,  di  là  del 
quale  la  forma  più  elevata  dell’  essere,  l’ attività.  Tal  è il  carattere 

(I)  Il  cùffia,  To  roffoy,  ro7cv,  rpss  ri,  rcu,  rete,  •/e/ffOai, 
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doli’  essere  in  Aristotele  : non  é l’ universale,  non  il  genere,  non  l’en- 
te assoluto,  ma  1'  atto. 

La  polimza  è attiva  e passiva  : una  il  mobile,  l’ altra  il  motore  ; 
una  crea  il  cambiamento,  l’altra  lo  subisce.  L’atto  è il  termine  irv 
lermedio,  ove  coincidono  e s’identificano  i due  termini  contrari  delia 
passività  e dell’  attività  ; è la  forma  comune  che  unisce  le  due  pò- 
teme  ; la  materia  è il  principio  passivo,  la  forma  è l’ attivo  e fecon- 
datore. Il  corpo  non  si  muove  per  sé,  ma  è mosso.  Pure  l’esperienza 
prova  che  alcune  cose  hanno  in  sè  la  causa  del  moto  : ora  la  causa 
del  molo  nel  mobile  è la  natura.  La  natura  è legata  alla  materia,  né 
può  esserne  disgiunta  ; ma  la  materia  è solo  condizione  dell’  allo, 
non  la  causa  produttrice.  Il  principio  attivo  che  modifica  la  materia 
e tende  ad  invilupparla  bella  forma,  è la  vita  : ma  la  vita  stessa  é un 
atto,  e l’atto  è r anima. 

La  vita  ha  vari  gradi  : il  primo,  infima  manifestazione  attiva  del- 
l’ organismo,  é la  vegetazione  ; il  più  allo  è l’oomo  ;e  fra  i due  sta 
il  bruto.  Progressivamente  la  natura  sollevasi  dalle  forme  inferiori 
all’  umana,  all’  umanità  che  è il  fine  supremo.  L’  umanità  è il  rias- 
sunto di  tutte  le  età  della  natura  ; il  fine  dunque  della  natura  è 
nel  fine  dell’ umanità.  Ora  il  bene  in  natura  è razione:  nella  vita 
vegetativa  l’ azione  è come  assopita  sotto  il  peso  della  materia;  nella 
sensitiva  od  animale  l’ attività  si  sviluppa  quasi  dalla  materia,  ma  il 
mondo  esteriore  la  stringe  e limita.  Nell’  umanità  soltanto  può  dun- 
que la  natura  giungere  aH'aUività  pura,  c in  coiuseguenza  al  suo  fine. 

Ora  ogni  azione  produce  un  piacere:  più  azione  v’  è,  più  v’  è pia- 
cere. Il  piacer  vero  non  si  trova  nella  voluttà  dei  sensi,  ove  l’azione 
è limitata  ed  incompiuta  : il  piacere  più  puro  trovasi  nella  libera  at- 
tività dell’ animo  ; nel  che  si  uniscono  il  bene  e la  felicità:  ma  ra- 
zione, nella  forma  sua  più  elevata,  non  é altro  che  la  scelta  intelli- 
gente e libera  dei  bene  per  il  bene.  Il  bene  supremo  sta  nella  vo- 
lontà che  sceglie  liberamente.  Donde  consegne*,  che  non  v’  ha  bene 
n felicità  per  I’  uomo  se.  non  nella  stagione  della  vita,  quando  la  vo- 
lontà c la  ragione  son  deste. 

Per  ogni  bene  vuoisi  un’  attitudine,  una  potenza  disposta  al  bene, 
tfnartVfù.  Ma  oltre  ciò  l’abitudine  dee  fortificare  questa  naturili 
disposizione,  e impedire  che  fiiorvii.  L’ abito  nasce  dalla  consuetu- 
dine; la  consuetudine  dal  ripetere  l’ atto  ; dunque  la  virtù  è pratica. 

La  teorica  della  virtù  è la  morale  : il  bene  è il  mezzo  fra  il  troppo 
e il  troppo  poco,  l’eccesso  e il  difetto.  Anche  la  virtù  è il  giusto 
mezzo  fra  due  contrari  : la  ragione  determina  quel  mezzo,  nascendo 
cosi  la  prudenza,  virtù  direttrice,  che  esercitasi  nella  sfera  de’ sensi 
e dei  contingenti.  Ma  di  sopra  di  essa  e di  tutte  le  virtù  pratiche  sla 
la  sapienza,  clic  è l’ atto  medesimo  del  [lensiero  in  tutta  la  sua  li- 
liertà,  l’ intenzione  diretta  e immediata  dell'  essere  semplice  e indi- 
visibile,  l’ alto  perpetuo  della  speculazione.  « Fra  la  cosa  che  pensa 
e la  pensata  non  v’  ha  dimezzo  »,  e si  toccano.  L’  atto  della  specula- 
zione è atto  immanente,  che  non  esce  di  sè  stesso  e dalla  sua  unità 
indivisibile. 

Dalla  materia  alla  forma,  dall’  indeterminato  al  determinato  dura 
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conlinuo  molo;  e r idenliflcazione  dei  (lue  termini  della  potenza  e 
deir  alto  si  opera  nel  tempo.  Il  pensiero  che  si  sottrae  alla  doppia 
condizione  del  tempo  e del  moto,  coglie  simultaneamente  e nella 
loro  unione  la  materia  e la  forma.  Ma  quando  il  rapporto  fra  il  pre>- 
dicato  e il  sog;getto  non  può  esser  colto  immediatamente  dall’  intel- 
letto, la  scienza,  come  la  natura,  deve  ottenere  la  continuità  che  si 
trova  fra  questi  due  estremi.  L’ intermedio  non  può  essere  il  moto 
nella  sfera  del  pensiero  ove  tutto  è immobile  : ma  un  termine  medio 
cóngiunge  l’ attributo  al  soggetto.  Il  sillogismo  è l’ unione  sintetica 
delle  due  estremità  in  una  conclusione. 

Ma  per  la  scienza  e la  dimostrazione  è necessaria  la  cognizione 
delle  premesse.  Il  modo  speciale  di  trovar  la  maggiore  senza  farla 
derivare  da  proposizioni  anteriori,  è l’ induzione.  Questa  è un  sillo- 
gismo senza  medio  termine,  q\e  la  conclusione  diventa  maggiore, 
o la  maggiore  conclusione.  La  dimostrazione  e l’ induzione  procedo- 
no in  senso  inverso  ; una  discende  dal  genere  all’  individuo,  1’  altra 
sale  dall’individuo  al  genere.  La  dimostrazione  è il  processo  scien- 
tifico per  eccellenza,  al  quale  si  riconduce  sempre  l’ induzione.  La 
dimostrazione  è l’ordine  logico  della  scienza  ; l’ induzione  rappre- 
senta r ordine  cronologico  della  cognizione.  Nell’  ordine  cronologi- 
co, la  sensazione  è il  fatto  primitivo,  e a ciascuna  di  esse  corri- 
sponde un  genere,  una  scienza  particolare.  Superiore  a tutti  i gene- 
ri è r universale,  non  implicato  in  verun  genere  particolare,  ma  che 
è un  rapporto.  L*  universale  non  è,  come  il  genere,  una  riunione  di 
particolari,  dati  successivamente  dall’  esperienza  ; ma  un  principio 
che  in  certo  modo  è in  potenza  nell’  animo,  e che  appare  immedia- 
tamente sotto  il  tipo  più  puro  e più  compiuto,  tosto  che  l’ esperien- 
za offre  il  rapporto  di  due  termini  universali.  E di  subito  stendesi  a 
tutti  i generi  possibili. 

Componendosi  la  dimostrazione  dì  vari  termini  successivi,  che  af- 
fermano i termini  un  dell’  altro,  bisogna  conoscere  ciò  che  si  af- 
ferma e si  nega,  cioè  determinare  i termini,  ossia  definire.  La  di- 
mostrazione e la  definizione,  cioè  la  scienza,  non  possono  raggiun- 
gere la  realtà,  la  singolarità  deli’  essere,  ma  la  possibilità  soltanto. 
La  realtà  sensibile  è data  da  un’  intuizione  sensibile  ; la  realtà  im- 
materiale e indivisìbile  dell’  ente  assoluto  è data  da  un’intuizione  in- 
tellettuale. La  sola  intuizione  può  dar  l’esistenza. 

• Venendo  alla  teodicea.  Aristotele  prova  un  primo  motore  immobi- 
le rispetto  a ogni  altro  fuor  di  lui,  immobile  per  sè  stesso,  elei  no  e- 
necessario.  Nel  primo  motore  s’ identificano  la  causa  motrice  c la  fi- 
nale ; non  move  il  mondo  per  impulso,  ma  come  robbietto  del  desi- 
derio move  il  desiderante.  Come  una  cosa  può  operare  sopra  dì  me, 
far  nascere  in  me  un  piacere  o un  disgusto,  senza  che  io  operi  su  di 
. essa,  così  il  primo  motore  tocca  il  mondo,  l’ attrae  a sè  senza  che  il 
’ mondo  tocchi  lui.  Il  primo  motore  non  può  esser  oggetto  di  sensazio- 
ne, essendo  semplice  e indivisibile  ; ma  è oggetto  del  pensiero  come 
cosa  intciligibile. 

Quest’  intelligibile  però  non  è aslraltn,  non  l’ idea  del  bene  nella 
vuota  generalità;  qual  ci  è data  dui  Platonici  ; ma  un  essere  reale,  il 
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bene  sostanlirato,  il  cui  pensiere  penetra,  move, attrae,  volge  neH’a- 
ztone  sua  il  mondo.  L' azione  contiene  la  vita;  e al  più  elevato  grado 
dell'  azione  trovasi  il  grado  più  alto  della  vita.  L’ atto  die  più  è tale, 
si  é il  pensiero.  L’  azione  piu  perfetta  contiene  la  felicità  più  pura. 
Dio  è dunque  un  essere  vivo  e intelligente,  che  pensa  eternamente 
sé  stesso  in  una  perfetta  felicità.  La  vita  divina  non  è dumpie  prati- 
ca come  quella  dell’  uomo  ; ma  è la  ragione  che  contempla  se  stessa 
in  un’  attività  pura.  Il  pensiero  speculativo  non  può  avere  principio 
altrove  che  in  sè  stesso  ; non  può  essere  un  fenomeno,  un  prodotto 
della  facoltà  del  pensare,  perchè  l’ atto  è superiore  al  potere.  Il  pen- 
siero è tutto  r esser  suo  e tutto  il  suo  oggetto,  non  conosce  che  sè; 
ove  conoscesse  altra  cosa,  discenderebbe  nel  mondo  delle  contingen- 
ze, cesserebbe  d’ essere  1’  atto  più  puro  e più  elevalo.  Quindi  l’assio- 
ma famoso  È^T/v  vo-^rr^uìi  voyfriz,  il  pensier  vero  è il  pen- 

sier  del  pensiero. 

Tale  è la  metafisica  d’  Aristotele  ; e chiunque  abbia  senso  del  ve- 
ro conoscerà  quanto  egli  si  scosti  dall’  angusto  ed  esclusivo  sensismo 
moderno.  Questo  stabilisce  che,  se  ogni  idea  viene  dai  sensi  per  or- 
dine di  generazione, non  può  nell’  idea  derivata  esservi  cosa  che  non 
sia  nella  idea  generatrice  ; e poiché  l’ idea  sensibile  è madre  di  tutte 
le  altre,  essa  fin  dalla  prima  origine  imprime  loro  un  carattere  ma- 
teriale indelebile.  Nessuna  mutazione  potrà  mai  fare  che  l’ idea  sen- 
sibile diventi  idea  di  sostanza,  di  causa,  d’infinito.  1 sensi  danno  il 
fenomeno,  l’ effetto,  il  finito  e nuli’  altro  : il  fenomeno  non  contiene 
la  sostanza,  1’  elTcllo  non  contien  la  causa,  nè  il  finito  l’ infinito.  Dato 
il  fenomeno,  l’ effetto,  il  finito,  è impossibile  cavar  da  loro  come  con- 
tenuti la  causa,  la  sostanza,  l’ infinito. 

In  quella  vece  Aristotele  ammette  nella  cognizione  un  ordine  cro- 
nologico, una  successività,  non  una  generazione.  Nell’  acquisto  della 
cognizione  dà  l’ iniziativa,  l’ anteriorità  all’  idea  sensibile  : ma  di  là 
dai  sensi  particolari  v’  è il  senso  generale,  cioè  l’intelletto,  che  sor- 
vola al  mondo  delle  contingenze,  bopra  l’ esperienza  sta  la  scienza, 
che  move  da  quella,  ma  la  oltrepassa  e la  compie.Anche  alle  genera- 
lità formale  dall’intelletto  sovrasta  l'universale  che  non  può  derivare 
dall’  esperienza,  ed  è come  un’  altitudine  nativa,  disposta  a passar 
in  atto. 

E sebbene  possa  apporsi  ad  Aristotele  d’  aver  reso  subiettivo  l’u- 
niversale, e’  nqp  lo  trae  però  dall’  esterno,  e 1’  attività  intellettuale 
reca  degli  elementi  che  non  possono  ridursi  a un’  origine  sensibile. 
Indipendentemente  dall’  intuizione  terrestre,  ne  riconosce  una  intel- 
lettuale, che  è la  cognizione  immediata  dell’  essere  assolulo,deirim- 
materiale.  Nella  fisica,  nella  morale,  nella  teodicea  sua  trovi  un  ele- 
mento sostanziale  e indivisibile,!’  atto  che  per  gradi  elevasi  fino  al- 
la forma  più  pura  che  è Dio,  ossia  il  pensier  del  pensiero,  immobile 
nell’  eternità,  scevro  da  materia,  che  opera  sul  mondo  senza  risen- 
tirne r azione. 

Abbiamo  già  nella  nostra  Storia  Universale  accennato  co- 
me r opposizione  fra  Aristotele  e Platone  appaia  raen  assoluta  a dii 
la  guardi  da  vicino.  È però  vero  che  rappresentano  due  opposte  di- 


2C4  filosofìa  greca 

Fezioni  ; una  lanciasi  nel  mondo  delle  idee  pure,  V altra  s'attiene  al- 
la realtà, assoda  la  materia  che, nel  modo  di  vedere  platonico, ondeg- 
giava come  un’  ombra. 

. Fatta  eterna  la  materia,  Aristotele  sfugge  alla  difficoltà  ove  nau- 
fraga Platone,  di  far  risultare  i fenomeni  dal  rapporto  c dalla  mesco- 
lanza delle  idee  ; all’  idea  di  materia  attribuisce  una  generalità  che 
prima  non  aveva  avuta.  Ma  non  parte  da  un  principio  unico;  accanto 
a Dio  colloca  la  materia  eterna  ; e come  si  può  conciliare  l’ eternità 
di  questa  colla  contingenza  e col  primo  motore  ? 

Aristotele  restituì  dunque  la  materia  come  elemento  necessario 
della  scienza;  ma  non  determinò  altrettanto  chiaramente  la  persona- 
lità umana.  La  natura  si  eleva  dalla  vita  vegetativa  all’  aniniale,  fin 
aH’umana,  che  è la  manifestazione  sintetica  di  tutte  le  vite  inferiori, 
e iu  cui  vengono  a perdersi  alcuni  raggi  d’una  ragione  superiore  che 
ad  essa  non  appartengono.  Ala  T uomo  non  è opposto  alla  natura  in 
una  compiuta  individualità  ; non  è una  persona  distinta,ma  un  atomo 
perduto  nell’  immensità  della  natura,  senza  poter  costituire  la  sua 
personalità. 

Assorbito  così  1’  uomo  nella  natura,  la  morale  manca  di  base  ; la 
virtù  è una  disposizion  naturale,  e non  viene  dall’  uomo  ; la  ragione 
che  sceglie  fra  il  bene  e il  male,  è divina  non  umana;  e invece  del- 
)’  uomo,  creatore  libero  ed  intelligente  del  bene,  appare  non  so  che 
del  dogma  antico,  del  destino,  deH’irresponsalità. 

La  teodicea  d’ Aristotele  è sublime,  se  altra  n’  é avanti  il  cristia- 
nesimo ; nè  mai  si  concepì  un  Dio  più  elevato  del  suo,  indivisibile, 
eterno  che  attrae  a sè  il  mondo  coH’aniore  e col  desiderio.  Ala  non  è 
creatore,  nè  tampoco  sostanza  ; sibbene  alto  perpetuo  del  pensieri 
che  pensa  sè  stesso.  L’  avversione  d’  Aristotele  per  il  generale  non 
gli  lascia  eccedere  T allo  senza  attività,  il  pensiero  senza  l’ente  pen- 
.santc  (1).  Giacché  la  filosofia  ellenica,  per  prodigiosa  che  ne  fosse  la 
forza  speculativa,'  non  potè  giunger  mai  alla  causa  creatrice, e a con- 
ciliare i due  elementi  necessari  del  pensiero  e della  scienza,  eifetto  e 
causa,  materia  e Dio. 

Appare  da  ciò  che  la  filosofia  d’ Aristotele  non  è interamente  com- 
piuta poiché  quand*  anche  egli  abbia  sostituito  l’individuo  al  gene- 
rale, T alto  alla  potenza,  resta  a determinare  il  loro  rapporto.  Che  se 
il  genere  sia  assorbito  nell*  individuo  e la  potenza  nell’atto,  all  astra- 
zione  deir  idea  platonica  se  ne  avrà  sostituita  una  in.senso  opposto, 
rimanendo  delle  forme  che  possono  chiamarsi  sostanziali,  ma  che 
mancano  di  sostanzialità. 

« Platone  (riferiamo  le  parole  stesse  del  Ravaisson)  avea  conside- 


(t)  È però  vero  che  Aristotele  nel  lib.xii.cap.  9,  d^ce:  E/te 
vozly  ri  àv  ro  (nfxvov^  aXK*  cb  e/*vj  è 

<(  Se  il  primo  principio  non  pensa,  sarebb’  egli  l’ eccellentissimo  ? anzi 
non  sarebbe  che  un  sonno  elenio  ». 

Anche  r unita  di  Dio  è veduta  da  Aristotele;  c per  non  disgustarne  il 
politeismo,  P accenna  col  verso  di  Omero 

Oyx  àyo-ùov  TToXyy.cipotyr^  * y.&/paycs  e7Tu>. 
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rato  r essere  per  rispetto  alla  generalità  ; difetto  sno  e sua  grandez- 
za,  poiché  il  generale  è il  rapporto, e su  questo  rapporto  si  fondano 
la  proporzione,  la  misura  e l’armonia.  Il  mondo  di  Platone,  matema- 
tico com’  è,  è dunque  anche  il  mondo  della  bellezza  : il  pensiero  in 
esso  risale  con  compiacenza  tutti  i gradi  della  scala  delle  idee,  fino 
all’  unità  suprema  che  ne  è la  misura  comune. 

« Aristotele  fondando  il  generale  sopra  l’ individuo, gli  toglie  l’alto 
suo  valore  : I’  essere  rimane  isolato  nella  sua  particolarità  ; ro  y.a&' 
tv.aTrov  : in  natura  altro  non  resta  che  divisione  senza  misura  od  ar- 
monia, Dio  senza  previdenza,  la  vita  umana  senza  scopo  ideale  : la 
bellezza  e la  poesia  vanno  in  dileguo.  È il  momento  della  prosa  ; ma 
nella  vera  scienza  devono  riconciliarsi  la  prosa  e la  poesia  . . . 

« V entelechia  d’ Aristotele  è superiore  all’  idea,  essendo  reale  e 
viva  ; superiore  come  l’ atto  ai  possibile  : ma  l’intimo  rapporto  fra  la 
potenza  c l’ atto,  fra  il  non  essere  e l’ essere,  fra  il  negativo  e il  po- 
sitivo, non  è còlto  per  anco  né  ricondotto  all’  origine. 

« Aristotele  dunque  non  risolse  la  profonda  obiezione  della  scuola 
megarese.  La  potenza  non  é distinta  dall’  alto,  giacché  nell’  alto  so- 
lo si  manifesta.  Per  rispondervi  bisognava  riconoscere  la  coinciden- 
za dell’ attuale  e del  possibile  nell’ assoluto.  L’ as.soluto  é la  forza 
che  si  sviluppa  continuamente,  ed  eternamente  passa  dalla  potenza 
all’  atto  ; ivi  s’ incontra  la  vera  energia,  la  potenza  vera,  la  causa.  A- 
ristotele  non  elevossi  fino  a questa  nozione.  Per  lui  l’ assoluto  é l’at- 
to puro  ; la  sostanza  in  sé  scompare  dietro  la  sua  attualità.  Non  è 
più  il  »oiÌ€  che  pensa  sé  stesso,  é il  pensiero,  vo'<(7e;  ; non  l’essere 
vivente,  ma  la  vita  ». 

Ravaisson  va  poi  cercando  le  variazioni  che  subi  e produsse  il  pe- 
ripalo  nelle  varie  scuole.  Fra  gli  antichi  i Neoplatonici  ne  adottaro- 
no una  parte,  e la  perfezionarono  collegandola  colla  dottrina  plato- 
nica in  una  combinazione,  ove  l’ unità  che  è il  principio  supremo  di 
Fiatone,  contiene  la  differenza  che  é il  principio  supremo  d’ Aristo- 
tele. Poi  nel  medio  evo  i Nominali  e i Realisti  disputano  sulla  ma- 
niera di  spiegare  il  rapporto  del  generale  col  particolare  nella  real- 
tà ove  questi  due  principi  si  uniscono.  Poi  la  scuola  cartesiana  pro- 
scrive l’ elemento  peripatetico,  assorbendo  l’ individualità,  la  diffe- 
renza, ed  ogni  particolarità  nell’  unità  d’una  sostanza  priva  d’azione. 
Finalmente  Leibniz  ripristina  il  pensiero  d’ Aristotele  sviluppandolo 
e perfezionandolo.  « Ogni  sostanza  (secondo  lui)  è essenzialmente 
attiva  ; ogni  sostanza  é una  causa,  ogni  fenomeno  un  effetto;  la  cau- 
sa produce  ella  stessa  i suoi  fenomeni, onde  è continuamente  in  atto, 
e continuamente  si  produce  al  di  fuori  ; é una  forza,  e l’ esistenza 
sua  stessa  consiste  nel  suo  sviluppo.  Così  nell’  essere  è ricondotta 
ratlualilà  e la  realtà  aristotelica.  Leibniz  senti  talmente  il  progresso 
storico  compito  in  quest’  elevata  nozione,  che  egli  crede  trovarlo 
tutto  intiero  e formalmente  espresso  nell’  entelechia  ; e sempre  dà 
questo  nome  alla  sua  forza  o monade.  Ma  l’ idea  dell’  zvròiyjtin 
quanto  è oltrepassata,  dirò  meglio  quanto  ingrandita,  dilatata,eretta 
ad  altissima  potenza!  La  scuola  alessandrina  aveva  concepito  l’asso- 
Utlo  come  il  punto  ove  si  conciliano  1’  attuale  ed  il  possibile  ...  Ma 
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1’  cole  del  neoplatonismo  sviinppa  la  potenza  sua  per  un’emanazione 
perpetua  cd  involontaria.  Il  cristianesimo,  religione  dello  spirito  e 
della  moralità,  dovea  produrre  ai  mondo  la  vera  idea  dell’azionerpiù 
remanazione  non  bastando, bisogna  che  l’essere  sia  la  causa  e causa 
attiva  del  proprio  sviluppo,  bisogna  che  aspiri  e tenda,  che  da  sè 
traggasi  fuor  dal  riposo  e dall’  indifferenza,  che  la  virtualità  sua  di- 
venga virtù,  r azione  energia.  Quest’ è il  pensiero  che,  nel  mondo 
moderno,  dee  giungere  alla  coscienza  dell’  umanità.  Tale  pensiero 
ondeggia  quasi  smarrito  traverso  la  dialettica  del  medio  evo  ; ma- 
turando però  in  secreto  neH'intimità  dell’anima  cristiana,  crescendo 
anche  nello  spinoso  campo  della  scolastica,  trapela  dall’  empirismo 
di  Campanella,  sboccia  in  Leibniz.  Quel  che  prima  di  lui  mancava, 
era  il  momento  della  tendenza,  dello  sforzo,  intermediario  fra  la  po- 
tenza e r atto;  e questo  è altamente  espresso  nell’entelechia  leibni- 
ziana  : Vis  ac  tira  actum  quemdam  site  cvrty.éyjetxu  continet,  at- 
que  inter  facultatem  agendi  actionem  ipsarn  media  est,  et  cona- 
tum  im  olvit;  atque  ita  per  se  in  operationetn  fertur  . . . "Evre.- 
yÀyj.ia  V)  rpÌT-,1,  idest  nisus  quidam  seu  vis  agendi  primitiva. 

« Proprio  veramente  di  Leibniz  è il  concetto  della  forza  come 
principio  personale.  Da  questa  nozione  deriva  immediatamente  quel- 
la della  gerarchia  degli  esseri  e dell’armonia  del  mondo;  e qui  ap- 
punto si  chiarisce  il  vizio  del  concetto  aristotelico,  dell’  essere  come 
identico  con  la  semplice  forma.  Aristotele  non  trova  P intermediario 
fra  la  moltitudine  indefinita  delle  forme  individuali,  e l’assoluta  uni- 
tà del  Qui  al  contrario,  per  ciò  solo  che  la  forza  si  sviluppa 
perpetuamente  senza  mai  giungere  alla  compita  sua  realizzazione, 
possono  esservi  forze  più  o meno  sviluppate  ; e il  mondo  si  dispone 
con  una  gradazione  insensibile,  dal  punto  più  infimo  dell’  esistenza 
sino  alla  forza  infinita  ove  l’ atto  e la  potenza  trovano  l’assoluta  loro 
unione,  e che  abbraccia  l’ universo  nella  sua  azione  providenziale. 
Gli  esseri  non  differiscono  dunque  tra  loro  se  non  pel  grado  di  reali- 
tà, come  Aristotele  aveva  compreso,  e il  loro  movimento  è nel  per- 
petuo passaggio  all’ atto  : ma  questo  movimento  (il  che  da  Aristo- 
tele non  era  stato  veduto)  lo  producono  per  loro  propria  attività  : il 
mondo  non  è più  soltanto  un  atto  eterno  ; la  vita  sua  è nell’  azione  e 
nella  produzione  spontanea. 

» La  teorica  dell’identità  del  pensiero  e dell’  essere  segue  la  me- 
desiiQa  progressione,  si  ordina  nell’  idea  della  forza,  e con  essa  si 
sviluppa;  via  via  che  l’ ente  si  solleva  nella  scala,  passa  dalla  sensa- 
zione alla  percezione,  dalla  percezione  al  pensiero,  dal  pensiero  alla 
coscienza  ; e allora  si  riconosce  assoluto,  e trae  da  sè  le  leggi  asso- 
lute dell’ intelligenza,  giacché  l’ intelligenza  è innata  per  sè  stessa: 
nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  setisu,  tiisi  ipse  intelle- 
ctiis.  Cosi  le  leggi  del  pensiero  collimano  di  continuo  con  quelle  del- 
r esistenza  ; nel  che  il  platonismo  coincide  coll’ aristotelismo  io  un 
sistema  più  ampio.  * 

« Nella  filosofia  antica,  allo  spìrito  si  opponeva  la  forma,  il  Xc^oc, 
il  pensiero, 0 secondo  la  formola  peripatetica,  l’attuale.  Ora  che  la 
potenza  è riconciliata  coll’  atto,  nella  feconda  semplicità  della  forza. 
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che  diviene  la  materia  ? è la  forza  sotto  l'aspetto  della  limitazione; 
per  conseguenza  è il  passivo,  l'oggetto,  cni  l’attività  spira  ad  ab- 
bracciare nella  sua  sfera  d’azione:  ma  passivo  c possìbile  soltanto 
in  un  aspetto  relativo,  e in  virtù  d’  una  relativa  opposizione;  mentre 
nella  realità  è ancora  la  forza  che  alla  forza  si  oppone  >•. 

La  metatìsica,  per  la  parte  storica,  è dunque  una  delle,  maggiori 
glorie  di  Aristotele,  il  quale  fondò  la  storia  della  filosofia  cercando 
pcrtutto  il  vero,  ed  indicando  l’ errore  senza  indulgenza,  ma  quasi 
sempre  senza  ingiustizia.  Nella  critica  del  platonismo  usò  forza  e pe- 
netrazione maravigliose  ; ma  gli  sfuggi  un  lato  della  quistione,  non 
per  infedeltà,  ma  perchè  nel  pensiero  medesimo  d’  Aristotele  restò 
deir  oscurità  sopra  l’aspetto  della  generalità,  sopra  la  regione  dcl- 
r ideale  ove  Platone  erasi  elevato. 

Secondo  Aristotele,  l’idea  di  Piatone,  il  generale,  l’universale  son 
mere  astrazioni,  forme  senza  realità, la  quale  risiede  unicamente  nel 
particolare  ; e l’ indivìduo  non  sì  realizza  che  coll’ individuarsi.  La 
materia  si  determina  solo  nella  forma  e dalla  forma  ; e ogni  forma  è 
individuale  essendo  attiva.  Non  v’è  nulla  che  non  sia  in  atto;  e l’atto 
nella  più  alta  concezione,  è quello  del  pensiero.  In  tal  caso,  tutto  si 
riduce  all’  atto  in  sè.  Temendo  l’ astrazione  della  generalità,  Aristo- 
tele per  salvare  la  realità,  l’ individuo,  la  differenza,  si  limitò  alla 
sola  attività;  ma  non  vide  che  in  quest’  attività  pura  la  realità  mede- 
sima perisce,  e che,  se  l’ ente  senz’  atto  che  lo  realizzi  è un’  astra- 
zione, astrazione  è pure  l’ atto  senza  un  fondo  sostanziale  ; nè  avvi 
realità  se  non  nella  relazione  fra  l’ ente  e l’ atto,  fra  l’ atto  come  ma- 
nifestazione perpetua  dell’  essere,  e l’ essere  come  base  eterna  del- 
l’ atto. 

Non  è vero  che  l’ ente  sia  tutto  nella  semplicità  dell’  atto  puro, 
giacché  più  non  sarebbe  che  quest’  atto  medesimo,  e non  una  rea- 
lità attuale:  l’ alto  non  è che  un  momento  dell’essere,  la  forma  che 
lo  avvolge  e limita,  il  finito  ove  senza  posa  si  manifesta  la  sua  infini- 
tà. Ogni  ente  vero  è dunque  concreto,  cioè  contiene  il  possibile  sot- 
to r atto  ; c ben  lungi  dall’  essere  una  pura  determinazione,  una  for- 
ma immobile,  continuamente  determina  sè  stesso,  É il  movimento 
della  vita.  * 

Così  il  reale  è finito  al  tempo  stesso  ed  infinito.  « Ciò  che  è l’ uno 
o r altro  solamente,  non  è che  astratto.  L’ essere  in  rapporto  con  sè 
medesimo  è spirito.  Essendo  concepito  come  unità  reale,  come  ciò 
che  sviluppa  sé  medesimo,  lo  spirito  ha  i suoi  momenti  necessari,  il 
cui  rapporto  costituisce  la  sua  legge.  Questi  momenti  sono  le  forme 
del  pensiero,  forme  generali  ed  astratte  se  si  considerano  ciascuna 
in  sé,  ma  che  nello  spirito  hanno  la  realità  c vita  loro  ; forme  possi- 
bili, ina  al  medesimo  tempo  attuali,  che  esprimono  la  sua  progressi- 
va evoluzione.  Più  non  sono  vuote,  separate  dall’  essere  e separate 
fra  sè,  ma  formano  un  organismo  armonico.  Tal  è la  logica  vera;  non 
un  ravvicinamento  d’  astrazioni,  ma  un  tutto  vivente  : l’ essere  d’  .\- 
rìstotele,  concepito  come  semplice  in  maniera  assoluta,  non  può  uscir 
da  sè,  essendo  lutto  intero  nella  sua  manifestazione,  il  pensiero  puro 
vi  resta,  per  così  dire,  concentrato  come  in  un  punto  matematico.  È 
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un’ idenlilà  immediata,  ove  non  trova  posto  la  differenza;  dal  che 
segue  che  vi  manca  il  momento  della  personalità.  La  persona  è l’ es- 
sere che  sta  in  opposizione  a lutto  ciò  che  non  è sé,  riconoscendosi 
come  identico  nella  varietà  dei  suo  sviluppo.  Al  contrario  l’ ente  as- 
.solulo  d’ Aristotele  il  vouc,  si  coglie  immediatamente,  nè  punto  si 
sviluppa  ; talché  non  si  dà  Previdenza  . . . Reciprocamente,  parten- 
> do  dall*  altro  estremo  della  scala,  l’essere  relativo  non  ha  scopo  as- 
soluto; più  non  v'é  ideale  nè  del  bene  nè  del  bello.  Però  Dio,  iìvoijg, 
è il  bene  supremo  del  mondo,-  e il  mondo  v’  aspira  come  a suo  line  : 
ma  in  Aristotele,  questa  tendenza  è fatale,  stante  che  questo  fine  è la 
forma  universale  medesima,  che  involge  tutta  la  natura  (rep<l%ei 
rijì/  S>.v,v  (pùciv  ).  Questa  non  è un’  aspirazione  spontanea,  e vi  man- 
ca affatto  r idea  della  moralità,  l’ idea  del  libero  moversi  daU’  a- 
gente  verso  l’ assoluto  ». 

Tale  doppia  conseguenza  emerge  dalla  teoria  peripatetica  del  vcuq 
c poiché  il  rapporto  del  finito  coll’  infinito  non  v’  era  espresso,  do- 
veva esser  rotto  il  legame  fra  il  mondo  e Dio. 

n L’ Aristotelismo  non  è un  monumento  rovinato  d’ un  mondo  fi- 
nito, di  cui  si  devano  ricollocare  alcuni  frantumi  nella  costruzione 
della  filosofia  moderna.  Dee  entrarvi  tutto  intero,  al  pari  del  plato- 
nismo, ma  entrambi  trasfigurati  e riconciliati ...  ed  eretti  a nuova 
vita  io  un  sistema  superiore  ». 


§.  13. 

DEL  PRINCIPIO  MORALE  SECONDO  ARISTOTELE. 


Fra  queNi  che  ridussero  la  morale  alla  perfezione  di  sè,  avvi  fra 
gli  antichi  Aristotele.  E per  quanto  io  legga  i suoi  libri  morali,  non 
posso  rilevare  chiaramente  se  questo  maestro  della  scuola  debbasi 
classificare  fra  i .soggettivisti,  che  fanno  sinonimo  la  perfezione  sog- 
gettiva e la  perfezione  morale;  o fra  quelli  che  non  considerano  la 
perfezione  del  soggetto  se  non  come  il  titolo  dell’  obbligazione,  ri- 
serbando alla  ragione  tutto  il  diritto  di  manifestare  questa  obbliga- 
zione morale.  Tuttavia  in  alcuni  luoghi  Aristotele  par  che  senta  la 
vera  obbligazione  ed  imputazione  degli  atti  morali  : ne’  quali  luoghi 
però  non  è tanto  il  filosofo  che  parla,  quanto  l’uomo;  sembrano  con- 
fessioni della  coscienza,  anzi  die  speculazioni  dell’  intelletto. 

Aristotele  move  ad  osservare  una  contraddizione,  in  coi  cadde 
Platone  suo  maestro.  Platone  collocò  il  principio  morale  nella  per- 
fezione dei  soggetto;  ma  poi  parlò  dei  bene  assoluto,  del  bene  in  sè 
stesso,  come  oggetto  della  morale.  Quest’era,  almeno  apparentemen- 
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te,  un  contraddirsi  (1):  perocché  qaand’  anche  il  bene  assoluto,  dal- 
1’  uomo  contemplato  e venerato,  recasse  perfezione  al  soggetto,  tut- 
tavia questa  perfezione  conseguente  non  potrebb’  essere  il  princi- 
pio morale,  o s’ ella  fosse  tale,  cesserebbe  d’ esser  tale  l’ obbligazio- 
ne di  venerare  il  bene  assoluto  per  sé  e indipendentemente  da  ogni 
sua  conseguenza  (2).  Aristotele  dunque  ritenne  il  principio  morale 
«li  Platone,  e diceva  Perfeziona  te  stesso,  e rigettò  dalla  morale  la 
questione  del  bene  |>er  sé  ossia  del  bene  assoluto,  introducendovi 
quella  del  bene  relativo  all’  uomo  : vi  ebbe  maggior  coerenza  fra  le 
idee,  ma  più  di  falsità,  perocché  il  principio  del  bene  soggettivo  era 
falso. 

Colloca  Aristotele  la  perfenone  umana  nel  conseguimento  del  fine, 
e il  fine  nella  felicità,  e la  felicità  nella  somma  dei  godimenti,  uniti 
all’  uso  perfetto  della  ragione  (3).  Secondo  questo  principio,  Aristo- 
tele ap;  arterrebbe  agli  eodempnisti,  ponendo  che  la  felicità  fosse 
per  lui  il  medesimo  che  l’ obbligazione,  e non  il  semplice  titolo  dei- 
r obbligazione. 

Ciò  che  é proprio  d’ Aristotele  si  è,  esser  egli  entrato  a definire 
maggiormente  la  perfezione  umana,  e averne  dato  per  criterio  il 
mezzo  che  si  trova  fra  gli  estremi. 

Questo  principio  non  può  essere  tntt’  al  più  che  un  principium 
cognoscendi,  o come  lo  chiamavano,  un  criterio  ; non  mai  un  prin- 
cipio esprimente  l’essenza  delia  moralità.  Comunemente  però  si 
espose  questo  principio  morale  del  discepolo  di  Platone  troppo  gret- 
tamente, per  modo  che  non  si  fece  intendere  il  suo  vero  pensiero  : 
indi  talora  delle  censure  che  non  gli  convengono.  Aristotele  non  si 
contenta  di  riporre  la  virtù  nel  mezzo,  ma  definisce  ancora  di  qual 
mezzo  egli  favelli  ; e stabilisce  una  misura,  per  cosi  dire,  di  questo 
mezzo,  elle  faccia  conoscer  gli  estremi  : questa  misura  è I’  uomo 
stesso.  Dopo  aver  detto  che  •*  come  in  tutte  le  cose,  cosi  nell’  uomo 
la  virtù  non  é altro  che  un  abito,  pel  quale  vien  reso  buono  I’  uomo 

(t)  Si  può  in  qualche  modo  conciliare  Platone  seco  stesso,  distinguen- 
do nelle  sue  opere  due  sistemi  morali,  l'uno  direl{o,quello  del  bene  as- 
soluto,!' altro  rifletto,  quello  della  perfezione  del  soggetto,  intesa  come 
perfezione  morale. 

(21  Dopo  che  Aristotele  ebbe  biasimato  Socrate  di  aver  ridotta  ogni 
virtù  alla  parte  intellettiva,  viene  a Platone  dicendo  cosi  : — Finalmen- 
n te  Platone  distinse  nettamente  l' anima  in  quella  parte  che  ticn  la  ra- 
« gione,  e in  quella  che  di  ragione  è priva,  c all'  una  e all'  altra  rese  le 
« virtù  lor  proprie.  Fin  qui  ottimamente;  ma  il  resto  non  cosi;  peroc- 
« ché  mescolò  la  virtù  colia  trattazione  di  ciò  che  è un  bene  per  sè,  e 
« non  del  bene  particolare  e suo  proprio;  poiché  quegli  che  ragiona  del 
m vero  e dell'ente,  non  conviene  che  parli  insieme  di  virtù,  non  avendo 
« queste  cose  nulla  di  comune  o;  Magnar,  maral,  i.  2.  Ove  anco  si  con- 
ceda che  Platone  qui  si  contraddicesse,  .\ristotele  però  de'  due  termini 
della  contraddizione  s' apprese  a quel  che  era  falso. 

Osservo  di  passaggio,  che  la  teoria  morale  di  Socrate  era  forse  più 
speculativa  di  quella  di  Platone,  contro  quanto  comunemente  si  crede: 
questo  passo  d' Aristotele  lo  prova  appieno. 

(3)  Maral,  ad  Nicom.  1. 1-7  ; x.  S e 6. 
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e r opera  sua  » (1),  passa  a cercare  come  ciò  avvenga,  e mostra  la 
bontà  delt'abito  consistere  nella  mediocrità.  Dice  poi  che  la  medio- 
crità è doppia  ; perocché  o la  considera  in  sé  stessa,  o rispetto  a 
noi.  Or  quanto  alia  mediocrità  in  sé  stessa  dice:  » Ella  è quel  mezzo 
che  si  parte  egualmente  dall’  uno  e dall’  altro  estremo,  ed  egli  è uno 
e il  medesimo  per  tutte  le  cose.  Ma  il  mezzo  che  riguarda  a noi,  è 
quello  che  non  eccede  la  misura  nè  difetta,  e non  è uno  né  Io  stesso 
per  tutti.  A cagion  d’ esempio,  se  si  pone  che  dieci  sicn  molti,  e due 
pochi,  il  mezzo  sarà  sci  quanto  alla  cosa  in  sé,  perocché  sei  ugual- 
mente superano  il  due  e sono  superati  dal  dieci  ; e questo  é mezzo 
secondo  la  ragione  aritmetica.  Ma  quanto  a noi,  non  si  dee  prendere 
la  cosa  così  ; perocché  se  altrui  fosse  molto  il  mangiarne  due,  l’ un- 
tore (che  dirige  gli  atleti  ) non  comanderà  a chicchessia  per  questo 
di  mangiarne  sei  ; perocché  ad  altri  ciò  può  esser  soverchio  o men 
del  bisogno,  a un  Milone  sarà  men  del  bisogno,  soverchio  a chi  co- 
mincia pur  ora  la  ginnastica  » (2). 

Dal  qual  luogo  apparisce,  che  il  mezzo  d’Aristotele  non  può  esser 
volto  in  deriso,  come  fecero  alcuni  mal  intendendolo  ; ma  islessa- 
mente  apparisce  che  egli  solo  non  è un  criterio  sufficiente  a giu- 
dicare del  bene  e del  male,  e che  non  ci  scorge  tutto  al  più  che 
a conseguenze  approssimative.  E veramente  se  il  mezzo  di  cui  si 
parla  è relativo  all’uomo,  non  può  dunque  conoscersi  se  non  si  sa 
{irima  che  cosa  all’uoino  convenga  e che  disconvenga.  E sapendosi 
quello  che  conviene  o gli  disconviene,  già  si  sa  tutto  ciò  che  si 
cerca,  nè  v'ha  mestieri  di  altra  investigazione.  Il  principio  dunque 
del  mezzo  si  traduce  in  quest’  altro  : » Faccia  l'uomo  in  ogni  cosa 
ciò  che  conviene  alla  sua  natura  nè  più  nè  meno  »;  principio  che  è 
quello  della  convenienza  stoica:  nuova  prova  che  molte  scuole  dei- 
l’antichilà  differiscono  più  nella  maniera  dell’  esprimersi,  che  nel 
fondo  della  cosa;  la  quale  è osservazione  importante  assai  per  chi 
volesse  tessere  una  storia  della  filosofia,  perocché  gli  storici,  molli 
a dir  vero  ed  eruditi  che  noi  n’abbiamo,  narrano  più  tosto  le  forme 
esteriori  de'  sistemi,  che  il  loro  fondo  e l'interna  sostanza. 

Tuttavia  se  il  principio  del  mezzo  aristotelico  non  ci  è luce  a tro- 
var la  virtù  (il  conveniente),,  egli  però  ci  scorge  a classificare  in 
qualche  modo  i vizi  di  qua  e di  la  dalla  virtù.  Ma  anche  questo 
medesimo  uffizio  non  si  estende  universalmente  a tutti  i vizf;peroc- 
chè  le  virtù  pure  e formali,  come  sarebbe  l'amore  della  verità,  della 
giustizia  e di  Dio,  non  danno  in  vizio  mai  per  eccesso  : e questo 
prova  che  Aristotele  non  si  sollevò  a queste  virtù  assolute,  nè  potè 
quindi  trovare  un  principio  deU’elica  universale.  E come  potrebbe 
intendersi  runiversalilà  del  dovere  da  chi  restringe  la  sua  veduta  al 
soggetto,  e pone  il  sommo  genere  de’  doveri  nel  perfezionamento 
della  natura  di  questo  e nell’acquisto  delia  conseguente  felicità?  II 
vero  e il  bene  assoluto  viene  escluso  da  questo  sistema,  o reso  egli 
medesimo  relativo  ad  esso  soggetto, riduccudolo  alla  condizion  ser- 
ti) Ivi,  I.  6. 

12)  ivi. 
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vile  di  mezzo  : il  che  è una  turpissima  violazione  di  cosa  santa,  un 
sacrilegio  brullissimo  della  filosofia. 

Aristotele  però  corretto  dalle  scuole  cristiane,  le  quali,  sebbene 
l’avessero  scelto  a loro  maestro.tuttavia  sopra  Aristotele  ebber  sem- 
pre a maestra  la  Chiesa,  e la  Chiesa  non  lascia  dormire  l’ingegno 
umano. 

La  definizione  che  noi  diamo  della  virtù  si  è questa,  Un  abito  di 
operare  secondo  la  legge.e  la  legge, te  verità  degli  entUn  una  tale 
definizione  non  cade  equivoco,  nè  si  può  più  confondere  la  virtù 
con  cosa  che  non  sia  morale.  Ma  Aristotele,  pigliando  il  vocabolo  di 
virtù  (àper*^)  nel  suo  originario  significato  di  forza,  attribuì  a cia- 
scuna potenza  umana  la  sua  virtù,  cioè  la  sua  perfezione  (1).  Indi 
due  classi  principali  di  virtù  per  Aristotele,  le  intellettuali  e le  mo- 
rali. Tuttavia  riconobbe  che  le  virtù  intellettuali  non  erano  imputa- 
bili alla  persona,  sicché  per  esse  ne  venisse  a lei  merito  (2).  Ma  le 
sole  virtù  morali  d’Arislotele  rimanevano  ancora  una  classe,  che  si 
stendeva  a troppo  più  che  al  puro  morale  ; perocché  non  limitavasi 
la  voce  morale  a ^gnificare  quello  che  vogliam  noi,  il  giusto;  nia 
ogni  abitudine  volontaria,  che  perfezionasse  le  potenze  miste  di  cui 
componesi  la  umana  natura.  Sicché  nel  filosofo  di  Stagira,  il  giusto, 
anche  preso  nella  soa  accettazione  universale,  non  e la  virtù,  ma 
solo  una  specie  di  virtù,  mescolandosi  con  esso  delle  abilità  utili 
all’uomo  e perfettive  delle  sue  potenze,  ma  non  morali  veramente 
per  sé  stesse. 

Rimaneva  dunquea perfezionare  la  definizione  della  virtù  propria- 
mente detta, a specificarla  [lermodoche  la  si  restringesse  veramente 
a quello  che  noi  chiamiamo  bene  morale,  nè  ad  altro  bene,  che  mo- 
rale non  fosse,  potesse  dilatarsi.  E questa  fu  l'opera  della  filosofia 
cristiana. 

Si  cominciò  dallo  stabilire  che  la  virtù  é bensì  un  abito,  ma  non 
di  qualsivoglia  potenza,  ma  unicamente  della  volontà  (3).  Nè  basta- 
va ancora.  Si  distinsero  quegli  abiti  della  volontà,  che  facevano  più 
pronta  ed  efficace  la  |>otenza  nell’  operare,  da  quelli  che  la  faceva- 
no operar  rettamente,  cioè  quegli  abiti  che  accrescevano  le  forze, 
per  esempio  della  volontà,  da  quelli  che  perfezionano  il  modo  del 
suo  operare  : i primi  sono  perfetti  della  sua  potenza,!  secondi  ren- 

(1)  Anche  s.  Tommaso  comincia  dal  considerare  la  virtù  in  questo  si- 
gnificato generico,  e dice  che  virtus  noniinat  quamdam  potcntiw  per- 
feclionem  ( Summa,  i.  ii.  36. 1 ).  Ma  discende  poi  alia  specificazione  di 
questo  significalo,  e conchiude  col  dire  che  in  senso  proprio  c sem- 
plice il  nome  di  virtù  si  applica  solo  alla  virtù  morale  nel  senso  nostro 
( ivi,  3 ). 

(2)  — Niuno  ( dice  ) vienVodato  per  quelle  cose,  che  procedono  dalla 
« ragione,  poiché  niuno  si  fa  innanzi  a riscuoter  lode  per  esser  savio  e 
« prudente,  o d' altro  simil  pregio  fornito  » ( Magnor.  morul.  i.  6 ).  . 

(3)  Subjectum  . . . habitus,  qui  sinipliciter  dicitur  virtus,  non  potest 
esse  nisi  vo'ttnlas,  vel  aliqua  potenliu,  secundum  quod  est  mota  a 
voluntale  ; cvjus  ratio  est,  quia,  quod  homo  actu  bene  agat,  contingit 
ex  hoc,  quod  homo  habet  bonam  voluntalem.  San  Tommaso,  1.  cit.  3. 
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dono  buono  V atto  slesso  della  potenza  (1).  Qui  si  osservò  acaU- 
mente  che  queirabito  che  perfeziona  il  modo  dell’operare  o sia  l'aso 
stesso  della  potenza,  è di  tal  natura,  che  di  lui  non  polevasi  mai  fa- 
re mal  uso  ; l’ opposto  di  quanto  avviene  rispetto  a quegli  abiti  cbe 
perfezionano  la  potenza,  accrescendone  le  forze,  ma  non  perfezio- 
nano il  modo  del  suo  operare.  Quindi  se  ne  indusse  un  carattere 
preclarissimo  della  morale  virtù,  quello,  che  essa,  a differenza  di  bit- 
te le  altre  cose,  non  prestasi  mai  all’abuso  cbe  ne  volessero  fare  gli 
uomini  (2). 

Fin  qui  la  virtù  morale  era  determinata  e caratterizzata  sì  fatta- 
mente, die  non  potessi  confondere  con  aicun’altra  abitudine  o qua- 
lità dell’  anima;  ma  la  definizione  rimanevasi  tuttavia  n^ativa  : era 
uno  di  que’  concetti  che  sono  acconciamente  chiamati  dai  Falidh 
. di  semplice  indicazione.  Rimaneva  adunque  a rendersi  positivo  que- 
sto concetto  ; e dopo  conosciuto  la  virtù  morale  consistere  in  quel- 
I!  abito  che  perfeziona  il  modo  d’ operare  della  volontà,  conveniva 
determinare  altresì  che  fosse  questa  perfezione  del  modo  di  opera- 
re della  volontà.  Ora  questo  pure  si  fece,  stabilendo  che  la  rettilo- 
dine  della  volontà  consiste  nella  conformità  di  essa  alla  legge  eter- 
na, che  non  è altro  cbe  l’ordine  divino  degli  enti,  ordine  da  noi  pp^ 
cepito  parte  col  lume  della  ragione  naturale,  parte  per  una  manife- 
stazione positiva  di  Dio  medesimo,  e per  grazia  (5).  Cosi  la  defini- 
zione della  virtù  morale  si  perfezionò  assai  tardi,  solamente  nelle 
scuole  del  cristianesimo. 

( Rosviri,  Principi  della  morale  ). 

(1)  Odasi  questa  distinzione  dichiarata  da  san  Tommaso  : — La  virtù 
(t  (dice!  è un  abito,  di  cui  altri  usa  bene.  Ora  un  abito  influisce  alla  boa- 
ti tà  dell'  atto  in  due  modi.  L' uno,  in  quanto  per  quell'  abito  s' acquista 
« dalP  uomo  la  potenza  di  fare  quell'  atto  buono . . . L' altro,  in  quanto 
« r abito  non  pure  dà  la  potenza  di  ben  operare,  ma  fa  altresi  che  altri 
« usi  bene  di  tal  potenza;  siccome  è la  giustizia,  che  non  solo  rende 
« l' uomo  di  volontà  pronta  ad  operare  giustamente,  ma  fa  altreai  che 
a giustamente  operi  » ( 1.  cit.  ). 

^2)  Questo  è trovato  di  sant'  Agostino,  che  nella  celebre  definizione 
da  lui  data  della  virtù  (De  Ub.  aro.  ii.  19;  Conir . Jul.  iv.  3;  c In  Ps.  cxviu. 
Feci  judiciumj  pose  queste  parole:  Firtus  est  bona quaiilas mentis..., 
qua  nullus  male  utitur.  Tale  deflnizione  fu  abbracciata  general- 
mente dalle  scuole  cristiane,  e vien  comuienlata  da  san  Tommaso,  I. 
cit.  53, 4. 

(3)  Vedi  8.  Tommaso,  che  tratta  questa  parte  diligentemente  nella  sua 
Summa  (i.  ii.  19),  alla  questione  intitolata:  De  bonilate  et  malitia  aelui 
inlerioris  volunlalts. 
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§.  14. 

POLITICA  D’ ARISTOTELE. 


Oggetto  inevitabile  di  sperulazione  al  greco  in  gegno,  ricchissimo 
d’ accorgimenti  e di  teorìe,  di  sistemi  ed  osservazioni,  era  la  politi- 
ca. Fra  I pensatori  pertanto  alcuni  edificavano  una  città  ideale,  cer- 
cando sollevarla  alla  morale  bellezza  ; gli  altri  delineavano  la  storia 
critica  <lelle  costituzioni  conosciute,  ingegnandosi  a trarne  utili  in- 
segnamenti. Molti  avevano  precorso  ad  Aristotele  e Platone  nello 
scrivere  di  politica  ; Epimenide  fece  un  libro  sulla  costituzione  cre- 
tese ; Protagora  d’ Abdera,  una  Repubblica  ; Archita  di  Taranto 
trattò  della  legge  e della  giustizia  ; Critone  amico  di  Socrate  com- 
pilò due  trattati,  uno  della  legge,  I'  altro  intitolato  Polilica  : potrei 
aggiungere  i nomi  di  Simone  calzolaio  che  aveva  scritto  sulla  dema- 
gogia, d’ Antistene,  di  Speusippo,  di  Senocrate  da  Calcedonia  ; nè 
della  molliplicità  di  filosofi  statisti  potrebbe  addursi  miglior  testi-  ’ 
nionio  che  queste  parole  dello  Slagirita  medesimo:  « Fra  quelli  che 
pubblicarono  il  loro  sistema  sulla  migliore  costituzione,  alcuni  non 
trattarono  mai  pubblici  affari,  e furon  solo  semplici  cittadini,  e noi 
citammo  quanto  nelle  opere  loro  meritava  attenzione;  altri  furono 
legislatori  o del  proprio  o di  stranieri  paesi,  e personalmente  go-  \ 
vernarono,  alcuni  facendo  soltanto  leggi,  altri  fondando  anche  go- 
verni » (1). 

L’  ottimo  architetto  della  società  pei  Greci  era  lo  ingegno,  e cre- 
devano che  il  genio  filosofico  fosse  naturalmente  chiamato  ad  ammi- 
nistrare gli  Stati.  Con  qual  cura  Eliano,  sullo  spirare  dell'  antichità, 
raccoglie  i nomi  de’  filosofi  che  ebbero  vita  politica  ! « Fra  i primi 
( dic’egli  (2)  ) sono  Zaieuco  e Caronda.  che  riformarono  l’uno  il  go- 
verno de’ Locresi,  l’altro  quel  di  Catania,  poi  di  Reggio  ; Archita 
giovò  ai  Tarantini;  gli  Ateniesi  dovettero  ogni  cosa  a Solone;  Bian- 
te  e Tnlete  profittarono  alla  Jonia,  Chitone  a Sparta,  Pittaco  a Miti- 
lene, Cleobulo  a Rodi  ; Anassimandro  fu  eletto  A guidar  la  colonia 
che  i Milesl  spedirono  ad  Apollonio  ; Platone  fece  rientrar  Dione  in 
Sicilia  ; Socrate  ricusò  coraggiosamente  d’ associarsi  alle  colpe  dei 
Trenta  Tiranni  ; chi  negherà  che  Pericle  di  Santippe,  Epaminonda, 
Focione,  Aristide,  Efialte  fossero  veri  filosofi  ’t  Che  diremo  di  Car- 
neade  e Critolao,  venuti  assai  dopo  "i  l’ ambasciata  loro  a Roma,  do- 
ve erano  stati  spediti  dagli  Ateniesi,  salvò  la  repubblica  ; seppero 
disporre  il  senato  a favor  loro  in  modo  che  i senatori  dicevano:  Gli 
Ateniesi  ci  spedirono  atnbasciadori  non  per  indurci  a far  quel 
che  essi  vogliono,  ma  per  forzarvici  ».  Cosi  Eliano,  che  viveva  ai 

(1)  Politica,  II.  9. 

(2)  Lib.  11.  17. 
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giorni  d’ Eliogabalo  e d’ Alessandro  Sevèro,  cioè  dopo  eclissato  il 
genio  iilosolico,  si  consolava  a Roma  col  raccorre  ne*  suoi,  seri  Iti  le 
gloriose  memorie  delia  greca  intelligenza. 

Aristotele  nella  Politica  si  propose  d’ applicare  gli  accorgimenti 
dell’  intellètto  allà  forma  delle  societa.Osscrvando  i patti  sociali  col- 
la sagacità  stessa  come  i fenomeni  della  natura,  stima  che  la  politi- 
ca non  formi  gli  uomini,  ma  li  prenda  quali  natura  glieli  dà,  senza 
però  che,  neir  amor  suo  per  la  realtà,  ritiuti  le  innovazioni  necessa- 
rie. « L’ innovazione  (die’  egli)  giovò  a tutte  le  scienze,  alla  medici- 
na che  abbandonò  le  vecchie  pratiche,  alla  ginnastica,  ed  in  genera- 
le a tutte  le  arti  in  cui  si  esercitano  le  facoltà  umane  ; e dovendo  la 
politica  prender  posto  fra  le  scienze,  chiaro  è che  le  va  applicato 
il  principio  stesso.  L’  umanità  in  generale  deve  cercare,  non  ciò  che 
è antico,  mà  ciò  che  è buono.  La  ragione  ci  dice  che  le  leggi  scritte' 
non  devono  esser  immutabili,  ma  d’ altro  lato  vuoisi  prudenza  nelle 
riforme  ».  Osservazione,  realtà,  progresso,  prudenza,  qui  consiste 
lutto  Aristotele, 

Stabilito  senza  esitare  che  legame  d’ ogni  associazione  è Tinte- 
resse,  il  nostro  iilosofo  cerca  gli  elementi  dello  Stato,  che  si  compo- 
ne dell’ associazione  di  molli  villaggi,  come  il  villaggio  di  quella  di 
molle  famiglie:  onde  lo  Stato  viene  dalla  natura,  come  le  prime  as- 
sociazioni di  cui  esso  è T ultimo  line;  e T uomo  è per  natura  socie- 
vole; e chi  resta  selvaggio  per  organizzazione,  non  per  effetto  del 
caso,  è 0 degradato  o superiore  alla  specie  umana,  o bestia  o dio. 
Lo  Stato  naturalmente  è superiore  alla  famiglia  e a ciascun  indi- 
viduo. . • 

Qui  Aristotele  formola  la  teorica  della  schiavitù  naturale,  tanto 
conosciuta  e sì  spesso  criticata.  Poi  passa  a quella  della  proprietà, 
ove  i diritti  dell’  individualità  son  mantenuti  contro  le  opinioni  pla- 
toniche. Dopo  la  proprietà,  egli  oppone  i vari  modi  d' acquistare  ; 
riprova  T usura,  eh’  ci  definisce  danaro  uscito  dal  danaro,  e il  men 
naturale  degli  acquisti.  La  vita  civile  e domestica  io  conduce  alla 
vita  politica. 

Ponete  mente  al  metodo  storico  d’ Aristotele.  Prima  di  esporre  le 
idee  sue,  si  pone' a criticar  quelle  de’  predecessori,  e le  costituzioni 
conosciute.  Da  un  lato  il  sistema  di  Platone,  quel  di  Falca  sulTegua- 
glianza  de*  beni,  la  repubblica  ideale  d’ Ippodamo  da  Mileto;  dalTal- 
Iro  le  costituzioni  di  Lacedemone,  di  Creta,  di  Cartagine,  d*  Atene, 
le  leggi  di  Zaleuco,  di  Caronda,  d’  Onomacrito,  di  Filolao,  di  Drace- 
ne, di  Pittaco,  d’  Andromate  da  Reggio,  sono  da  lui  librate  in  mo- 
do, da  mostrare  e la  conoscenza  dell’  antichità,  e T alla  sua  intelli- 
' genza.  Questo  secondo  libro  forma  una  storia  della  sociabilità  gre- 
ca, tanto  per  le  istituzioni  che  furono  in  vigore,  quanto  per  le  idee 
che  occuparono  la  mente  dei  savi  e de’  pubblicisti  di  Grecia. 

Carattere  distintivo  del  vero  cittadino  è il  goder  le  funzioni  di 
giudice  e di  magistrato;  il  che  significa  che  la  libertà  è la  potenza. 
« Non  conviene  (dice  Aristotele)  elevare  al  grado  di  cittadino  tulli 
gl’individui,  di  cui  lo  Stato  necessariamente  ha  bisogno.  Pure  di- 
verse essendo  le  costituzioni,  le  specie  di  cittadini  saranno  pur  di- 
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verse  ; molle  organizzazioni  politiche  si  danno  porlanto  ; qnal  n’  è 
il  numero,  la  natura,  le  difTerenze  ? Il  principio  che  tutte  padroneg- 
gia le  varietà  di  politico  ordinamento  é,  che  le  costituzioni  tendenti 
all’  interesse  generale,  sono  per  essenza  giustcje  quelle  che  mirano 
all’ interesse  personale  de’ governanti,  viziate  nella  base,  son  cor- 
ruzione delle  costituzioni  buone  ».  Ciò  posto,  Aristotele  riconosce 
tre  specie  principali  di  governo,  monarchia,  aristocrazia, -repubbli- 
ca : ma  esse  ne  partoriscono  tre  altre  ; dal  principato  nasce  la  ti- 
rannide, dall’  aristocrazia  1'  oligarchia,  dalla  repubblica  la  demago- 
gia. A chi  dunque  deve  spettare  la  sovranità  dello  Stato  ? Non  può 
essere  se  non  alla  moltitiùiine,  o ai  ricchi,  o ai  savi,  o a un  solo  in- 
signe per  abilità,  o ad  un  tiranno.  .Aristotele  mostra  scogli  in  ogni 
parte  ; è giusto  verso  la  moltitudine  come  verso  il  tior  degli  uomini 
distinti  ; conchiude  che  la  sovranità  deve  appartenere  alle  leggi  fon- 
date sulla  ragione;  poi  pianta  questo  fallo  fondamentale,  riprodotto 
da  Montesquieu,  che  le  leggi  si  riportano  sempre  alla  natura  dello 
Stalo.  La  sovranità  della  legge  deve  preferirsi  a quella  dell’  indivi- 
duo ; per  la  quale  dollrina,  se  il  potere  è affidalo  a vari  cittadini, 
devono  esser  puramente  custodi  e servi  della  legge.  Delle  tre  co- 
stituzioni riconosciute  per  buone,  la  migliore  dev’essere  necessa- 
riamente quella  che  ha  i capi  migliori.  Tale  è lo  Stalo  ove  il  potere 
appartiene  soltanto  alfa  virtù,  si  confidi  a un  solo  o a tutta  una 
schiatta  o alla  moltitudine,  e dove  gli  uni  sanno  obbedire  come  gli 
altri  comandare,  pel  line  più  generoso. 

Qual  dunque  sarebbe  il  governo  perfetto  ? Prima  si  dica  preciso 
qual  è il  line  supremo  della  vita  umana.  È la  felicità;  e lo  Stato  più 
perfetto  è quello  ove  uno  può,  mercè  delle  leggi,  assicurarsi  la  fe- 
licità per  mezzo  della  virtù:  talché  il  supremo  line  della  vita  è ne- 
cessariamente. lo  stesso  per  l’ uomo  preso  individualmente,  come 
per  gli  uomini  e per  lo  Stato  in  generale.  La  felicità  che,  per  gl’  in- 
dividui come  per  lo  Stato,  è sempre  in  proporzione  della  virtù  e dei 
sapere,  consiste  nell’ attività.  Per  operare,  lo  Stalo  dev’essere. co- 
stituito armonicamente.  La  giusta  proporzione  pei  corpi  politici  è 
evidentemente  la  maggior  quantità  possibile  di  cittadini  capaci  di 
soddisfare  ai  bisogni  di  loro  esistenza,  ma  non  numerosi  quanto  ba- 
sti per  sottrarsi  a una  facile  custodia.  Ottimo  è quel  territorio  che 
assicura  maggior  indipendenza  allo  Stato,  e che  somministra  il  mag- 
gior numero  possibile  di  produzioni  d’ ogni  genere.  La  città  dev’es- 
sere ben  situala  e per  mare  e per  terra  : il  mare  agevola  l’importa- 
zione di  ciò  che  manca  al  paese,  e l’ asportazione  di  quel  che  v’ab- 
bonda. Lo  Stato  abbia  una  forza  navale,  proporzionata  airincrenien- 
to  della  città. 

Questi  sono  i limili  numerici  del  corpo  sociale  : quali  sono  le  qua- 
lità naturali  richieste  ne'  membri  suoi  V 1 popoli  de’  climi  freddi,  di- 
ce Aristotele, c gli  Europei  in  generale  son  coraggiosi,  ma  certo  infe- 
riori d’ intelligenza  c d’ industria  ; e se  conservano  la  libertà,  politi- 
camente non  possono  disciplinarsi,  c mai  non  poterono  conquistare 
i loro  vicini,  in  Asia  al  contrario  i popoli  hanno  più  intelletto  e alti- 
tudine per  le  arti,  ma  scarseggiano  di  cuore  c restano  in  perpetua 
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schiavitù.  La  .stirpe  greca,  che  topograficamente  tiene  il  mezzo,  riu- 
nisce le  qualità  delle  altre  due,  possedendo  insieme  l’ intelletto  e il 
coraggio,  sapendo  custodire  l’ indipendenza  e formare  buoni  gover- 
ni, « capace,  qualora  fosse  in  uno  raccolta,  di  conquistar  l' uni- 
verso ». 

Non  potevasi  più  giustamente  valutare  la  Grecia,  il  suo  genio,  le 
divisioni  che  la  infiacchivano.  Nè  vuoisi  trascurare  T avversione  alla 
guerra.che  il  precettore  d’Alessandro  professa:lagnasi  che  i governi 
più  vantati  di  Grecia,  e i legislatori  che  li  fondarono,  non  paressero 
aver  riferito  le  istituzioni  loro  ad  un  fine  superiore,  nè  diretto  le 
leggi  e l’edncazione  pubblica  verso  il  complesso  delle  virtù,  non  pen- 
sando che  a quelle  che  paiono  dover  sopire  l’egoismo  deU’ambizione: 
censura  la  costituzione  di  Sparta,  diretta  affatto  alta  conquista  delia 
terra;  gran  prova  che  il  filosofo  nell’  incorruttibile  sincerità  de’suoi 
pensieri  non  pensò  mai  d' adulare  il  figlio  di  Filippo  e di  Giove.  Ep- 
])ure  le  conquiste  d’ Alessandro  erano  ragionevoli  quanto  gloriose. 

Tre  cose  possono  render  l’ uomo  virtuoso  e buono,  la  natura,  i 
costumi,  la  ragione;  e queste  devono  mettersi  in  armonia  fra  loro, 
e spesso  la  ragione  combatte  la  natura  e i costumi,  qualora  creda 
bene  scuotere  le  loro  leggi.  Cosi  Aristotele  s’introduce  a parlare  del- 
r educazione  : ma  prima  tocca  del  matrimonio,  fissandone  il  tempo 
a diciott’  anni  per  le  donne,  a trentasette  o poco  meno  per  gli  uo- 
mini ; ed  entra  in  particolarità  curiose  per  la  storia  de’  co.stumi, 
rispetto  alla  gravidanza,  all’  esporre  i figli  contraffatti,  principio  ge- 
neralmente ammesso  in  Grecia,  all’  alimento  de’  bambini  e ai  loro 
primi  anni. 

L’ educazione  dev’  essere  delle  primarie  cure  del  legislatore.  Lo 
.Stato  non  avendo  che  un  solo  scopo,  l’ educazione  deve  di  necessità 
essere  identica  per  tutti  i suoi  membri  ; donde  segue  che  dev’esse- 
re soggetto  di  pubblica  vigilanza,  non  di  particolare^  benché  que- 
st’ ultimo  sistema  sia  generalmente  prevalso,  e che  « oggi  ciascuno 
istruisca  i figliuoli  in  casa,  coi  metodi  e sopra  gli  oggetti  che  più 
gli  piacciono  ».  Qui  avete  l’ opinione  teorica  d’ Aristotele,  e la  prova 
del  decaduto  patriotismo  greco.  Al  tempo  dello  Stagirita,  le  città 
greche  aveano  perduto  l’ unità  morale,  l’ educazione  era  abbando- 
nata alle  individuali  fantasie:  eppure,  dice  AristoteJe,  i fanciulli  ap- 
partengono allo  Stato,  giacché  ne  sono  elementi;  onde  la  legge  deve 
regolare  l’ educazione,  e l’ educazione  esser  pubblica. 

Nel  quinto  libro,  breve  assai,  ove  tratta  dell’educazione,  Aristo- 
tele parla  con  isquisita  precisione  della  musica,  eh’  ei  chiama  un’  i- 
mitazione  delle  sensazioni  morali.  Vedano  quel  libro  coloro  che 
studiano  la  storia  della  musica  e della  poesia,  e vi  troveranno  le  tre 
specie  di  canto  conosciute  dai  Greci,  quali  motivi  facessero  loro 
proscrivere  il  flauto,  e le  lodi  date  all’  armonia  dorica. 

Da  questa  digressione  sull’educazione,  il  nostro  filosofo  torna  alla 
sua  tesi  della  costituzione  migliore  ; « ma  non  basta  ( egli  dice)  im- 
maginare un  governo  perfetto,  vuoisi  principalmente  un  governo 
possibile,  d’applicazione  facile  e comune  a tutti  gli  Stali.  L’uom 
di  Stato  dev’  essere  capace  di  migliorare  l’ ordinamento  di  un  go- 


Digitized  by  Googl 


POLITICA  d'  ARISTOTELE  277 

verno  già  stabilito  : né  ciò  potrebbe  mai  praticare  se  non  cono* 
scesse  tutte  le  varie  forme  di  governo  ».  Aristotele  qui  ripiglia 
il  suo  studio  delle  costituzioni,  c viepiù  s’ interna  nell’  esplorazione 
dei  fatti  politici  : nel  che  la  sua  ragione  sembra  elevarsi  ognor  più. 
e acquistare  maggior  ampiezza  e solidità.  Il  mezzo  ed  il  Une  della 
politica  sono  sanati  da  tre  teoriche  : i.  sulle  classi  medie  ; ii.  sui 
tre  poteri  ; in.  sulle  rivoluzioni  : teoriche  da  collocar  in  capo  ai  più 
bei  frutti  dell’  umana  ragione,  e dove  l’esperienza  moderna  può  an- 
cora attingere  lezioni  salutari. 

I.  Teorica  delle  classi  medie. 

La  costituzione  è Io  scomparto  del  potere,  che  si  divide  fra  tutti  i 
consociati,  o in  ragione  della  particolare  loro  importanza,  o secondo 
un  principio  di  eguaglianza  comune  ; cioè,  o si  può  darne  una  por- 
zione ai  ricchi  e una  diversa  ai  poveri,  o attribuir  loro  diritti  comu- 
ni. Così  le  costituzioni  saranno  tante,  quante  le  combinazioni  di  su- 
periorità e di  differenza  tra  le  parti  dello  Stato. 

Erra  chi  posa  la  democrazia  unicamente  sulla  sovranità  del  mag- 
gior numero;  giacché  anche  nelle  oligarchie,  anzi  dapertutto,  sovra- 
na è sempre  la  maggiorità.  Più  esatto  è il  dire  che  v’  è democrazia 
dove  la  sovranità  è attribuita  a tutti  i liberi;  oligarchia,  dove  appar- 
tiene soltanto  ai  ricchi. 

Molte  specie  v’  ha  di  democrazie  e di  oligarchie.  La  prima  specie 
di  democrazia  ha  per  carattere  l’eguaglianza;  e questa,  fondata  sulla 
legge,  signitica  che  i poveri  non  avranno  meno  diritti  che  i ricchi  ; 
die  gli  uni  nè  gli  altri  non  saranno  padroni  esclusivi,  ma  in  propor- 
zione pari.  Vieii  poi  un’  altra,  ove  le  funzioni  pubbliche  sono  a con- 
dizione d’  un  censo,  per  lo  più  assai  moderato.  In  una  terza  specie, 
tutti  i cittadini  arrivano  alle  magistrature,  ma  la  legge  regna  sovra- 
na. In  una  quarta,  per  essere  magistrato,  basta  esser  cittadino  u 
qualsivoglia  titolo,  restando  ancora  la  sovranità  alla  legge.  Una  quin- 
ta specie  ammette  le  condizioni  stesse,  ma  la  sovraniia  si  trasferi- 
sce alla  moltitudine,  i cui  decreti  valgono  in  vece  della  legge. 

Allora  il  popolo  fa  da  sovrano,  rifiuta  il  giogo  della  legge,  si  erige 
despoto,  e accoglie  gli  adulatori  ; democrazia  che,  nel  suo  genere, 
equivale  alla  tirannide  nella  monarchia  : in  entrambe  eguali  vizi,  e- 
gualmente  oppressi  i buoni,  egual  arbitrio  degli  ordini  o dei  decre^ 
ti.  Il  demagogo  e l’adulatore  s’assomigliano  perfettamente;  entrambi 
hanno  un  creilo  illimitato,  uno. sul  tiranno,  l’ altro  sul  popolo  cosi 
corrotto:  nella  demagogia  più  non  v’è  costituzione,  perchè  non  s’alfà 
se  non  colla  sovranità  delle  leggi. 

La  prima  specie  d’ oligarchia  ha  per  carattere  la  determinazione 
d’un  censo  tanto  elevato,  che  i poveri,quantunque  in  maggior  nume- 
ro, non  possono  giungere  al  potere,  concesso  a quei  soli  che  posse- 
dono  l’entrata  fissata  dalla  legge,  in  una  seconda  specie,  il  censo  e- 
satto  è grosso,  e il  corpo  de’  magistrati  sceglie  i propri  membri. 
Una  terza  specie  fondasi  sull’eredità  degl’impieghi.  Una  quarta  uni- 
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sce  al  principio  deireredità  quello  della  sovranità  dei  magistrati,  so- 
stituita al  dominio  della  legge. 

Accanto  alla  democrazia  e all’  oligarchia,  Aristotele  ricorda  che 
v’  ha  r aristocrazia  colle  varie  sue  specie,  la  repubblica  vulgare,  da 
ultimo  la  tirannia,  poi  penetra  più  a fondo  nella  natura  delle  cose. 

Carattere  speciale  della  democrazia  è la  libertà,  deH’oligarchia  la 
ricchezza,  dell’  aristocrazia  la  virtù  : ma  tutte  e tre  ammettono  la 
supremazia  della  maggiorità,  slantechè  nell’  una  come  nell’  altra  la 
volontà  del  maggior  numero  de’  membri  dei  corpo  politico  ha  sem- 
pre forza  di  legge. 

Tre  elementi  nello  Stato  si  contendono  1’  eguaglianza  : la  libertà, 
la  ricchezza,  il  merito  ; senza  accennar  la  quarta  che  chiamasi  no- 
biltà, perchè  è mera  conseguenza  delle  altre  due,  essendo  antichità 
di  ricchezza  o d’ ingegno. 

Ogni  Stato  racchiude  tre  classi  di  cittadini  : i ricchi,  i poveri,  gli 
agiati  posti  di  mezzo  fra  i due  estremi.  Se  dunque  si  ammetta  per 
preferibile  il  mezzo  in  tutte  le  cose,  ne  segue  che,  in  fatto  di  ric- 
chezze, la  proprietà  mediocre  sarà  di  tutte  la  più  conveniente.  E per 
vero  essa  sa  piegarsi  agli  ordini  della  ragione,  si  difficilmente  ascol- 
tata quando  si  primeggi  di  beltà,  di  forza,  di  potere,  dì  ricchezza,  o 
quando  si  soffra  d’ eccessiva  povertà,  debolezza,  umiliazione.  L’ as- 
sociazione politica  è dunque  assicurata  principalmente  dai  cittadini 
di  fortuna  mezzana  ; ovunque  l’ estrema  ricchezza  sia  accanto  all’e- 
strema indigenza,  i due  eccessi  recano  o f assoluta  demagogia,  o la 
pura  oligarchia,  o la  tirannide. 

La  proprietà  media  mai  non  si  rivolta,  e i movimenti  rivoluzionari 
e le  dissensioni  accadono  men  frequenti  ove  sieno  molle  le  fortune 
mezzane  : queste  rendono  le  democrazie  più  tranquille  e più  dure- 
voli che  non  le  oligarchie,  ove  son  meno  estese  èd  hanno  minor  im- 
portanza politica.  Quando  il  numero  dei  poveri  s’aumenta,  senza  che 
a proporzione  s’ accresca  quello  delle  fortune  mezzane,  lo  Stato  è 
sul  declinare,  e giunge  rapidamente  a ruina.  Dalla  classe  media  u- 
scirono  i buoni  legislatori.  Solone,  Licurgo,  Caronda  ed  altri.  Il  legi- 
slatore non  deve  mirare  che  alla  media  proprietà.  S’ ei  fa  leggi  oli- 
garchiche, pensi  ad  essa  ; ad  essa  ancofa  se  democratiche:  la  costi- 
tuzione non  è solida  se  non  dove  la  classe  media  vince  in  numero  le 
due  estreme,  o almeno  ciascuna  di  esse. 

Aristotele  chiude  la  sua  teorica  delle  classi  medie  coll’  invitare  i 
legislatori  a non  concedere  troppo  ai  ricchi,  e non  voler  ingannare 
le  classi  inferiori  : e numera  gli  artifizi  speciosi,  con  cui  si  pretende 
adescar  il  popolo  in  politica,  e che  si  applicano  a cinque  oggetti  : 
l’assemblea  generale,  le  magistrature,  i tribunali,  il  possesso  delie 
armi  e gli  esercizi  del  ginnasio. 

* IL  Teorica  dei  tre  poteri. 

In  qualunque  governo  v*  ha  tre  oggetti,  di  cui  il  legislatore  pru- 
dente s’occuperà  sovra  tutti,  e,  regolali  i quali,  il  governo  è neces- 
sariameniè  ben  ordinato  ; e gli  Stati  non  differiscono  realmente  che 
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per  la  varia  disposiiione  di  questi  tre  elementi.  Il  primo  è l’ assem- 
blea generale,  deliberante  sugli  afl'ari  pubblici  ; il  secondo,  il  corpo 
de’  magistrati,  di  cui  bisogna  regolare  la  natura,  le  attribuzioni,  il 
modo  di  nomina;  il  terzo,  il  corpo  giudiziario.  Eccovi  dunque  la  teo- 
rica dei  tre  poteri, legislativo,  esecutivo,  giudiziario, che  Montesquieu 
nel  secolo  passalo  iscriveva  al  principio  del  celebre  suo  capitolo 
sulla  costituzione  inglese  (xi.  6),  e di  cui  dimenticavasì  di  attribuir 
r onore  all’  emulo  di  l’Ialone  ; formulata  con  immortale  precisione  a 
fronte  degli  eccessi  e dei  controsensi,  che  al  filosofo  presentavano 
le  costituzioni  di  Grecia.  Non  seguiremo  Aristotele  nelle  diverse  com- 
binazioni dell’  assemblea  generale,  nella  divisione  delle  magistratu- 
re, nell’  enumerazione  delle  varie  specie  di  tribunali,  contentandoci 
d’ indicare  ai  pubblicisti  la  (ine  del  vi  libro  come  un  frammento  di 
arte  politica  non  mai  troppo  studiato. 

Il  va  verte  suH’ordinamcnto  speciale  del  potere  nella  democrazia 
e nell’oligarchia,  e suH’enumerazione  delle  varie  magistrature  poli- 
tiche. Ivi  si  vede  come  nella  democrazia  ciascuno  deve  comandare 
e obbedire  alla  sua  volta,  come  ogni  funzione  ha  da  essere  retribui- 
ta. Ea  democrazia  è severamente  censurata.Quei  che  nelle  oligarchie 
hanno  la  potenza,  sono  invitati  a spendere  pel  pubblico  interesse  ; 
ma,  dice  Aristotele,  i capi  delle  oligarchie  oggi  fanno  il  preciso  con- 
trario; cercano  il  vantaggio  più  che  l’onore;  e può  dirsi  veramente 
che  ({ueste  oligarchie  son  democrazie  ridotte  a pochi  governanti. 


III.  Teorica  delle  rivoluzioni. 

Mentre  Alessandro  in  Asia  dava  un  nuovo  aspetto  agli  affari  ed  ai 
rapporti  del  mondo,  Aristotele  in  Atene  meditava  sul  passato  della 
Grecia.  Le  moltiplicate  rivoluzioni,  gl’  infiniti  cambiamenti  che,  dai 
tempi  eroici  in  giù,  avevano  agitato  le  greche  città,  rifletleansi  li- 
nalmente  nel  vasto  pensiero  d'  un  filosofo  per  esservi  giudicate.  Lo 
spirito  umano  per  la  prima  volta  tracciava  la  teorica  delle  rivolu- 
zioni, e trovava  la  forza  di  strappare  da  fatti  irregolari  e turbolenti, 
lezioni  dottrinali  che  tramandava  all’  avvenire.  Le  rivoluzioni  appa- 
iono alla  fine  del  trattato  di  Aristotele  come  uno  scioglimento  tragi- 
co, e il  metodo  vi  si  eleva  a poesia.  Per  compiere  questo  capolavo- 
ro di  politica  filosoficT,  la  storia  viene  a recare  quanto  ha  di  patetico 
in  accadimenti  e peripezie,  e la  ragione  raddoppia  di  vigore  per  do- 
minar Io  spettacolo  che  dà  a sé  stessa  e agli  altri. 

Ad  una  causa  prima  convien  riferire  tutte  le  rivoluzioni;  i sistemi 
politici,  per  diversi  che  sieno,  riconoscono  dei  diritti  e un’eguaglian- 
za analoga  al  loro  principio,  ma  nell’applicazione  tutti  se  ne  scosta- 
no. La  demagogia  nacque,  si  può  dir  sempre  dalla  pretensione  di 
rendere  assoluta  e generale  un’  eguaglianza,  che  era  soltanto  reale 
in  certi  riguardi;  l’ oligarchia  dal  voler  rendere  assoluta  c generale 
una  disuguaglianza,  reale  soltanto  in  certi  punti.  Gli  uni,  robusti  di 
quest’  eguaglianza,  vollero  che  il  potere  politico,  in  tutte  le  sue  at- 
tribuzioni, tosse  compartito  a parità  ; gli  altri,  appoggiati  su  questa 
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disuguaglianza,  non  pensarono  che  ad  accrescere  i loro  privilegi;  il 
die  aumentava  l' ineguaglianza.  Tutti  i sistemi  pertanto,  comunque 
giusti  al  fondo,  son  radicalmente  falsi  nella  pratica. 

In  due  modi  procedono  le -rivoluzioni:  ora  s’attaccano  al  principio 
stesso  del  governo,  or  alle  persone.  Talvolta  ancora  la  rivoluzione 
cade  sopra  una  parte  sola  della  costituzione,  e mira  soltanto  a fon- 
dare od  abbattere  una  tal  magistratura  ; come  Lisandro  volca  di- 
struggere i re  in  Isparta,  e Patisania  gli  efori.  . 

Per  evitare  le  rivoluzioni  vuoisi  combinar  l’ eguaglianza  secondo, 
il  numero,  coll’eguaglianza  secondo  il  merito.  La  democrazia  è più 
stabile  e men  soggetta  a rovesci  che  non  l’ oligarchia.  Il  popolo,  di 
rado  insorge  contro  sè  stesso,  o almeno  i movimenti  di  tal  genere 
non  hanno  importanza.La  repubblica  ove  domina  la  classe  media,  e 
che  s’accosta  alla  democrazia  più  che  all’  oligarchia,  è il  più  stabile 
governo. 

Cause  di  rivoluziono  sono  il  desiderio  del  bene,  l’ambizione»  l’ in- 
sulto, lo  spregio  usato  ad  individui  o a classi  di  cittadini,  la  diversa 
origine  dei  membri  della  città,  la  superiorità  d’un  uomo  (donde  l’o- 
stracismo ),  Io  sproporzionato  aumento  d’ alcune  classi.  Causano  ri- 
voluzioni anche  i particolari  litigi;  le  divisioni  fra  i primati  si  esten- 
dono presto  allo  Stato,  come  il  mostrano  Estiea,  Delfo,  Mitilene,  E- 
pidamno,  Focea.  Quei  che  alla  patria  acquistarono  alcun  nuovo  po- 
tere, divengono  pure  causa  di  rivoluzioni  per  lo  Stato,  o rivoltandosi 
contr’essi  per  gelosia  di  loro  gloria,  od  essi  inorgogliti  cercando  di- 
struggere l’ineguaglianza.  Porta  rivoluzione  anche  la  mancanza  e la 
debolezza  della  classe  media. 

Nella  democrazia  le  rivoluzioni  nascono  più  che  tutto  dalla  tur- 
bolenza dei  demagoghi.  Anche  le  concentrazioni  dei  poteri  in  una 
mano  sola  provoca  sovvertimenti.  Nelle  oligarchie,  1’  oppressione 
delle  classi  inferiori  o la  smisurata  ambizione  d’una  oligarca  produ- 
cono cambiamenti.  Gli  eccessi  degli  oligarchi  che  malmenano  l’av^er 
loro,  la  necessità  d’adoperare  forze  mercenarie  o di  confidare  il  co- 
mando degli  eserciti  ad  un  capo  che  non  sia  del  loro  partito,  le  di- 
visioni fra  loro,  i matrimoni,  i processi  sono  causa  di  rivoluzione. 

Nelle  aristocrazie  può  essa  nascere  primamente  dallo  spettar  le 
pubbliche  funzioni  a un  numero  troppo  scarso,  giacché  anche  l’ari- 
stocrazia è una  specie  d'oligarchia.  L’ estrema  miseria  degli  uni,  la 
eccessiva  opulenza  degli  altri,  conseguenza  ordinaria  della  guerra, 
cagionano  sovvertimenti  Aggiungi  l’ infrazione  del  diritto  politico, 
riconosciuto  dalla  costituzione.  Perciò  le  forme  democratiche  sono 
più  solide  di  tutte,  perchè  la  maggiorità  domina,  e perchè  l' egua- 
glianza che  vi  si  gode  fa  amare  la  costituzione  che  la  dà.  Il  più  spes- 
so nelle  aristocrazie  le  rivoluzioni  si  compiono  in  modo  insensÙ)ile 
e per  le  cause  più  minute;  prima  si  trascura  un  punto  della  costitu- 
zione inconcludente,  poi  con  minor  pena  si  arriva  a cambiarne  un 
più  grave,  finché  si  muta  il  principio  intero. 

Da  ultimo  gli  Stati  sono  esposti  alle  rivoluzioni  quand’hanno  alle 
porte  uno  Stato  costituito  sopra  un  principio  opposto  al  loro,  o quan- 
do questo  nemico,  per  quanto  lontano,  possiede  grande  potenza.  Tal 
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fu  la  lotta  d'Atene  e Sparla;  la  prima  abbatteva  le  oligarchie,  i’allra 
le  costituzioni  democratiche. 

Or  quali  sono  i mezzi  di  conservazione  ? Il  conoscer  le  cause  che 
crollano  gli  Stali,  inchiude  la  cognizione  delle  cause  che  li  conser- 
vano. Prima  non  bisogna  derogar  alla  legge,  poiché  l’illegaiità  scas> 
sina  sordamente  lo  Stalo.  In  secondo  luogo  non  bisogna  fidarsi  degli 
scaltrimenti  politici,  che  s’adoprano  contro  il  popolo,  e che  son  dal- 
resperienza  riprovati.  La  breve  durata  delie  funzioni  è pur  essa  un 
mezzo  di  prevenire,  nelle  aristocrazie  e nelle  oligarchie,  il  dominio 
della  minorità  violenta.  Poderoso  mezzo  di  conservazione  politica  è 
pure  la  mobilitàdel  censo,  che  conviene  sollevare  proporzionalmente 
al  livello  della  pubblica  ricchezza  ; se  essa  è accresciuta  o se  dimi- 
nuita, ridurla  in  egual  misura.  Convien  anche  impedire  che  veruna 
superiorità  mostruosa  non  si  sollevi  nello  Stato.  Una  magistratura 
deve  aver  rincarico  d’ invigilare  su  quelli,  la  cui  vita  discordi  dalla 
costituzione, nella  democrazia  dai  principio  democratico,  neiroligar- 
chia  dairoligarchìco  (1).  É d’uopo  ancora  che  le  funzioni  pubbliche 
non  arricchiscano  mai  quei  che  le  occupano,  giacché  i cittadini  s’in- 
dispettiscono al  pensare  che  i magistrati  rubano  i danari  pubblici, 
c allora  hanno  doppia  ragione  di  lamentarsi,  vedendosi  privi  e del 
potere  e del  prolìtio  ch’esso  procura.  Nelle  democrazie  non  bisogna 
permettere  ai  ricchi  di  fare  grandi  spese  pel  popolo  ; il  contrarlo 
nelle  oligarchie. 

Si  procuri  di  render  la  porzione  de’  cittadini  che  vuol  conservare 
la  costituzione,  più  robusta  di  quella  che  ne  vuol  la  caduta.  Convien 
inoltre  osservare  modo  c misura  in  tutto.  Molte  istituzioni  apparen- 
temente oligarchiche  o democratiche,  son  quelle  appunto  che  ruina- 
no  foligarcbia  e la  democrazia.  Credesi  aver  trovalo  l’unico  princi- 
pio della  politica  verità,  e lo  si  spinge  ciecamente  all’  eccesso  : esa- 
gerazione che  deprava  la  costituzione,  e al  fine  l’annichila.  Nelle  de- 
mocrazie bisogna  mirare  all’  interesse  dei  ricchi,  e nelle  oligarchie 
a quello  del  popolo. 

Qui  l’educazione  ricompare  con  tutta  la  sua  importanza.  Se  un 
solo  cittadino  è senza  disciplina,  vuol  dire  che  Io  Stato  l’ha  perduta. 

Nelle  monarchie  quai  sono  le  cause  di  rivoluzione  e di  rovina,  di 
stabilità  e di  salute?  Fra  re  e tiranno  corre  gran  divario:  il  primo  è 
crealo  dalle  classi  alte,  eh’  e*  deve  difendere  contro  il  popolo  ; l’ al- 
tro è creato  dalla  turba  contro  i cittadini  potenti,  di  cui  esso  deve 
respingere  l’ oppressione.  Scopo  del  tiranno  è il  godimento  ; scopo 
del  re  la  virtù;  la  tirannia  è piena  d’avidità,  di  diffidenza,  d’invidia. 
Le  monarchie  portano  in  sé  le  stesse  cause  di  rivoluzione  come  le 
repubbliche:  le  passioni,  la  paura,  il  disprezzo  ispirato  dal  padrone, 
come  Sardanapalo  che  fu  ucciso  perchè  portava  conocchia  ; l’ amor 
della  gloria,  come  in  Dione;  le  aggressioni  d’uno  Stato,  retto  da  prin- 
cipio contrario,  son  cause  di  rivoluzioni  per  le  tirannie.  Il  re  non  ha 
a temere  pericoli  esterni,  ciò  che  ne  guarentisce  la  durata  ; ma  ne 
ha  due  interni,  il  tradimento  e rioclinazione  al  despotismo.  Aggiun- 

(1)  Idea  della  censura  romana.  • - ’ -/  !.  . . ..  v v . .• 
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ga»i  una  causa  tutta  speciale  di  ruina  : la  più  parte  dei  re  ereditari 
divengono  ben  presto  spregevoli,  e non  è loro  perdonato  l’ eccesso 
del  potere.  Il  re  non  può  conservarsi  clic  colla  moderazione;  perciò 
durò  tanto  il  regno  fra  i Molossi,  e a Sparta  io  mantennero  i limiti  e 
r esser  diviso  fra  due. 

La  tirannia  conservasi  con  mezzi  detestabili,  adoprando  lo  spio- 
naggio, le  discordie,  la  calunnia,  le  gravi  fatiche  comandate  al  po- 
polo, come  le  piramidi  d’ Egitto,  i monumenti  sacri  dei  Cìpselidi,  il 
tempio  di  Giove  Olimpico  dai  Pisistralidi,  e le  opere  di  Policrate  a 
Samo.  Anche  la  guerra  è un  mezzo  d’occupare  l’attività  dei  sudditi, 
c impone  ad  essi  il  costante  bisogno  d’un  capo  niililarc.  La  reciproca 
diffidenza  dei  cittadini,  l’iiidebolirii,  il  degradarli  sono  la  politica  dei 
tiranni. 

Il  tiranno  per  assodar  il  suo  potere  può  mettersi  ad  operare  da 
vero  re;  la  quale  ipocrisia  può  farlo  durare.  Abbellisca  la  città  come 
se  ne  fosse  l’ispettore  e non  il  padrone;  ostenti  una  pietà  esemplare; 
porli  un’  estrema  giustizia  nei  distribuire  le  ricompense;  eviti  d’ at- 
tizzare gravi  risentimenti;  cerchi  la  moderazione  in  tutta  la  sua  con- 
dotia  ; si  mentri  ìnsomina  virtuoso  dei  lutto  o almeno  a metà,  nè 
mai  vizioso  o almeno  non  quanto  altri  può  essere.  La  tirannide  più 
lunga  fu  quella  d’ Ortagora  e de’  suoi  discendenti  a Sicione,  durata 
cento  anni  ; poi  quella  de’  Gipselidi  a Corinto  per  settantatrè  anni  e 
mezzo  ; indi  quella  de’  Pisistralidi  ad  Atene,  ma  con  intervalli  ; da 
ultimo  le  tirannie  di  Gerone  e di  Gelone  a Siracusa. 

Dopo  questa  magnifica  dottrina,  poteva  Aristotele  negarsi  il  pia- 
cere di  far  sentire  la  superiorità  sua  sovra  IMatoneV  Al  gran  quadro 
politico  da  esso  presentato  egli  oppone  la  sterile  oscurità  del  siste- 
ma dei  numeri,  chiave  delle  rivoluzioni  per  Platone  ; e par  si  com- 
piaccia di  coronare  l’ opera  sua  colla  debolezza  dell’  emulo. 

E ben  l’ orgoglio  poteva  esser  permesso  ad  Aristotele  quando  il 
suo  stilo  ebbe  vergato  le  ultime  parole  della  PoUlica.  Col  pensiero 
crasi  elevato  al  sommo  delle  cose  umane  c della  storia  Un  allora 
conosciuta  ; crasi  fatto  scorrere  sotto  gli  occhi  le  istituzioni  e gli 
uomini,  divenuti  chiari  dopo  stabilite  le  società,  li  mondo  morale  gli 
«tra  famigliare  come  il  naturale,  e avea  posto  i tesori  del  suo  genio 
sotto  la  custodia  d' un' incorruttibile  giustizia.  Aristotele  non  dipen- 
de da  Veruno,  nè  dal  popolo  d’ Atene,  nè  dal  re  di  Macedonia;  non 
è stretto  fra  legami  politici  nè  della  democrazia  nè  della  monar- 
chia. La  nascita  sua,  le  circostanze  di  sua  vita  lo  sciolsero  quanl’era 
{lossibile  da  ogni  impaccio,  da  ogni  pregiudizio  ; e nobilmente  usò 
di  questa  preziosa  libertà  per  dir  il  vero  a tutti, ai  popoli  come  ai  re, 
al  tiranno  come  al  demagogo.  Non  adulò  la  moltitudine,  ma  rese  in 
chiaro  i beni  e i diritti  della  democrazia  : è giusto  coi  re  come  co- 
gl’ingegni sublimi,  c pur  riconosce  il  buon  senso  popolare.  Quali  de- 
sideri,quali  passioni  potrebbero  appannare  Tintcgrità  dei  suoi  giudi- 
zi Y È felice  pel  pensiero,  eh'  e’  riconosce  per  unico  padrone,  per 
guida  e per  divinità.  Vive  nel  vero  delle  cose,  scrive  sotto  la  legge 
della  sua  ragione,  senza  informarsi  se  Atene  il  trovi  troppo  monar- 
chico, 0 troppo  democratico  la  Macedonia. 
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Con  quest’inalterahile  probità  nella  forza  e neU’ingegno,  si  fabbri- 
ca per  Teternità.  Il  libro  d’Aristolele  è moderno  anch’oggi,  e si  po- 
trebbe dividerne  i frammenti  tra  le  nazioni  moderne  per  servir  loro 
di  lezioni  viventi.  Aristotele  che,  nella  sua  Politica  stessa,  distinse 
la  ragione  pratica  dalla  speculativa,  è pratico  per  eccellenza,  per- 
chè è insignemente  teorico  ; è reale,  è imparziale,  scrive  per  tutti  ; 
non  ha  le  aristocratiche  ostinazioni  di  Platone  ; non  disse,  « Iddio 
versa  l’oro  non  nell’anima  or  dell’uno  or  deU’altro.  ma  sempre  nelle 
stesse  «;  no;  egli  crede  al  potere  dell’ intelletto  diffuso  per  l’ educa- 
zione in  tutti  gli  spiriti,  in  tutte  le  classi;  e alla  sua  lettura  possiamo 
invitare  ricchi  e poveri,  deboli  e forti,  popoli  e re  (i). 

LEaMIMIER. 


§.  155. 


POETICA  D’ ARISTOTELE. 


Resterebbe  imperfetta  l’enciclopedia  d’Aristotelc  se  colla  Poetica 
non  compisse  lo  studio  del  pensiero  umano.  Al  vertice  della  scienza 
egli  colloca  la  Metafisica,  che  tratta  dell’  ente  e de’  primi  principi  : 
colle  Categorie  e col  Trattato  del  linguaggio  ci  conduce  agli  Ana- 
litici, p dimostrazione  del  vero,  mediante  il  sillogismo  : nei  Topici 
vien  r arte  di  conoscere  e dimostrare  il  verosimile,  l’arte  cioè  del 
dialettico:  e siccome  il  dialettico  può  pretendere  di  dar  per  vero  ciò 
ch’è  solo  verisimile  ( nel  qual  caso  chiamasi  sofista  ),  Aristotele  nel- 
le Confutazioni  ci  mostra  i principali  mezzi  di  sciogliere  questi  so- 
fismi. Sin  qua  non  si  tratta  che  di  procedimenti  razionali  ; tutte  le 
frasi  analizzate  si  riducono  a proposizioni-giudizi,  proposizioni  a cui 
le  nostre  lingue  classiche  conservano  la  forma  del  verbo  indicativo. 
Ma  se  la  proposizione  racchiuda  un  voto,  un  comando,  una  condizio- 
ne; se  l’idea  espressa  da  quella  non  siaqiiù  un  concetto  assoluto,  ma 
contingente,  misto  al  sentimento  ed  alla  passione,  lo  che  nel  parlare 
si  indica  con  modi  differenti  dall’  indicativo,  allora  la  proposizione 
non  appartiene  più  alla  logica.  La  parola  che  persuade  non  per  mez- 
zo del  ragionamento  solo,  ma  anche  deH’emozione,  della  pittura  dei 
costumi,  è l’eleganza.  L’oratore  nelle  assemblee  e alla  tribuna  è quel 
^ che  il  dialettico  nelle  discussioni  di  scuola;  « la  Retorica  è il  paral- 
lelo della  dialettica  »,  e come  tale  si  colloca  subito  dietro  a questa. 
Dopo  l’eloquenza  verrà  la  jioesia,  che  anch’essa  non  è che  una  ma- 
niera d’ istruire  gii  animi  allettandoli  ; ond’  essa  chiuderà  il  circolo 

(I)  La  Politica  d’ Aristotele  fu  testé  tradotta  in  francese  da  Barthcle- 
my  Saint-lUlaire. 
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delle  teorie,  ebe  comprendono  tutte  le  facoltà  razionali  e creatrici 
dello  spirito  umano.  Per  compiere  lo  studio  dell*  uomo  non  resterà 
più  che  ad  analizzare  la  sua  vita  morale,  il  dover  suo  nella  famiglia* 
e nello  Stato;  oggetti  dellT^aco,  AeWEconomia  e della  Politica\ì). 

Platone  che  appare  eminentemente  poeta  nelle  sue  composizioni 
vuoi  pel  concetto  vuoi  per  la  forma,  si  sa  che  fu  nemico  della  poe- 
sia. Tale  non  era  già  come  metaflsico,  e iìnchè  considerò  Parti  libe- 
rali in  sé  stesse,  e la  poesia  come  la  più  nobile  di  esse.  Allora  ne  at- 
tribuiva Torigine  al  gusto  naturale  dell’uomo  pel  ritmo  e per  la  me- 
lodia, e airislinto  d’imitazione  (2);  e scopo  e dominio  delle  arti  bel- 
le prefigge  il  bello  ideale  (3)  ; riconósce  che  il  piacere  degli  uomini 
virtuosi  dev’essere  l’effetto  a cui  aspirano  (4)^  e là  pietra  di  parago- 
ne della  loro  riuscita;  dipinge  in  modo  animato  il  nobile  entusiasmo 
dell’  ispirazione  poetica^  e fa  sentire  la  necessità  di  combinare  la  na- 
tura e l’ entusiasmo  per  avverar  l’ideale  d’ùn  poeta  (5). 

È facile  vedere  di  qui  com’egli  prevenisse  Aristotele;  e il  preven- 
ne nel  mettere  il  terrore  e la  pietà  come  i principali  mezzi  della  tra- 
. gedia,  Ma  mentre  Platone  incolpa  la  tragedia  dr  nutrire  e infiammar 
le  passioni,  Aristotele  l’approva  perchè  tende  ad  addolcirle  e appu- 
rarle. Dal  Gorgia  di  Platone  Aristotele  dedusse  che  l’essenza  dell’ar- 
te poetica  dipende  dall’  imitazione,  anzi  si  confonde  con  questa,  e 
che  la  forma  metrica  n’è.un  accessorio^  die  però  egli  non  crede  me- 
ramente accidentale,  ma  necessario.  E quando  Aristotele  celebra  il 
genio  drammatico  di  Omero,  e ne’costui  poemi  trova  il  germe  della 
tragedia  greca,  segue  ancora  Platone  che  gli  dà  il  titolo  di  principe 
• della  tragedia  nel  Teetete, 

Ma  quando  il  fondatore  dell’  Accademia  accarezzò  la  sua  utopia, 
più  non  divisò  le  arti  che  secondo  lo  scopo  e reffetto,  e il  gusto  sot- 
topose alla  morale.  Porse  avvertitone  dalla  grande  efficacia  della  poe- 
sia sovra  i Greci,  egli  animò  il  legislatore  a non  cedere  alle  bellezze 
di' quésta;  con  un  rigore  repugnante  alle  inclinazioni  sue,  volle  sban- 
dir come  inutile  ogni  piacere,  mentre  egli  stesso  n’  avea  riconosciu- 
to l’ulilità.  Allora  dichiara  degni  di  sprezzo  e di  castigo  Aristofane 
egli  altri  comici  ; allora  colla  potente  ironia  flagella,  gli  adoratori 
delie  muse  nel  Jone;  allora  le  conferenze  intorno  alla  poesia  dichia- 
V rà  frivole  e vulgari  nel  Prota^ra;  allora  i poeti  giudica  non  buoni 
che  a* titillar  le  órecchie  d^un  ignorante  uditorio;  e la  mitologia  epi- 
ca,. e le  descrizioni  delle  battaglie  e delle  ferite  degli  Dei  e degli 
. eroi,  assurdità  pericolose  (6)  ; allora  definisce  la  poesia  una  cattiva 
imitazione  di  soggetti  male  scelti,  e all’arle  rinfaccia  la  sua  mancan- 
ti) .vedi  jEdimiurgrà  Beview,  settembre  I85t  ; E.  Eggsr,  Essai  stir 

• Vhist  de  la  Critique  chez  les  Grecs,  suivi  de  la  Poétique  d^Jrislole,  eie, 

• Parigi  1849.  : 

(2)  Leggi,, lì  ; Bep.  ìli;  — Aristotele,  Poetica, 

; (3)  Bep.  V.  vt;  Aristotele,  Poetica,  2. 

.(4)  Jppia  Maggiore,  e leggi,  u. 

(b)  Fedro,  Jone,  Apologia,  Critone. 

(6)  Vedi  il  Gorr^io,  il  Teetete,  e la  Bepubblica,  llb.  ii  e ni. 
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za  di  verità.  Queste  asserzioni  mostrano  a quali  assordì  specillativi 
può  condurre  un  error  morale  ; perocché  Platone  che  considera  gli 
oggetti  fenomenici  come  pure  copie  di  monadi  primitive,  riguarda 
la  poesia  come  copia  di  queste  copie,  ombra  di  ombre,  e in  conse- 
guenza falsa  e senza  realità.  E l’uomo  che  proscriveva  Omero  dalla 
sua  repubblica,  vi  stabiliva  poi  la  comunanza  delle  donne. 

Tali  utopie  eccitarono  le  confutazioni  d’Aristotele,  che  con  un  giu- 
dizio sano  e ameno,  una  morale  di  buon  senso,  una  prudente  appli- 
cazione de’canoni  filosofici  alle  produzioni  dell'ingegno,  crìtica  il  suo 
maestro  senz’  amarezza,  e accettandone  i principi  giusti  e fecondi 
quanto  alle  sorgenti  e all’essenza  delle  belle  arti.  A questi  e agli  al- 
tri scoperti  colla  propria  sagacia,  aggiunse  Aristotele  uno  studio  at- 
tento e vasto  delle  migliori  produzioni  che  allora  esistessero,  c prin- 
cipalmente di  quelle  dei  poeti  epici  e drammatici;  e le  regole  dcH’ar- 
le  desunte  da  essi  pose  in  armonia  co’precetli  del  gusto  naturale,  in 
si  beli’  accordo  che  a fatica  si  disccrne  ciò  che  trae  dall’  induzione 
da  ciò  che  viene  dalie  proprie  meditazioni. 

Sciaguratamente  le  opere  critiche  di  Aristotele  soffersero  più  che 
tutte  l’aitre,  e della  Poetica  sovratutlo  non  ci  rimangono  che  fram- 
menti sconnessi,  confusi,  oscuri  sia  per  le  specialità  delio  stile  fred- 
damente austero  dell’autore,  sia  per  l’ estrema  concisione  con  cui 
egli  epiloga  notizie  variatissime,  oggimai  perdute;  perciò!  commen- 
tatori non  riuscirono  ancora  a dedurne  un  concetto  soddisfacente. 
Pure  chi  la  mediti  da  un  pùnto  più  elevato  che  non  i retori,  troverà 
che  lo  studio  principale  in  essa  fu  diretto  sulla  poesia  drammatica, 
vera  sovrana  allora  in  Atene,  sicché  v’acquistò  importanza  naziona- 
le, come  sempre  avvenne  tra  popoli  di  vivo  ingégno  e di  ricca  im- 
maginàtiva.  Quel  gusto  universale  per  cui  erano  u lodate  o disappro- 
vate le  composizioni  drammatiche,  e le  mie  preferite  all’altre,  fu  da 
sentimento  ridotto  a règole  per  opera  d’ Aristotele,  che  messa  per 
base  la  natura  umana,  e applicando  i canoni  che  sopra  indicammo, 
compose  quel  codice,  che  contiene  anche  le  norme  della  critica  uni- 
versale. Intorno  alle  quali  attagliarono  continuamente  i critici  po- 
steriori; ma  comunque  sviate  dai  pregiudizi,  comunque  trascinale  a 
conclusioni  oppostissime,  son  però  necessarie  a conoscersi  da  chiun- 
que s’applichi  agli  studi  del  bello. 

Però  ridurre  la  poesia  all’  imitazione  e ai  gusto  naturale  dell’  uo- 
mo pel  ritmo  è un  impicciolirla,  qualora  non  le  si  aggiunga  la  facol- 
tà creatrice  che  realizza  il  bello  coi  mezzi  dell’arte.  Nè  storicamen- 
te i vari  generi  di  poesìa  si  succedettero  fra  i Greci  secondo  l’ ordi- 
ne simmetrico  postovi  da  Aristotele.  Far  di  Omero  un  poeta  epico 
dotto,  riflessivo,  ponderato  com’egli  sei  figura,  e differente  da  quei- 
che  lo  seguirono  soltanto  per  una  più  prófonda  intelligenza  dello  sco- 
po e dei  mezzi  dell’arte  sua  e per  un’abilità  più  consumata,  ripugna 
troppo  alla  critica  moderna,  che  lo  vede  posto  in  condizioni  ben  di- 
verse e tali  da  non  potersi  confondere  le  epopee  primitive  ingenue 
colie  artifizialì  di  poeti  civili  ed  istrutti.  E stando  anclie  al  teatro  che 
'è  lo  scopo  principale,  è difficile  ammettere  come  soli  clementi  della 
tragica  impressione  il  terrore  e la  pietà,  dovendosi  pure  aggiunger- 
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vi  la  meraviglia;  tanl’è  vero  che  Aristotele  stesso,  nella  Politica,  po- 
ne l'entusiasmo  fra  le  passioni  che  purgano,  vale  a dire  alleviano  e 
sublimano  l'anima.  Alle  regole  poi  ch'egli  impone  alle  tragedie,  mal 
s'acconciano  quelle  di  Eschilo,  Sofocle  ed  Euripide:  e non  potrà  dir- 
si compiuto  il  trattato  di  esse  ove  non  si  tocchi  nè  di  quella  forma 
primiliva  che,  col  nome  di  trilogia  o tetralogia,  dava  alle  tragedie 
un  andamento  simile  all'  epopea  ; nè  della  fatalità  che  ne  è il  princi- 
pale fondamento  ; nè  delle  passioni  che  alla  fatalità  contendono  la 
condotta  dell’  azione.  Della  commedia  poi  ci  dà  appena  la  definizio- 
ne, nè  ci  fa  conoscere  quella  tragedia  lepida  (1),  che,  mediante  l'in- 
tervenzione dell'antico  coro  dei  satiri,  riconduceva  le  rappresenta- 
zioni drammatiche  allo  spirito  bacchico  dell'origine  loro,  mescolan- 
do il  serio  col  bulTo. 

Se  dunque  la  Poetica  d'Aristotele  non  è apocrifa,  se  non  è soltan- 
to un  sunto  d’ opera  più  lunga,  vuoisi  porre  fra*  gli  scritti  esoterici, 
che  erano  riservati  a pochi  allievi  scelti  e già  addottrinati  tanto  da 
contentarsi  di  pochi  cenni;  ovvero  crederla  destinata  a ricevere  dal- 
la bocca  del  maestro  le  indisp'ensabili  spiegazioni. 

Scarco  di  ammirazioni,  fin  d’emozioni,  Aristotele  sente  però;  co- 
me certi,  che  sotto  un  esteriore  contegnoso  hanno  un  cuore  riboc- 
cante d’atfetto.  Egli  considera  la  poesia  in  senso  astratto,  c prescri- 
ve di  dominar  l’ immaginazione  per  quanto  si  può.  Errano  però  co- 
loro (e  sono  i più),  che  considerano  Aristotele  come  lo  spauracchio 
del  genio,  come  l’ appoggio  della  timida  mediocrità.  Tutti  i critici 
greci  possedono  quella  chiara  osservazione  de’principl  naturali,  quel 
metodo  d’ induzione,  quell’  analisi  pratica  ch’è  propria  della  loro  fi- 
losofia; e applicandole  al  bello,  ottengono  un’impronta  tutta  partico- 
lare, dirigendosi  a rischiarare  lo  spirito  realmente,  ad  esporre  con 
lucidità  i ricchi  acquisti  della  propria  esperienza,  meglio  che  a rin- 
liancare  con  raziocini  un’  opinione  o ad  immaginar  nuove  teoriche, 
come  usano  i moderni.  Aristotele,  così  versato  nella  scienza  dello 
spirito  umano,  doveva  dar  buoni  canoni  anche  del  comporre  poeti- 
co, per  quanto  poco  poeta  foss’  egli.  Del  resto  egli  rimane  talmente 
giudicato  ad  arbitrio,  che  tuttodì  lo  sentiamo  citare  come  dittatore 
delle  famose  unità  drammatiche,  mentre  consta  da  tutti  gli  esempi 
che  erano  sconosciute  ai  poeti  greci:  e.sso  Aristotele  poi  parla  ben.sì 
dell’unità  del  soggetto,  ma  dell'unità  di  luogo  neppur  fa  molto;  del- 
l'unità di  tempo  tocca  una  volta,  ma  in  senso  affatto  contrario  a quel 
che  gli  si  attribuisce.  Possibile  mai  che  un  grand’uomo,  un  forte  pen- 
satore non  conoscesse  le  indulgenze  che  al  genio  sono  dovute*/ 

A questo  luogo  si  connette  pure  la  Retorica  d’Aristotele,  libro  ci- 
tato assai,  e pochissimo  conosciuto.  Ne  comparve  or  ora  una  buona 
traduzione  francese  col  testo  a fronte  e con  note  filologiche  e lette- 
rarie, per  opera  di  Norberto  Bonafoux  ( Parigi,  Durand  1856  ).  Può 
considerarsene  come  complemento  la  Teorica  de'luoghi  comuni  nei 
Topici  d' Aristotele,  tradotta  pur  essa  da  Eugenio  Thionville  (/vf). 

(1)  Ilaijoucra  Deubtrio  Fai.  Dell' Elocuz.  § 169. 
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§.16. 

LOGICA  D’ ARISTOTELE. 


I.a  logica  d’ Aristotele  olTrì  all’  Istituto  francese  il  soggetto  di  un 
foiicorso  pel  1837,  nel  quale  fu  premiata  I’  opera,  stampata  poi,  di 
Bartliélemy  Saint-llilaire,  De  la  logique  d'Arisiote,  2 voi. 

Chiedeva  l’ illustre  Accademia  che, 

1**  Fosse  discussa  rautenticilà  deU’Orpfanon  nelle  varie  sue  parti; 

2°  Fosse  data  a conoscere  essa  opera,  determinandone  il  disegno, 
il  carattere,  lo  scopo; 

5°  Se  ne  facesse  la  storia  ; qual  influenza  esercitò  sopra  i grandi 
sistemi  di  logica  dell’ antichità,  del  medio  evo  e de’  tempi  moderni; 

4°  In  fine  qual  ne  sia  rinlrinseco  valore,  e quali  vantaggi  potreb- 
be ritrarne  la  logica  odierna.  i 

Il  titolo  di  Organon  fu  applicato  a quell’  opera  dai  Peripatetici, 
quando,  per  opposizione  agli  Stoici,  considerarono  la  logica  non  co- 
me parte  (jaépez)  della  iilosolia,  ma  come  slromento  {opytvov).  Me- 
glio .sarebbesi  detto  essere  la  scienza  dello  stromcnto,  della  facoltà 
che,  come  dice  Aristotele,  serve  all’  anima  quasi  la  mano  al  corpo. 
L’uulenticilà  de’sci  trattati  che  compongono  l'Organon  (Eìineneia, 
o de\\\n\iua%g^io,  Categorie,  Analitici ^imi  e .secondi,  ossia  del 
sillogismo  e della  dimostrazione,  i To^ci,  la  Confutazione  de'Sofi- 
sii)  può  provarsi  e storicamente  per  la  testimonianza  di  quei  che  li 
citarono,  e intrinsecamente  per  l’ armonia  delie  loro  dottrine  e del 
metodo  con  quel  delle  altre  opere  dello  Stagirita. 

Entrando  il  sig.  di  Saint-Hilaire  all’esame  della  logica  d’Aristotele, 
crede  necessario  dimostrare,  ciò  che  noi  pure  ripetemmo,  esser  fal- 
so che  il  maestro  volesse  dedurre  ogni  cognizione  dai  sensi.  Secon- 
do lui.  la  teorica  delle  cognizioni  o riguarda  l’intelligenza  o l'ogget- 
to deH’intelligenza.  L'intelligenza  che  ha  per  primo  mobile  il  deside- 
rio di  conoscere,  per  iscopo  la  verità,  per  subielto  l’anima,  cioè 
quella  sostanza,  la  cui  essenza  è di  farci  vivere,  sentire  e pensare, 
è,  come  essa  anima,  distinta  dalle  cose  sensìbili  c sottratta  alle  loro 
leggi,  onde  può  dirsi  essere  qualcosa  di  divino,  o meglio  il  piu  divi- 
no tra  i fenomeni  a noi  conosciuti.  Movimento  suo  proprio  è la 
aic,,  atto  del  veih  (mente),  spettante  a lei  più  puramente  che  non  la 
( opinione  ),  ove  di  necessità  ha  gran  parte  la  sensazione.  Così 
Fanima  è pensiero  e pensante;  ma  oltre  pensar  sé  stessa,  pensa  an- 
che le  cose  esterne  per  via  delle  impressioni  che  ad  ogni  istante  ne 
riceve,  e di  sè  e delle  cose  conserva  per  mezzo  della  memoria  le  idee 
che  se  ne  formò.  Col  corpo  concorre  a produrre  il  movimento,  di  cui 
essa  è il  princìpio,  egli  lo  stromcnto. 

Non  é però  vero  che  l’ anima  deva  la  sua  energia  agli  organi  cor- 
porei. » Fu  apposto  ad  Aristotele  d'aver  assomigliato  l’ intelletto  ad 
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una  tavola  rasa,  e derivato  cosi  lutti  i nostri  pensieri  dalla  sensazio- 
ne. Non  potrebbe  peggio  interpretarsi  il  suo  concetto,  e già  Hegel 
procurò  mostrare  come  tal  accusa  fosse  ingiusta,  e guanto  dovesse 
restringersi.  Veggasi  il  passo,  dov’egli  raffronta  l’anima  a una  tavo- 
letta su  cui  nulla  fosse  scritto.  Dopo  Irallato  dell'atto  per  cui  il  pen- 
siero arriva  a pensar  sè  stesso,  soggiunge:  — Avviene  all’  inlellello 
ciò  che  avverrebbe  ad  una  tavola,  dove  non  fosse  alcuna  scrittura 
elTettiva.  Lo  spirito  quando  pensa  sè  stesso,  fa  l’ uffìzio  che  le  cose 
pensate  ordinariamente.  Ciò  accade  perchè  nelle  cose  immateriali, 
l’essere  pensante  e l’oggetto  pensato  sono  identici; stanteehè  la  scien* 
za  contemplativa  e la  cosa  imparala  per  contemplazione  sono  una  e 
medesima  cosa. 

« Vedete  die  Aristotele  volle  dir  puramente  che  il  pensiero,  in 
quanto  è pensato  dall’  intelletto,  o per  dir  meglio,  pensa  sè  stesso, 
era  come  ogn’  altro  oggetto  da  lui  preso  a considerare.  Il  pensie- 
ro non  è scritto  antecedentemente  nel  pensiero,  non  segnato  con 
tracce  formali  e positive  (evteXé^e/?);  ma  vuoisi  che  l’anima  ve  lo 
chiami,  al  modo  che  vi  fa  comparir  tutto  il  resto.  Però  il  pensiero, 
siccome  principio,  il  voik  proprio,  esiste  in  quello  stato  di  potenza 
che  Leibniz  aveva  di  mira  nella  famosa  modificazione  da  lui  portata 
al  principio  di  Locke  e degli  Stoici,  attribuito  tortamente  al  padre 
del  peripato  ». 

Tal  è r intelligenza  in  generale;  ma  considerata  nelle  facoltà,  nel- 
le applicazioni,  nei  gradi  suoi,  oltre  esser  mente,  è anche  scienza,  è 
opinione,  sensazione,  sapienza,  prudenza,  semplice  capacità  o atti- 
vità precisa. 

Quanto  alla  sensazione,dice  Aristotele,  non  esser.collocata  l’anima 
all’  estremità  degli  organi,  ma  al  centro,  ov'è  il  sensorio.  Uffizio  dun- 
que dell’  anima  nella  sensazione  è quello  del  principio  senziente  che 
rendesi  presente  ai  sensi;  e l’ uffizio  dei  sensi  consiste  nella  proprie- 
tà di  ricevere  le  impressioni  sensibili,  ma  scevre  di  materia.  La  sen- 
sibilità però  si  distingue  affatto  dalla  intelligenza  stessa  e dall’altre 
sue  forme  in  quanto  non  s’ applica  che  al  particolare,  nè  si  eleva  al 
generale;  limitasi  al  presente  senza  guardare  il  passato  o l’avveni- 
re; e tutte  le  sue  percezioni,  cìiiiise  ne’  propri  limili,  sono  conformi 
alla  verità.  Veggasi  anche  da  ciò  quanto  Aristotele  si  scosti, 'anzi 
combatta  i sensisti. 

Riguardo  poi  all’  oggetto  dell’  intelligenza,  l’ essere  in  sè  può  co- 
noscersi con  piena  certezza,  ma  l’ essere  per  accidente  lo  può  solo 
con  probabilità.  L’ essere  in  sè  è la  sostanza,  la  prima  delle  catego- 
rie cui  riduconsi  l’ altre  tutte,  e dì  cui  non  sono  che  modificazioni  o 
punti  d’ aspetto.  I.a  sostanza  è il  principio  di  ciò  che  V’  ha  di  gene- 
rale nelle  cose,  ma  al  tempo  stesso  non  è distinta  ne  dalle  cose  nè 
dal  principio  (1). 

Non  ci  s’ imputi  l’ esser  qui  tornati  alla  metafisica,  lieti  dì  aver  tro- 
vato consenziente  a noi  e al  maggior  filosofo  italiano  vivente,  questo 

M)  Vedi  Mémoires  de  F Acad.  des  Sciences  tnorales  et  voliliques, 
voi.  11.  1839. 
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dotto  straniero.  Nell’ opera  sua  di  cui  qui  parlo,  rende  egli  conto  e- 
satlo  delle  varie  parti  onde  si  compone  VOrganon,  e cosi  si  epiloga; 

Lc  Categorie  contengono  un  esame  delle  nozioni  semplici,  che  lo 
spirito  può  formarsi  dell’  ente.  Queste  nozioni  semplici,  elementi 
della  cognizione,  sono  rappresentate  da  parole  isolale,  c collocansi. 
in  dicci  grandi  classi,  cui  Aristotele  passa  in  rassegna,  analizzando-  ‘ 
le  in  sé  slesse  e nelle  loro  proprietà,  ponendo  singolare  attenzione 
alle  prime  quattro,  sostanza,  quantità,  relazione  e qualità,  trasvolan- 
do sull’  altre  (1),  à parer  suo  meno  importanti  e meno  diffìcili. 

A questo  disegno  così  semplice  delle  Categorie  s’ innestano  al 
principio  e al  fine  due  annessi  (prolcoria  e ipoteoria),  il  primo  dei 
quali,  sebbene  alla  prima  sembri  sconnesso,è  però  indispensabile  al 
tutto  insieme.  E per  verità  senza  queste  spiegazioni  preliminari  so- 
vra gli  omonimi,  i sinonimi  e i paronimi,  sarebbe  mai  possibile  com-. 
prendere  tanti  passi  ove  son  adoperate  tali  espressioni,  speciali  af- 
fatto alia  dottrina  aristolelica’f  L’ appendice  con  cui  chiudonsi  le  Ca- 
tegorie, cioè  la  ipoteoria,  è più  evidentemente  collegata  al  trattato, 
eppure  mcn  necessaria,  come  che  utile  al  certo:  sono  in  essa  spiega- 
te diverse  parole  adoprate  nel  corso  delle  Categorie,  e corrispon- 
denti ad  idee  di  capitale  importanza. 

Dalle  nozioni  semplici  fa  Aristotele  tragitto  alle  composte,  consi- 
derandole nella  loro  regolare  forma  delle  proposizioni.  La  proposi- 
zione adunque,studiata  sotto  i vari  suoi  aspetti, occupa  il  trattato  del 
Linguaggio  (3).  E prima  il  filosofo  la  decompone  nei  suoi  elementi, 
nome  e verbo,  definendoli  separatamente.  Poi  esaminandoli  sotto  il 
riguardo  delle  loro  combinazioni,  riconosce  e classifica  le  varie  spe- 
cie di  proposizioni,  universale,  particolare,  affermativa,  negativa, 
siéno  tali  proposizioni  categoriche  ovvero  modali.  A lungo  insiste 
sopra  la  teorica  dell’  opposizione  delle  proposizioni,  sopra  le  regole 
della  contraddizione  nei  tre  principali  momenti  del  tempo,  passato, 
presente,  avvenire.  Dall’  opposizione  nelle  categoriche  passa  all’op- 
posizione nelle  modali,  c termina  esponendo  i i>rincipl  dell’  opposi- 
zione negli  attributi;  la  qual  dottrina  conferma  e chiariscé  le  pre- 
cedenti. 

11  trattato  del  Linguaggio  ha  mala  voce  di  oscurità:  ma  più  che  al- 
r autore  vuoisi  imputarla  alla  materia;  poiché  le  indagini  che  più 
tardi  divennero  i fondamenti  della  grammatica  filosofica,  erano  per 
la  novità  loro,  di  tal  natura  da  far  attonite  le  menti;  c tanto  fatica- 
rono ad  avvezzarvisi,  che,  uscente  il  v secolo.  Ammonio  Sacca  ne 


(1)  Cioè;  spazio,  tempo,  azione,  passione,  situazione  o relazione  inter- 
na, e relazione  esterna,  (ili  Scolastici  variarono  assai  nel  numero  delle 
categorie^  ed  alcuni  ne  ammiser  due  sole,  sostanza  c accidente. 

(2)  Ilepi  èpjixìivsiac.  i commentatori  tradussero  de  Interpreialione, 
de  Enuttcialione,  de  Pronuncialione.  Ma  che  il  giusto  senso  sia  quello 
che  qui  si  esibisce,  appare  dal  trattato  della  Jìespirazione,  ove  dice  : 
— Aatura  si  serve  spesso  dei  medesimo  organo  per  funzioni  diverse, 
K come  in  certi  animali  si  vai  delia  lingua  pel  gusto  e rpòg  rvja  Épun)- 
« vefav  » ; il  che  non  può  tradursi  se  non  pel  linguaggio,  la  favella. 
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comprendeva  ancora  soltanto  una  parte,  sembrandogli  enimma  in- 
dicifrabile  la  (ine  di  quel  trattato. 

Dalle  nozioni  semplici,  che  unite  formano  la  proposizione,  passa 
Aristotele  al  sillogismo,  composto  di  proposizioni,  come  la  proposi- 
zione è composta  di  nozioni  semplici.  I Primi  analiliri  versano  af- 
fatto sul  sillogismo  e le  sue  parti.  Nel  i.  libro  a)  si  considera  il  sil- 
logismo ne’  suoi  principi  essenziali,  donde  le  tre  figure  con  quattor- 
dici loro  modi, le  proprietà  comuni  a tutte  e tre.e  le  modificazioni  che 
il  sillogismo  può  ricevere  giusta  la  natura  delle  proposizioni  ond’  è 
formato,  contingenti,  necessarie,  categoriche,  isolate  o miste  le  une 
colle  altre;  b)  si  danno  regole  per  iscoprire  la  media,  termine  essen- 
ziale del  sillogismo,  che  senz’  essa  non  potrebbe  aver  luogo;  c)  come 
seguito  del  ritrovamento  della  minore,  Aristotele  indica  il  metodo 
di  risolvere  i ragionamenti  nei  loro  principi  sillogistici. 

Nel  11  libro  prosegue  le  teorica  del  primo, esaminando  in  ciascuna 
delle  tre  ligure!  I)  le  proprietàdcl  sillogismo  rispetto  alla  verità  delle 
premesse  e della  conclusione,  c alla  facoltà  sua  di  poter  dimostrare 
circolarmente  ciascuna  delle  proposizioni  ond’è  composto.Alle  pro- 
prietà del  sillogismo  seguono  sei  difetti,  c chiude  il  libro  collo  stu- 
diare le  diverse  forme  di  raziocinio,  che  senz’  essere  esteriormente 
sillogistiche,  possono  però  ridursi  al  sillogismo... 

Aristotele  non  tien  conto  del  sillogismo  ipotetico  nè  del  disgiun- 
tivo. 0 perchè  in  fatto  non  vi  pensas'se,  o perchè  credesse  troppo  fa- 
cile il  dedurne  le  regole  dalle  generali.  Può  dirsi  lo  stesso  della  quar- 
ta figura  del  sillogismo,  e di  vari  modi  dell’  altre  eh’  ei  non  ispiegò. 

Come  le  nozioni  semplici  combinandosi  formano  le  proposizioni, 
c le  proposizioni  combinandosi  formano  il  sillogismo,  cosi  i sillogi- 
smi combinati  formano  la  dimostrazione,  ultimo  e supremo  termine 
della  cognizione,  di  cui  un’  idea  abbastanza  compita  è offerta  dal  sil- 
logismo stesso  nella  composizione  sua  di  premesse  e conclusione. 
Dopo  il  sillogismo  non  resta  dunque  a trattare  che  della  dimostra- 
zione, a cui  perciò  son  volli  i Secondi  aHalilici.  È questo  lo  scopo 
supremo  e il  fine  della  logica. 

Aristotele  pone  dunque  a principio,  contro  l’ opinione  d’  alcuni  fi- 
losofi, esser  possibili  la  dimostrazione  e la  scienza  che  ne  nasce  : 
chiarisce  quindi  che  cosa  sia  la  dimostrazione,  ponendone  in  sodo 
la  teorica,  sicché  d’ allora  in  poi  non  fu  più  mutata.  I principi  della 
dimostrazione  sòn  necessari,  ed  esistono  in  sè;  nella  medesima  di- 
mostrazione sono  d’ egual  natura.  La  conclusione  della  dimostrazio- 
ne è cosa  esterna.  1 principi  della  dimostrazione  son  essi  stessi  e per 
tutta  necessità  indimostrabili.  Delle  due  dimostrazioni,  una  del  fat- 
to, r altra  della  causa  ( 2r/,  diàri  ),  la  seconda  è la  più  importante 
senza  forse,  anzi  è la  vera;  si  produce  essa  principalmente  per  la  pri- 
lli Figure  del  sillogismo  chiamano  i modi  d' esporlo.  Nella  prima  il 
termine  medio  è soggetto  nella  maggiore  c attributo  nella  minore  ; nel- 
la seconda  il  medio  è attributo  nella  maggiore  e nella  minore;  nella 
terza  il  medio  è soggetto  nella  maggiore.  Da  Galeno  fu  introdotta  la 
quarta,  ove  ii  medio  è attributo  nella  maggiore  e soggetto  nella  minore. 
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ma  figura  del  sillogismo,  quella  dove  l’ evidenza  più  risplendc.  Onde 
meglio  determinare  la  scienza  per  via  della  dimostrazione,  Aristotele 
dà  opera  a determinare  anche  il  contrario  della  scienza  ( à'y-jot'x  ), 
e mostra  come  si  formi  e donde  proceda  l’ ignoranza.  Passando  poi 
alle  proprietà  della  dimostrazione  e alle  sue  diverse  forme, fa  vedere 
che  i principi  ne  sono  finiti  e limitati,  che  la  dimostrazione  afferma- 
tiva è superiore  alla  negativa,  come  l' universale  al  particolare,  e 
l' ostensiva  a quella  che  dà  soltanto  la  possibilità,  non  il  fatto  reale 
e positivo.  Dà  pur  a vedere  che,  secondo  i diversi  generi  di  dimo- 
strazioni che  uno  adopra,  la  scienza  che  ne  consegue  è più  o meno 
elevata;  che  la  cosa  stessa  può  avere  differenti  dimostrazioni;  die 
nessuna  può  darsene  pel  fortuito,  c che  in  conseguenza  la  sensazio- 
ne non  può  dare  una  scienza  reale  e dimostrativa  ; da  ultimo  che  i 
principi  variano  colie  dimostrazioni  medesime. 

Per  dar  compimento  a questa  teorica  della  scienza  dimostrativa, 
Aristotele  paragona  alla  dimostrazione  ed  alla  scienza  due  sorgenti 
inferiori  d’ informazione  e di  notizia;  ciò  sono  la  conghiettura  e la 
sagacità.  Passa  con  ciò  al  ii  libro,  chiedendosi  che  cosa  dimandino 
la  scienza  e la  dimostrazione.  Il  numero  delle  quistioni,  delle  ricer- 
che della  scienza (rà  4’^rW|C4£y3t)sono  appunto  di  numero  eguali  alle 
cose  che  ella  sa.  Ora  Aristotele  porta  gli  oggetti  della  ricerca  e della 
cognizione  a quattro,  poi  li  riduce  a due,  il  fatto  o l’ essenza  della 
cosa,  indi  la  causa  della  cosa.  L’ essenza  della  cosa  non  potrebh’ea- 
sere  conosciuta  nè  per  via  del  sillogismo,  nò  pel  metodo  di  divisio- 
ne adoprato  dai  Platonici,  né  per  la  definizione  ordinaria.  La  defini- 
zione che  veramente  dà  a conoscere  l’essenza,  dev’  essere  precedu- 
ta da  una  dimostrazione  che  faccia  conoscere  la  causa,  e da  siffatta 
dimostrazione  si  trac  la  definizione  col  semplicemente  cangiare  la 
posizione  dei  termini.  La  definizione  può  essere  di  quattro  specie, 
di  cui  la  principale,  anzi  la  sola  perfetta,  è la  definizione  medesima 
della  causa. 

Itignardo  poi  alle  cause  delle  cose  cercate  dalla  dimostrazione, 
indipendentemente  dall’  essenza,  sono  aneli’  esse  quattro,  c possono 
tutte  servir  egualmente  alla  dimostrazione.  Qui  Aristotele,  elevan- 
dosi alla  metafisica,  espone  i rapporti  della  causa  all’  effetto  secon- 
do che  queste  sono  simultanee,  o la  causa  precede  l’ effetto,  o l’uno 
suppone  r altro  c sono  in  certo  modo  circolari.  Combatte  il  metodo 
di  divisione  adottato  da  Speusippo,  ove,  per  conoscere  e definire  la 
cosa,  procedeasi  dal  generale  al  particolare.  Egli  propone  il  contra- 
rio, giacché  il  metodo  induttivo  va  dai  particolare  al  generale,  e di- 
visa i mezzi  di  distìnguere  levarie  relazioni  dell’effetto  e della  causa 
per  istabilire  la  definìzione.Si conchiude  il  libro  coil’esporre  il  modo 
onde  s’ acquistano  ì primi  principi,  le  idee  generali  e indimostrabili, 
su  cui  posa  ogni  dimostrazione. 

Or  quanto  ai  Topici.  La  discussione  relativa  ad  una  cosa  non  può 
riguardar  altro  che  questi  quattro  punti  o attributi  di  essa,  la  defi- 
nizione, il  genere,  la  proprietà,  l’ accidente.  Questi  quattro  attributi 
dialettici  possono  ciascuno  considerarsi  sotto  quattro  aspetti:  1°  ri- 
guardo alla  definizione  che  li  comprende;  2°  alla  significazione  della 
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parola  che  li  esprime;  alla  differenza  loro  dalle  cose  analoghe;  4" 
alla  somiglianza  con  queste.  Tali  r^uattro  aspetti  servono  a far  tro* 
vare  le  proposizioni  probabili  ond’e  composta  la  discussione  dialet- 
tica : epperò  Aristotele  li  chiama  Spyx-jty  stromcnti  dal  che  ven- 
ne il  nome  a tutto  il  trattato.  I Topici  valutano  appunto  l’azióne  di 
questi  quattro  stromenti  sopra  i quattro  attributi  dialettici;  poiché 
ii  libro  11  e in  cercano  e spiegano  i luoghi  dell’ accidente,  il  iv  quei 
del  genere,  il  v quei  del  proprio,  il  vi  e vii  quei  della  definizione  ; 
]'  vjH  poi  indica  r applicazione  pratica  di  essi  luoghi  nella  discussio- 
ne, secondoche  tino  attacca  o difende,  interroga  o risponde,  e nello 
studio  che  precede  la  discussione  per  due  interlocutori. 

Molta  analogia  coi  Topici  ha  il  trattato  della  Confutazione  dei 
Sofisti,  che  vi  forma  seguito  e compimento.  Aristotele  vi  espone  dap- 
prima che  cosa  intenda  per  confutazione  sofistica  ( aotfi- 

0Tixàc,);una  confutazione  che  non  è tale  se  non  in  apparenz"a,e  che  è 
usata  dai  Sofisti,  di  cui  Aristotele  svela  le  intenzioni  e il  procedimen- 
to. 1 sofismi  nelle  parole  e fuor  di  esse  sono  tredici,  e tutti  possono 
ridursi  ad  ignoranza  della  confutazione  ; cioè  basta  definire  conve- 
nientemente la  confulazioné  per  veder  tosto  come  pecchino  tutte 
quelle  che  il  sofista  pretende  opporre  alla  lealtà  dell’avversario.  A- 
ristotele  espone  poi  i diversi  luoghi,  donde  i Sofisti  sogliono  ricava- 
re i loro  pretesi  argomenti,  e le  arti  die  adoprano  interrogando  l’av- 
versario o rispondendogli.  Svelate  le  astuzie  dei  Solisti,  insegna  a 
combatterle,  e porge  i luoghi  capaci  di  sciogliere  i sofismi  che  pos- 
sono esser  messi  innanzi. 

Termina  il  trattato  con  un  epilogo  di  tutta  la  logica. 

L’ intero  disegno  dell’  Orga7ion  può  dunque  esprimersi  in  poche 
parole,  dicendo  che  lutto  è rivolto  al  sillogismo,  cioè  al  ragionamen- 
to: le  Categorie  c il  trattato  del  Linguaggio  agli  elementi  del  sillo- 
gismo; i Primi  analitici  al  sillogismo  in  generale;  i Secondi  anali- 
tici al  sillogismo  dimostrativo;  i Topici  al  sillogismo  dialettico;  la 
Confutazione  de’ Sofisti  al  sillogismo  sofistico.  — 

Da  quest’  esposizione  appare  come  si  concatenino  un  all’  altro  i 
trattati  dell’  Organon]  esposti  poi  lutti  con  una  concisione  imperio- 
sa, che  spesso  fu  presa  per  oscurità,  ma  che  ben  s’ addiceva  « al  fu- 
turo precettore  dell’ intelligenza  europea  ». 

Doppio  è lo  scopo  del  lavoro:  teorico  nelle  Categorie,  nell’  Erme- 
neia  e negli  Analitici,  che  studiano  le  condizioni  e le  leggi  generali 
del  raziocinio;  pratico  negli  altri  due,  che  danno  i mezzi  d’applica- 
re il  raziocinio  alle  diverse  materie  comuni  e non  scientifiche,  a di- 
fendere il  buon  senso  contro  le  sottigliezze  d’ una  dialettica  vana 
ina  speciosa.  Tende  dunque  I’  Organon  a segnare  allo  spirito  uma- 
no le  regole  che  il  devono  dirigere  vuoi  nella  ricerca  della  scienza, 
vnoi  neU’esamc  e nella  discussione  degli  interessi  ordinari  della  vita. 

Non  consente  il  sig.  Saint-llilaire  con  quelli  che  vorrebbero  de- 
dotta dagl’  Indiani  la  logica  d’ Aristotele,  giacché  abbastanza  se  ne 
era  prima  di  lui  trattato  in  Grecia,  senza  che  fosse  duopo  ricorrere 
ai  filosofi  stranieri;  e massime  IHatone  v’  avea  fatto  stadio,  benché 
non  r elevasse  a quel  grado  d’ astrazione,  di  rigore,  d’ordine  siste- 


LOGICA  o’  ARISTOTELE  293 

malico,  che  dinota  una  scienza  vera.  Aristotele  dunque  non  ebbe  a 
crearla  di  pianta,  ma  a Irovarne  alcune  parti,  svolgerle,  connetterle, 
formare  la  scienza  logica:  quelli  che  vennero  dappoi,  non  ebbero  che 
a far  eco  o impotente  opposizione.  — I partigiani  della  logica  peri- 
patetica  sono  inGnitameiite  più  che  gli  avversari  di  essa;  però  l’osti- 
lilà  comincia  quasi  al  primo  apparire  della  dottrina,  e l’ attacco  è 
mosso,  come  avvenne  più  tardi,  dal  sensismo.  Epicuro  vuole  oppor- 
re alle  teoriche  d*  Aristotele  la  sua  Canonica,  raccolta  di  alcune  re- 
gole opportunissime  per  guidare  lo  spirilo  ne’  suoi  lavori,  ma  che 
per  la  semplicità  loro  stessa  vengono  quasi  a negare  la  scienza.  Al- 
trettanto tentarono,  diciotto  secoli  dopo,  Cartesio  e Malebranche.  .Ma 
la  scuola  d’ Epicuro  poco  operò,  perchè  poco  estendevasi;  non  ebbe 
efficacia  che  nella  morale,  più  d’ ogni  altra  contribuendo  ad  abbat- 
tere le  virtù  affatto  umane  su  cui  piantavasi  la  società  antica,  e a dar 
vinto  il  paganesimo  alla  nuova  religione  col  distruggere  i caratteri 
grandiosi  c i nobili  cuori. 

Ad  Epicuro  gli  Stoici  furono  avversari  non  men  nella  logica  che 
nella  morale.  Dapprima  adottarono  intiera  la  sillogistica  dello  Stagi- 
rita,  e scrbaronle  fede;  poi  applicarono  l’ animo  a svilupparla,  e to- 
sto caddero  nelle  sottigliezze.  Tentarono  restringere  le  Categorie,  e 
fecero  nuove  ricerche  sul  criterio  della  verità,  sulla  rappresentazio- 
ne degli  oggetti  nell’  anima,  sull’  idea  del  generale:  ma  in  questi  la- 
vori, oltremiè  poco  conosciuti,  l’ unica  teorica  originale  è quella 
del  sillogismo  ipotetico,  negletta  da  Aristotele  soltanto  per  la  troppo 
scarsa  importanza. 

Cogli  Stoici  cominciano  e finiscono  i pochi  progressi  fatti  dalla  lo- 
gica peripatetica  nell’ antichità;  poi  viene  il  regno  de’ commentato- 
ri,  nati  subito  dopo  il  maestro  e nella  scuola  sua  stessa,  commenta- 
tori che  amplificano  c spiegano,  talvolta  con  fedeltà  e dottrina,  ma 
sempre  senza  spontaneità,  e quasi  senza  valore  per  quanto  è al  pen- 
siero. Giovano  essi  a mantener  il  piacere  dello  studio, facendolo  più 
accessibile. 

Gli  Arabi  e gli  Scolastici  continuarono  l’ opera,  e massime  gli  ul- 
timi la  compirono,  procedendo  con  maggior  metodo,  con  analisi  più 
delicata  e perciò  più  utile,  e perfezionando  con  procedimenti  mate- 
riali e grafici  l’ intelligenza  delle  teoriche,  che  a ben  apprenderle 
richiedevano  non  ordinaria  forza  d'attenzione.  A ciò  attesero  i com- 
mentatori de’  primi  secoli  e del  medio  evo  ; ma  in  questo  secon- 
do periodo  il  genio  europeo,  favorito  da  circostanze  migliori,  rinvi- 
gorito dalla  conquista  e dall’invasione,  cominciò  a dare  qualche  se- 
gno di  vita,  pegno  sicuro  del  rinascimento  che  dovea  succedere  nel 
secolo  XVI. 

Tutti  i Riformati  dopo  breve  esitazione  adottarono  l’ esegesi  lo- 
gica con  pari  ardore  che  1’  evangelica  ; nè  mai  il  peripato  ricevet- 
te un  culto  più  fervoroso  di  quello  ispiralo  alle  scuole  protestanti 
dal  genio  di  Melanclon.  Non  si  taccia  però  che, in  conseguenza  dello 
spirito  indipendente  della  Riforma,  l’ ammirazione  per  Aristotele  fu 
fondata  sopra  studio  verace  e intelligente  delle  opere  sue,  e baste- 
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rebbero  a provarlo  i commenti  de’  professori  delle  anivcrsità  tede- 
sche nel  XVI  e xvu  secolo. 

Col  XVI  comincia  contro  la  logica  d’ Aristotele  una  reazione,  che 
però  tini  col  consolidarne  la  gloria.  Ramus,  preceduto  da  alcuni  lo- 
gici tedeschi  nel  secolo  xv  uscente,  diede  il  segnale  in  modo  clamo*' 
roso,  se  non  decisivo  ; ed  è probabile  che  l’ ardimento  de’  suoi  at- 
tacchi cagionasse  la  morte  deplorabile  che  incontrò  nella  notte  del 
san  Bartolomeo.  Bacone  ripigliò  e prosegui  l’ opera  di  Ramus,  ap- 
poggiato da  alcune  università  di  Germania,  Inghilterra  e Scozia  ; 
proscrisse  di  generale  anatema  la  logica  d’ Aristotele,  non  istudiata 
più  lealmente  da  lui  che  dal  suo  predecessore  ; e tentò  sostituirvi 
un  metodo  che  lasciò  molto  oscuro,  molto  avviluppato,  e principal- 
mente molto  imperfetto. 

Carte.sio,  fedele  espressione  dello  spirito  nuovo,  prosegui  il  tenta- 
tivo di  Bacone,  e sdegnando  la  scolastica  e l’antichità,  che  conosce- 
va ancor  meno  di  quest’ultimo,  parve  voler  sosUtiiire  i quattro  prin- 
cipi dell’  ammirabile  suo  metodo  allo  studio  d’  una  scienza  intera, 
di  cui  non  poleano  empir  il  luogo.  Gli  allievi  di  Cartesio,  men  di  lui 
prc venuti,  educati  ne’  forti  e luminosi  studi  del  secolo  xvu,  rinte- 
grarono  la  logica  d’ Aristotele,  credendo  combatterla  ; e il  libro  di 
Borloreale,  ispirato  da  Cartesio,  fors’ anche  da  lui  in  parte  compila- 
to. è un  compendio  della  dottrina  peripatetica,  da  lui  chiarita,  tal- 
volta anche  criticata,  ma  senza  la  quale  non  sarebbe  stato  fatto. 

Crel)l)e  l’opposizione  in  mano  di  Locke,  conipatrioto  del  barone 
di  \ erulamio,  più  di  lui  profondo  e men  pedantesco.  Quando  la  glo- 
ria di  Locke,  trapiantata  sui  suolo  francese  dai  filosofi  del  secolo 
xviii.  acquistò  il  trionfo  che  ognun  sa,  la  logica  d’ Aristotele  subì, 
dovunque  valsero  le  dottrine  di  Locke,  il  dispregio  che  su  lei  avea 
gettato  il  filosofo  inglese,  sinché  nella  scuola  di  Condillac  e in  quel- 
la dogli  ideologi  ogni  stima  per  essa  scomparve,  come  ogni  intelli- 
genza de’ principi  e della  storia  sua. 

Tali  sentimenti  del  secolo  xvm  verso  una  dottrina  che  avea  istrui- 
to e alimentato  fumano  spirito  per  quasi  duemila  anni,  accordavan- 
si  colf  ammirabile  ma  terribil  parte  che  ad  esso  era  assegnata.  Se 
fo.ssi;  sfato  men  ciecamente  sprezzante  del  passato,  più  equo  esti- 
matore dei  meriti  che  aveano  preceduto  il  suo  e preparatolo,  più  ri- 
conoscente a’  benefìzi  che  la  civiltà  avea  ricevuto  dai  secoli  antece- 
denti, avrebbe  proceduto  all’opera  sua  di  distruzione  con  minor  fe- 
de e perciò  con  minore  potenza.  In  quel  vasto  naufragio  delle  idee 
anteriori,  la  logica  d’Aristotelc  fu  una  delle  prime  vittime  immolate 
allo  spirito  nuovo.  Il  ridicolo  e lo  scredito  della  scolastica  ricaddero 
sul  padre  della  scuola,  sull’  illustre  fondatore  della  scienza  ; ed  il 
xviii  secolo,  ricorrendo  a teoriche  che  troppo  a lungo  cransi  credu- 
te, quelle  dello  Stagirita,  dimenticò  l’inventore,  cui  pure  voleansi 
aflribnire;  nel  profondo  suo  dispregio  non  seppe  discernere,  come 
avea  fallo  la  Riforma,  la  pura  dottrina  peripatetica  dalle  strane  vesti 
jmposlele  dal  medio  evo. 

Dalle  scuole  protestanti  e dall’  illustro  avversario  di  Locke  do- 
veva nascere  un  movimento  contrario,  cioè  una  stima  più  equa 
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del  passato,  un’  intelligenza  più  vera  di  ciò  eh’  erano  stati  il  peri- 
palo  e la  scolastica  nelle  fonti  dell’- umanità.  Leibniz  che,  sotto  il  ti- 
tolo della  sua  prima  opera,  proclamava  potersi  conciliare  Aristote- 
le collo  spirito  nuovo,  rintegrò,  per  quanto  fu  in  lui,  e la  scolastica 
dove  colla  scoria  trovava  Y oro,  e il  genio  d’ Aristotele,  creatore  a- 
gli  occhi  suoi  del  sillogismo,  una  delle  più  belle  invenzioni  dello  spi- 
rito umano. 

Tal  reazione  di  Leibniz  prolungasi  sino  a Kant  ed  Hegel,  che  adot- 
ta appieno  la  gloria  logica  dello Stagirita.  In  tutto  però  il  secolo  xvm 
la  scienza  dovea  vivere  fra  mani  straniere  alla  filosotìa,  ma  che  le 
divennero  più  vantaggiose.  Molti  fra  i grandi  geometri  di  quel  Seco- 
lo, sulle  traccio  di  Leibniz,  occuparonsi  del  sillogismo,  come  Ber- 
noulli,  Eulero  che  il  rese  cosi  perfettamente  intelligibile,  Lambert  e 
qualc'allro.  Mercè  qucst’ammirabile  spirito  di  conciliazione  che  co- 
stituisce in  filosofia  uno  dei  grandi  meriti  del  fondatore  del  calcolo 
integrale  e della  geologia,  la  logica  d’ Aristotele  conservò  i diritti 
suoi,  almeno  in  parte,  negli  intelletti  seri  ; e Leibniz  per  la  pruden- 
te ammirazione  del  passato  non  rese  soltanto  servigio  alla  filosofia, 
ma  fece  un  bene  ancor  maggiore  sulla  soglia  d’un  secolo  che  dovea 
frangere  sì  violentemente  la  tradizione  degli  avi.  Il  proclamare  al- 
tamente il  merito  dei  loro  lavori  era  appellar  nuovamente  allo  spi- 
rito d’illuminata  Qònservazione,  che  però  dovea  rinascere  soltanto 
dopo  più  d’ un  secolo  di  bollimento  e dì  rinnovazione. 

Kant,  avverso  in  principio  alla  sottigliezza  sillogistica,  più  tardi 
riconobbe  la  verità  delle  teoriche  dello  Stagirita  ; colla  grave  auto- 
rità della  sua  parola  dichiarò  che  la  lògica  propria  era  stata  fissata 
da  Aristotele,  e che  mai  nulla  non  vi  si  era  aggiunto,  come  nulla 
v’  avea  da  modificare. 

Strana  cosa  ! mentre  il  genio  austero  di  Kant  professava  ammira- 
zione per  Aristotele,  un  uomo  d’intelletto  fino  e savio,  ma  abbastan- 
za leggerete  che  niun  penserebbe  scontrare  su  questo  scabro  sen- 
tiero, cercava  alla  fine  del  secolo  xviii  di  ristorare  in  Francia  la  glo- 
ria dello  Stagirita.  Era  Marmontel,  che,  in  una  logica  ad  uso  de’fon- 
ciulli,  ripigliava  formalmente  e spiegava  i. principi  degli  Analitici, 
riducendoli  alla  capacità  de’ giovimi  intelletti,  cui  si  dirigeva. 

Questo  saggio  di  Marmontel,  tanto  contraddittorio  all’  indole  del. 
suo  secolo,  tanto  lontanò  dalla  sprezzante  leggerezza  di  Condillac, 

. poco  0 nulla  fruttò  ; e Déstutt  de  tracy  continuò  contro  la  logica 
d’  Aristotele  una  guerra,  sotto  cui  giace  tuttora  in  Francia,  benché 
alcuni  alti  intelletti,  come  il  celebre  Giuseppe  deMaistre  e Damiron,. 
abbiano  reso  omaggio  a quel  grande.- 

In  Germania,  Hegel  partecipa  alla  sincera  ammirazione  di  Kant, 
anzi  la  dilatò',  e per  quanto  potè,  tutta  rintegrò  la  dottrina  d!Aristo- 
tele,  non  esitando  a dichiarar  il  filosofo  di  Stagira  pel  più  dégno  di 
essere  studiato  fra  gli  antichi.  E ne  diè  l’ esempio  col  tórre  tante 
cose  e si  felicemente  da  questa  filosofia  ; e può  dirsi  che  la  presen- 
te risurrezione  del  peripato,  annunziata  d’ ogni  onde  dai  lavori  filo- 
logici e filosofici  di  cui  è l’oggetto,  sarà  merito  del  filosofo  di  Berlino. 

In  seno  frattanto  della  scuola  scozzese,  llamillon  tolse  a difende- 
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re  la  logica  d' Aristotele;  ne  riconosce  tutto  il  merito  senza  dissi- 
mularne le  imperfezioni.  * 

Per  certo  da  mezzo  secolo  in  qua  il  circolo  della  scienza  si  dilatò 
assai,  giacché  la  filosofia  v’  incluse  la  teorica  compiuta  della  cono- 
scenza, sensibilità  e intelletto:  ma  la  logica  d' Aristotele  rimane  tut- 
tavia come  lo  sforzo  più  potente  che  mai  abbia  fatto  lo  spirilo  uma- 
no per  giungere  all’ osservazione  delle  immobili  leggi  che  Io  gover- 
nano ; giacché  per  una  fortuna,  che  forse  vuole  ascriversi  soltanto 
alla  sagacia  del  genio,  lo  Stagirita  trovò  nello  studio  dell'  intelletto 
umano  la  porzione  che  meglio  può  esser  sottoposta  alle  severe  de- 
duzioni della  scienza,  giunta  per  le  sue  cure  ad  un  rigore  affatto 
matematico.  — 

Sopra  quest’esposizione  storica  del  sig.Saint-Hilaire  faremo  qual- 
che considerazione.  E prima  non  sembra  cosi  facile  il  negare  che  A- 
ristotele  traesse  il  suo  sillogismo  dai  libri  indiani,  fosse  indiretta- 
mente per  via  de’filosofì  che  lo  precessero,  o direttamente  per  mez- 
zo d’un  sistema  logico,  comunicato  dai  Bramini  a Callislene  al  tem- 
po della  spedizione  d’  Alessandro,  fatto  ricordalo  anche  nel  Dabi~ 
stan,  e addotto  da  Guglielmo  Jones,  nome  che  fa  autorità  riguardo 
agli  studi  orientali.  E certo  il  filosofo  indiano  Gotama  ridusse  una 
formola  di  sillogismo, che  noi  riferimmo  nella  Storia,  e che  poco  di- 
versiflca  dall’  aristotelica. 

Opposizione  al  sistema  d’Arislotele  fu  fatta  sin  da  quando  regna- 
va la  Scolastica  ; e Ruggero  Bacone  propose  di  sostituire  al  sillogi- 
smo il  metodo  sperimentale  ; Raimondo  Lullo  nell’  Ars  magna  pro- 
cede spesso  altrimenti  che  sillogizzando;  vi  si  opposero  inoltre  tut- 
ti i mistici  di  quel  tempo  ( vedi  il  nostro  Libro  XI  ).  1 Platonici  del 
secolo  XV  opposero  al  metodo  d’Aristotele  quel  di  Platone  ; e Lo- 
renzo Valla  e Rodolfo  Agricola  repudiarono  la  logica  dello  Stagiri- 
ta; una  nuova  ne  proposero  Paracelso  e Ramus.  I Riformati  da  prin- 
cipio combatterono  e derisero  Aristotele,  ma  presto  ne  adottarono 
il  metodo.  Con  Bacone  combatte  il  sillogismo  Van  Helinont,  argo- 
mentando così  : 

« Io  so  che  il  ragionamento  più  forte,  quel  che  chiamano  sillo- 
gismo, non  ha  mai  prodotto  scienza  alcuna,  anzi  é inetto  a produr- 
ne. Fra  le  diciannove  formole  del  sillogismo,  dodici  concludono  ne- 
gativamente: ora  una  negazione  non  é scienza;  chi  nega  esistere  al- 
cuna cosa,  non  insegna  ciò  che  esiste.  La  scienza  vuol  essere  affer- 
mativa, perchè  dee  trattar  solo  di  ciò  ch’è  positivo.  Finalmente,  co- 
me il  sillogismo  é fondato  su  ciò, che  due  cose  convenienti  tra  sé  de- 
vono concordare  con  una  terza,  la  cui  confonn  ita  appaia  dalla  con- 
clusione, forz*  è ammettere  che  la  cognizione  di  tal  conformità  sus- 
siste in  noi  prima  della  conclusione;  per  modo  che  in  generale  si  sa 
già  prima  quel  che  dev’essere  dimostrato  dalla  conclusione.  Al  più 
adunque  la  cognizione  che  noi  ne  caviamo,  divien  solo  alquanto  più 
distinta  per  mezzo  dei  sillogismo:  ma  se  prima  v’era  dubbio,sussistc 
tuttora.il  sillogismo  non  è tanto  opportuno  a trovar  la  scienza,  quanto 
a dimostrarla  trovata.  Chi  usa  il  sillogismo,  conosce  già  disiinlainenle 
quei  che  vuoi  far  concedere  colla  couctusioiie  ; conosce  i termini,  il 
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medio,  il  modo.  Nessuno  ch’io  sappia  ha  fatto  sillogismi  con  termini 
incogniti:  ondcchè  questo  modo  di  dimostrazione  parmi  proprio  sol- 
tanto a Servire  in  mano  de’  maestri  ad  eccitar  l'attenzione  degli  al- 
lievi; e questi  non  hanno  fin  oggi  fruttato  gran  che  alla  scienza,  per 
quanto  se  ne  vantino.  Chi  sillogizza,  comincia  a formarsi  un’opinio- 
ne ; si  persuade,  poi  vuol  farla  accettare  dal  suo  avversario  ; cerca 
termini,  un  mezzo,  un  mudo  per  dar  una  forma  alla  sua  dimostrazio- 
ne : onde  il  sillogismo  non  serve  a trovar  cognizioni,  ma  a provare 
altrui  le  opinioni  dell’ autore.  Il  sillogismo  rammenta  ciò  che  già  si 
sa,  e nulla  più;  ora  le  scienze  non  si  formano  per  reminiscenza,  poi- 
ché non  preesistono  bell’ è formale  nell’  intelligenza  nostra.  San  Gi- 
rolamo ebbe  ragione  di  paragonare  l’arte  del  sillogismo  alle  piaghe 
d’  Egitto,  e le  dimostrazioni  che  n’  escono,  alle  importune  zanzai’e 
de'  luoghi  paludosi  » (1). 

Con  eguale  o maggior  ardimento  parlò  Francesco  Bacone,  contro 
il  quale  ultimamente  fu  pubblicata  un’  opera  postuma  di  Giuseppe 
De  Maistre,  intenta  principalmente  a rimetter  in  onore  il  sillogismo. 
Ma  un  altro  filosofo  più  recente,  rappresentante  una  scuola  più  soda, 
più  sociale,  più  operosa  (2),  abbatte  di  nuovo  l’ altare  aristotelico, 
riguardando  il  sillogismo  come  espressione  della  società  pagana,  e 
nuove  forme  volersi  dove  nuova  essenza  introdusse  il  cristianesimo; 
essendo  esso  opportunissimo  a provare  in  soggetti  perfettamente 
conosciuti,  come  nella  teologia,  ma  affatto  improprio  a produrre  in- 
venzioni, cioè  a rendere  le  scienze  attive.  Nella  civiltà  antica,  ore  il 
mondo  considcravasi  come  un’espiazione,  e i fenomeni  come  gover- 
nati dìi  intelligenze,  supponeasi  ogni  cosa  conosciuta  fin  nell’essen- 
za, e il  sillogismo  si  poteva  dunque  esercitare  a sicurtà.  Il  cristia- 
nesimo insegnò  leggi  di  pratica,  comandi  morali;  ma  quanto  al  mon- 
do, disse  soltanto  ch’era  dominio  nostro,  bruto,  intelligente,  sogget- 
to e mezzo  della  libera  nostra  attività.  La  scienza  dunque  non  è che 
un  mezzo  di  prevedere,  cioè  di  conoscer  l’ ordine,  nel  quale  i feno- 
meni devono  succedersi.  L’  uomo  pertanto  riniinzìò  a cercare  l’ es- 
senza delle  cose,  la  cui  cognizione  non  poteva  essergli  data  che  dal- 
la rivelazione,  nè  quindi  può  adoprare  il  sillogismo  a cercar  ciò  che 
non  sa. 

Anche  nell’  ordine  politico,  tutto  era  anticamente  determinato  e 
disposto  per  gerarchia  di  Caste,  di  razze,  d’interessi;  mentre  il  cri- 
stianesimo ordinò  la  riforma  della  società  fra  cui  era  sceso,  ingiunse 
il  progresso  politico,  e fece  dell’ordinamento  sociale  un  campo  di 
sforzi,  d’invenzioni,  di  scoperte  non  meno  attive  e pratiche  che  quel- 
lo delle  scienze  naturali.  Il  sillogismo  dunque  non  poteva  che  nuo- 
cere col  sostenere  dottrine  pratiche,  le  quali  si  sarebbero  repudia- 
te quando  si  fossero  tolte  a valutare  unicamente  secondo  i precetti 
evangelici. 

{\)  Logica  inutilis.  Opera.  Lug.  16S5,  p.  27. 

i2)  Bdcbez,  E>sai  d'un  traité  compiei  de  philosophie,  du  poinl  de  vue 
du  calhoiicitme  et  du  progrét.  Parigi  1838-39. 
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§.17. 


PARALLELI  TRA  PLATONE  ED  ARISTOTELE, E LORO  INFLUENZA. 


Platone  ed  Aristotele  furono  i maggiori  maestri  del  pensare;  anzi 
può  dirsi  di’  e’  segnino  tutto  il  dolo  della  greca  dottrina.  Platone 
trattò  la  filosofia  come  arte,  Aristotele  come  scienza  : nel  primo  ve- 
diamo la  ragione  pensante  nel  quieto  stato  della  contemplazione  e 
nell!  ammiratrice  contemplazione  della  perfezion  piu  sublime  ; l’ al- 
tro in  contrario  considerò  la  ragione  come  una  facoltà  ed  un  mezzo 
deir  attività  propria  nel  suo  vivo  operare,  non  solamente  come  la 
forza  motrice  di  lutto  il  pensiero  e di  tutto  l’ essere  umano,  ma  si 
ancora  come  la  prima  legge  morale  d’ogni  attività  della  natura  e dei 
suoi  vari  fenomeni.  Platone  è l’ apice  dell’  arte  greca  ; Aristotele  è 
il  complesso  del  greco  sapere. 

Dove  Platone  combatte  contro  i Sofisti  e li  seguita  nei  loro  labi- 
rinti, ivi  mostrasi  arguto  e sottile  ; spesse  volte  ancora,  non  ostan- 
te r arte  attica  e la  bellezza  del  suo  ingegno,  non  ostante  la  pieghe- 
_ v'olezza  e perspicuità  dell’ idioma,  diventa  egli  medesimo  inintelli- 
‘ gibile  e solistico  al  pari  della  dottrina  che  combatte:  tuttaroUa  però 
riesce  facilmente  chiaro  e comprensibile  affatto  il  concetto  prin- 
cipale della  sua  filosofia.  Secondo  il  pensar  di  Platone,  trovasi  nel- 
l' uomo  una  oscura  reminiscenza  di  perfezione  divina,  procedente 
da  un’  originaria  essenza  infinitamente  più  nobile  e più  spirituale. 
Questa  sua  insita  ed  innata  ricordanza  delle  cose  divine  è solo  una 
reminiscenza,  non  già  una  veramente  perfetta  intuizione  e chiarez- 
za, poiché  il  mondo  sensibile,  imperfetto  e mutabile  com’  egli  è,  ci 
riempie  di  rappresentazioni  imperfette,  mutabili,  confuse  e fallaci, 
e con  ciò  ottenebra  quell’  originario  lume.  Nondimeno,  sempre  che 
nel  mondo  sensibile  e nella  natura  si  mostri  qualche  cosa  somiglian- 
te alla  divinità,  e per  cosi  dire  una  copia  della  più  sublime  perfezio- 
ne, allora  risvegliasi  quell’  antica  reminiscenza  ; l’ amore  del  bello 
empie  ed  anima  il  contemplante  con  un’anuuirazione,  la  quale,  a dir 
vero,  non  è già  diretta  al  bello  in  sé  stesso,  o per  lo  meno  non  è di- 
retta alla  sen.sibilc  apparizione  di  esso,  ma  si  all’  invisibile  suo  ar- 
chetipo originale. Da  quest’ammirazione,  da  questa  nuovamente  sve- 
gliata ricordanza,  da  questo  entusiasmo  che  d’ improviso  ci  occu- 
pa, trac  origine  ogni  alta  cognizione  e verità  ; la  quale  per  copse- 
guenza  non  é frutto  di  un  freddo  e riflessivo  meditare  secondo  il  pro- 
prio arbitrio  e la  propria  arte,  ma  sta  al  disopra  d’ ogni  arbitrioj  di 
ogni  fredda  riflessione  c d’ ogni  semplice  arte,  c vien  partecipata 
quasi  per  mezzo  della  divina  inspirazione. 

Platone  dunque  assegnò  alle  nozioni  di  Dio  e delle  cose  divine  una 
fonte  più  alta  e soprannaturale;  e questo  è ciò  che  propriamente  di- 
stingue la  sua  dottrina.  La  parte  dialettica  delle  sue  opere  è soltan- 
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to  negativa;  e quivi  egli  combatte  1’  errore  con  grande  artifizio;  ov- 
vero con  artifizio  ancora  più  grande,  e non  mai  da  nessuno  raggiun- 
to, ne  conduce  di  passo  in  passo  Gno  al  limitare  della  verità.  Ma 
quando  poi  egli  vuole  svelarla  nella  panie  positiva  della  sua  dottri- 
na, allora  egli,  secondo  la  maniera  orientale,  parla  soltanto  per  sìm- 
boli e miti,  e quasi  con  un  poetico  presentimento,  fedele  in  tutto  e 
conforme  a quella  prima  dottrina  fondamentale  di  una  più  elevata 
fonte  di  cognizioni,  entusiasmo,  inspirazione  o rivelazione. 

Non  vuoisi  qui  dissimulare  che  la  sua  filosofìa  rimase  affatto  im- 
perfetta, e eh’  egli  medesimo  non  raggiunse  una  piena  chiarezza  c 
precisione.  Il  che  principalmente  si  mostra  per  la  discordia  fra  la 
ragione  e l’ amore  o l’ entusiasmo,  non  tolta  appunto  di  mezzo  dalla 
sua  filosofìa.  Dove  egli  parla  intorno  airamore  del  hello  ed  al  divino 
entusiasmo,  dov’egli  espressamente  riconosce  che  que.sli  movimen- 
ti, dai  quali  egli  fa  procedere  ogni  più  nobile  verità,  innalzano  lo 
spirito  molto  al  di  sopra  dei  contini  della  riflessione  e della  fredda 
arte  di  ragionare,  e contengono  qualche  cosa  più  elevala  di  quel  che 
si  possa  per  mezzo  di  questa  raggiungere  ; quivi  mostra  d’adottare 
c di  presupporre  una  più  viva  e più  sentita  idea  della  divinità  e della 
sua  perfezione  ; mentre  poi  dove  esercita  l’ arte  puramente  dialetti- 
ca, egli  cade  non  di  rado  nelle  usuali  rappresentazioni  di  un’immu- 
tabile ed  assoluta  unità  della  ragione,  come  la  più  alta  idea  della 
perfezione.  In  qdesta  parte  eì  fu  in  qualche  maniera  circoscritto 
dalla  preponderanza  che  ebbero  sopra  di  lui  i più  antichi  filosofi.  In 

f generale  poi  la  sua  dottrina  rimase  così  incompleta  qual  egli  lasciol- 
à;  e come  essa  derivava  la  divina  verità  soltanto  dalle  reminiscen- 
ze, c la  esprimeva  in  simboliche  dimostrazihni,  non  fu  se  non  una 
memoria  dell’antica  filosofia  asiatica  rinnovata  nella  Grecia,  una  im- 
perfetta spiegazione,  ed  un  inopinato  apparecchio  del  cristianesi- 
mo, vestito  di  tutta  la  bellezza  e di  tutta  l’ arte  dell’  attica  coltura  e 
della  socratica  saggezza  nel  vivere. 

Per  mezzo  di  quest’  ultima  Platone  fu  in  parte  preservato  dalle 
mistiche  sottigliezze  o fantasticherie,  del  pari  che  i primi  successo- 
ri suoi  in  Atene,  ì quali  dal  sentimento  dell’  imperfezione  delia  sua 
filosofìa  vennero  piuttosto  ricondotti  aH  inclinazìone  verso  il  dubbio 
ed  allo  scetticismo.  Ma  veramente  però  questa  inclinazione  all’  a- 
struso  fantasticare,  sviluppatasi  poi  tanto  potentemente  ne’suoi  sug- 
ccssorì,  trovasi  già  anche  nella  sua  maniera  di  pensare  e ne’  suoi 
prìncipi  foiidameiilali.  L’ ammissione  d’una  fonte  di  cognizioni  su- 
blime e sovrannaturale,  indeterminata,  quale  egli  la  concepiva  e la 
rappresentava  sotto  l’aspetto  di  un’  oscura  reminiscenza,  d’una  in- 
spirazione e d’ una  superiore  rivelazione  che  innalza  I’  uomo  sopra 
i confini  della  riflessione,  conduce  di  necessità  a questo  traviamen- 
to, fino  a tanto  che  non  soprarrìvi  qualche  cosa  differente  e più  sta- 
bile,che  valgaaconvcrtire  questo  vacillante  ed  incerto  presentimen- 
to del  vero,in  un  deciso c chiaro  stromento  per  la  maniera  di  pensa- 
re, ed  in  una  chiara  credenza  pel  vivere  ; fino  a tanto  che  non  ci  è 
data  la  divina  parola,  per  mezzo  della  quale  si  scioglie  Tenìgma  del- 
l'Eterno, e la  falsa  inspirazione  si  disccrne  dalla  verace  rivelazione. 
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Se  quindi  più  tardi  i seguaci  di  Platone  cercarono  di  compiere  l’e- 
difizio  della  sua  dottrina  con  idee  e tradizioni  orientali,  ciò,  a dir  ve- 
ro, pel  modo  da  essi  tenuto,  riuscì  spesse  volte  disadatto  all’  attica 
coltura  cd  allo  spirito  socràtico  di  Platone,  ma  non  fu  punto  con- 
traddicente  colla  sua  filosofìa  nè  col  principio  da  lui  adottalo  d’ una 
sublime  fonte  di  cognizioni  ; poiché  su  questo  medesimo  princi- 
pio fondavansi  già  più  o meno  tutte  le  orientali  dottrine  e tradizioni. 

Non  cosi  facilmente  possiam  chiarire  il  princìpio  fondamentale 
d’ Aristotele,  a motivo  di  una  inintelligibilità,  della  quale  si  lamen- 
tarono sempre,  e fino  dai  tempi  più  antichi,  anche  i suoi  più  costan- 
ti seguaci.  Tuttavolta  lo  spirito  della  sua  filosofia  nel  suo  risulta- 
mento  sì  può  chiaramente  dimostrare,  e s’ accorda  assai  bene  con 
quella  universalmente  riconosciuta  e biasimata  inintelligibilità.  Ma 
come  potè  dunque  avvenire  che  questo  grande  ingegno,  perfetto 
maestro  dello  scrivere,  al  pari  che  del  pensare,  perspicacissimo  os- 
servatore e giudice  argutissimo  in  tutto  il  tempo  dell’esperienza,  ed 
oltre  ciò  vero  trovatore  del  pensar  chiaro  e determinato,  o per  lo 
meno  il  primo  che  desse  un  fondamento  e recasse  a sistema  la  me- 
ditazione scientifica  e la  logica,  rispondesse  poi  in  maniera  si  oscu- 
ra, incompleta  ed  inintelligibile  alle  più  importanti  quistioni  sulla 
destinazione  e sull’  origine  dell’  uomo,  intorno  a Dio  ed  al  mondo  ? 
Il  motivo  sta  in  ciò,  ch'egli  ammise  soltanto  la  ragione  e l’esperien- 
za siccome  fonti  di  cognizione,  poiché  quella  più  alta  fonte  da  Pla- 
tone indicata  non  gli  talentava,  o gli  pareva  troppo  contraria  al  ca- 
rattere scientifico.  Queste  due  fonti  (la  ragione  e l’esperienza)  egli 
cercò  di  collegarle  peramezzo  di  membri  intermedi  d’ ogni  manie- 
ra. Egli  amava  tanto  questo  metodo  in  ogni  materia, che  ripose  per- 
sino la  virtù  in  nuli'  altro  che  nell’  evitare  gli  estremi  ; e la  definiva 
come  la  strada  di  mezzo  fra  due  opposti  difetti.  Ad  un  somigliante 
partito  ebbe  ricorso  anche  per  isciogliere  nella  scientìfica  conside- 
razione del  mondo  esteriore  l’ antica  contesa  fra  l’ opinione  di  una 
eternità  non  soggetta  a nessun  cambiamento,  e la  mutabilità  d’ogni 
cosa  che  si  manifesta  continuamente.  Diceva,  la  prima  divina  cagio- 
ne di  ogni  mulo  essere  in  sé  medesima  immobile;  ma  in  questo  no- 
.stro  mondo  sublunare  ogni  cosa  essere  sottoposta  ad  una  continua 
mutazione,  ad  un  moto  continuo.  Nel  mezzo  di  questi  contrari  estre- 
mi collocava  egli  poi  il  ciclo  sidereo  od  il  mondo  degli  astri,  il  quale 
non  è propriamente  posto  in  moto  per  sè  medesimo,  ma  si  accosta 
per  altro  assai  più  alla  prima  divina  cagione,  poiché  il  suo  mulo 
circolare  è perfetto  ed  eterno.  Nella  stessa  guisa,  per  empiere  il 
gran  vuoto  che  separa  la  facoltà  sensitiva  dalla  ragione,  introdus- 
se fra  runa  e l’altra  l’idea  di  un  inlellello  passivo,  di  senso  comune 
obiettivo. 

Tutto  ciò  può  essere  argomento  di  meraviglia  dal  lato  deirinven- 
zione  e dell’  argutezza,  quand’  anche  l' uomo  non  se  ne  possa  con- 
tentar pienamente  : questo  metodo  anzi  può  condurre  alla  più  felice 
conseguenza,  ogniqualvolta  si  tratti  di  abbracciar  tutto  intiero  e 
considerar  da  lutti  i lati  un  qualche  oggetto  particolare  tal  quale  ci 
vien  presentato.  Ma  a quelle  sublimi  domande  che  l’ uomo  non  può 
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mai  tralasciare  di  farsi,  intorno  alla  sua  propria  destinazione,  a Dio, 
ed  al  come  si  possa  intendere  e chiarire  l’enigma  del  mondo,  e tulio 
jl  creato,  e la  sua  prima  cagione  fondamentale,  a queste  domande 
nè  l’esperienza  nè  la  ragione  non  danno  una  risposta  che  soddisfac- 
cia. La  esperienza  materiale  di  per  sè  conduce  unicamente  alla  ne- 
gazione ed  alla  incredulità;  la  ragione  si  confonde  in  sè  stessa,  e non 
può  dare  se  non  incomprensibili  formole  per  risposta  a quelle  do- 
mande che  pur  sono  tanto  semplici  ed  inevitabili.  Quest’  ultimo  di- 
fetto risguarda  particolarmente  Aristotele,  la  cui  filosofia  ondeggia 
in  mezzo  all’idealismo,  che  non  ha  terreno  su  cui  si  posi,  ed  al  si- 
stema dell’  esperienza.  Qualora  si  guardi  al  maggior  numero  delle 
sue  opere  e delle  sue  investigazioni,  principalmente  nella  parte  pra- 
tica della  fìsica  o del  vivere,  appare  prevalente  l’ ultimo  dei  due  si- 
stemi predetti, ed  Aristotele  ci  si  presenta  ncll’antichilà  come  il  mae- 
stro d’ ogni  empirismo,  non  solamente  per  l’ estensione  del  suo  sa- 
pere, ma  si  ancora  in  conseguenza  del  modo  sperimentale  da  lui  te- 
nuto nelle  sue  ricerche,  e del  principio  fondamentale  ond’  erano  di- 
rette. Il  concetto  che  serve  di  base  a tutta  la  sua  più  alta  filosofia,  è 
però  senza  dubbio  il  concetto  idealistico  dell’  operosità  determina- 
trice  di  sè  medesima,  cioè  dell’entelechia.  Se  egli,  in  luogo  della  su- 
blime e viva  percezione  deH’intiero,  ci  dà  soltanto  particolari  osser- 
vazioni sopra  singoli  oggetti  ; o dove  potrebbe  abbracciare  l’intiero 
ed  il  primo,  ci  dà  vuote  formole  e semplici  astrazioni  sull’essenza 
delle  cose;  è da  notarsi  che  e quello  e questo  incontrò  a tutti  coloro 
che  seguitarono  Aristotele  sopra  una  simile  strada,  e che  ogni  cosa 
vollero  attingere  dal  proprio  individuo,  dalia  ragione  o dall’ espe- 
rienza, e non  hanno  assolutamente  voluto  riconoscere  nessuna  più 
alta  origine  delle  cognizioni, -nessuna  divina  rivelazione  e tradizione 
del  vero. 

Infiniti  però  sono  coloro,  che  nella  filosofia  hanno  battuta  la  stessa 
strada  di  Aristotele.  Egli,  a dir  vero,  ebbe  in  antico  sol  pochi  c se- 
parati seguaci  : quindi  venne  un  tempo  in  cui  una  legione  di  scola- 
ri, uscendo  da  tutte  le  cattedre  dell’Oriente  e dell’Occidente,  si  fece 
a professar  la  sua  dottrina,  senza  per  altro  abbracciare  lo  spirito  del 
maestro.  Da  che  poi  si  fece  pagare  aU’inscgnatore  la  pena  di  quello 
onde  gli  scolari  erano  colpevoli,  e si  rigettò  e vituperossi  del  tutto 
colui  che  prima  si  era  divinizzato,  v’  ebbero  ancora  fino  ai  di  nostri 
parecchi  i quali,  senza  saperlo,  eran  seguaci  di  Aristotele  ; in  parte 
di  quelli  che  poco  o nulla  lo  conoscono,  e in  parte  ancora  di  quelli 
che  uscian  fuori  come  i più  caldi  suoi  biasimatori  e avversari.  La 
prima  di  queste  cose  può  dirsi  di  quei  pochi  i quali,  battendo  la 
strada  della  profonda  riflessione,  caddero  nel  trascinamento  della 
idealistica  inintelligibilità,  in  cui  era  caduto  Aristotele  : la  seconda 
tocca  coloro  i quali,  cominciando  da  Locke,  non  vollero  ammettere 
se  non  l’esperienza  qual  fonte  unico  di  cognizioni  anche  nella  filo- 
sofia ; ma  poi  quando  vogliono  procedere  scientificamente,  non  pos- 
sono mai  rinunziare  del  tutto  al  pensare  astratto,  e quindi  ancora 
non  possono  evitare  una  maniera  formulare  somigliante  all’  aristo- 
telica. 
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Cosi  questi  due  grandi  ingegni,  Platone  cd  Aristotele,  abbraccia- 
rono in  qualche  maniera.  tulCo  intero  il  campo  del  pensiero  e del  sa- 
pere umano.  Essi  non  furono  conosciuti  se  non  assai  imperfettamen- 
te dai  loro  contemporanei;  ma  ebbero  poi  un’ efficacia  tanto  più 
grande  sulla  posterità,  di  cui  essi  non  solo  per  lungo  tempo  dires- 
sero quasi  esclusivamente  lo  spirito  negli  oggetti  scientifici,  ma 
spesso  ancora  rispetto  a que’ principi  fondamentali  che  sono  base 
della  vita.  Ed  anche  ai  di  nostri,  dopo  che  lo  spirito  umano  s’è  fatto 
di  duemila  anni  più  vecchio,  e s’è  ampliato  ed  arricchito  per  mezzo 
di  tante  scoperte  ; dopo  che  noi  invece  dei  pochi  libri  che  Platone 
potè  leggere,  abbiamo  intiere  biblioteche  di  mirabili  documenti  an- 
tichi, 0 tentativi  d’ arguti  investigatori  ; dopo  che  finalmente  il  cri- 
stianesimo ci  ha  conceduto  un  vìvo  concetto  di  Dio  ed  una  più  pro- 
fonda cognizione  dell’  uomo  : anche  ai  di  nostri  que’  due  pensatori 
appariscono  si  pienamente  nella  loro  grandezza,  da  potersi  afferma- 
re eh’  ei  segnano  ancora  i confini  ai  quali  può  estendersi  lo  spìrito 
umano  ; cd  ogni  filosofia  è ancora  inevitabilmente  o platonica  od  a- 
ristotelica,  ovvero  è un  tentativo  per  comporre  fra  loro  felicemente 
quelle  due  vie  dell’  ingegno.  Chi  ammette  una  qualunque  siasi  su- 
pcriore tradizione  della  verità,  o fonte  di  cognizione,  costui  viene  ' 
per  ciò  appunto  in  contatto  con  Platone,  ed  entra  nel  territorio  della 
sua  filosofia,  la  quale  non  è già  un  circoscritto  sistema,  ma  sibbene 
un'  arte  socratica,  ed  una  via  dell’  ingegno  libera  e capace  di  ogni 
ampliazione.  A coloro. poi  i quali  eleggono  l’altro  sentiero,  della  ra- 
gione e dell’  esperienza,  riesce  difficile  c quasi  impossìbile  si  l’ evi-  - 
tare  come  il  superare  Aristotele,  perchè  egli  nel  cammino  da  lui 
battuto  è insuperabilmente  grande.  La  storia  ci  presenta  ancora  po- 
chi esempi  d’ingegni,  i quali  al  pari  di  lui  abbiano  abbracciata  tutta 
intiera  l’ esperienza  del  loro  secolo,  e signoreggiatala  scientifica- 
mente:  in  quanto  poi  al  raziocinio,  ne  fu  pienamente  maestro  quanto 
nessun  altro  il  fosse  giammai. 

Di  questi  due  elementi  si  compose  la  più  tarda  filosofia  dei  Greci; 
eccellente  per  l’arte,  estesa  per  sapere,  ma  troppo  insufficiente  per 
la  verità.  Lo  spirito  dì  Platone  rimase  sìgnoreggiante,  e tale  diventò 
sempre  più  : solo  cercavasi  di  supplirgli,  nell’esterna  forma  scienti- 
fica ond’  era  mancante,  per  mezzo  di  Aristotele,  e neH’ìntima  perfe- 
zione della  maniera  di  vedere,  per  mezzo  di  varie  dottrine  e tradi- 
zioni orientali. 

( Schlegel,  Storia  della  letteratura  ). 
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EPICURO. 


I genitori  d’ Epicuro  erano  di  sangue  illustre,  ma  caduti  in  tale 
povertà,  che  dovettero  partire  per  Samo  coi  coloni  che  Atene  vi  fe- 
diva. Così  suo  padre  si  fece  maèstro  di  scuola;  sua  madre  indovina; 
e suo  figlio  la  accompagnava,  e nelle  cerimonie  misteriose  era  inca- 
ricato di  proferir  le  parole  magiche.  Di  quattordici  anni,  un  gram- 
matico spiegava  dinanzi  a lui  quel  verso  d’ Esiodo,  Nacque  a prin- 
cipio il  Caos,  quando  il  giovinetto  gli  chiese  : — E il  Caos  da  chi 
nacque?»  il  maestro  rispose  che  la  quistione  non  era  grammaticale, 
andasse  e la  proponesse  a filosofi  ; ed  Epicuro  si  propose  che  mae- 
stri più  non  avrebbe  altri  che  i filosofi.  Cominciò  dunque  a leggere 
Anassagora,  Archelao,  principalmente  Democrito,  della  cui  fisica  re- 
stò ammirato;  poi  ad  Alene  ascoltò  i platonici  Senocrate  e Pamfilo, 
ed  .il  pitagorico  Nausifane;  quando  poi  gli  Ateniesi,'  dopo  la  morte 
d*  Alessandro,  furono  cacciati  da  Samo,  Epicuro  raggiunse  suo  pa- 
dre rifuggito  a Colofone,  e quivi  fondò  la  prima  sua  scuola.  Abitò 
quindi  Mitiìene  e Lampsaco,  e dì  trentasei  anni  (305)  passò  dall*  A- 
frica  in  Atene 

Quivi  indicibili  trionfi  ; d*  ogni  parte  di  Grecia  e fin  dall’  Asia  Mi- 
nore, dalla  Siria,  dall’  Egitto  accorreano  discepoli  nel  suo  giardinet- 
to; e gli  uni  amando  gli  altri,  viveano  in  comune,  come  i discepoli 
di  Pitagora,  senza. però  rinunziare  alle  proprietà.  Sopràtutto  amava- 
no il  loro  maestro  e. gli  s’ affezionavano,  e,  quant’  egli  visse,  il  solo 
Melrodoro  di  Stratonica  passò  ad  altra  scuola.  Tanta  attrattiva  ave- 
va Epicuro  sulla  móltitudine,  non  possedendo  infatti  nulla  di  ciò  che 
essa  odia  o teme  ; non  di  quelle  facoltà  superiori,  che  bisogna  farsi 
perdonare  ; non  quell*  energia  di  volontà,  che  rende  esigenti;  indole 
dolce,  flessibile,  eguale,  capace  di  amar  tutto,  se  non  di  amar  forte: 
la  sua  benevolenza  era  universale  ; il  suo  disinteresse  un  bisogno 
dell*  anima  ; è in  una  fiera  carestìa  fu  veduto,  senza  pretensioni  d’e- 
roismo, spartire  co’  suoi  discepoli  il  pane  e i frutti  che  gli  resta- 
vano. 

Aggiungete  le  circostanze.  Dopo  Platone  e Aristotele  il  regno  della 
speculazione  era  finito,  e le  teoriche  recavano  noia:  Epicuro  porta- 
va una  filosofia  pratica.  Da  vent’  anni  la  Grecia  era  sossopra,  e dal- 
r Indo  alla  Macedonia  una  fiera-  procella  parea  passare  e ripassare 
di  continuo,  mentre  sui  cento  campi  di  battaglia  i capitani  d’ Ales- 
sandro disputavansi  i frantumi  del  suo  impero  : non  più  sicurezza, 
non  libertà,  non  gloria.  Fra  tanti  disastri  Epicuro  veniva  a dire  il  se- 
creto di  lutti,  cioè  di  quella  generazione  corrotta;  e predicar  il  pia- 
cere, la  felicità,  e farne  lo  scopo  supremo.  La  sua  morale  è. la  scien- 
za dei  mezzi  che  conducono  alla  felicità  : gli  ostacoli  ad  arrivarvi 
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sono  le  illùsìoni,  j pregiudizi,  insomma  V ignoranza  nostra.  E questa 
consiste  nel  non  saper  le  leggi  della  natura  esteriore:  da  qui  le  pau- 
re superstiziose,  le  vane  apprensioni,  le  false  speranze  ; e rimedio 
ne  sarà  una  fisica  esatta  e vera.  Consiste  anche  nel  non  sapere  le 
leggi  e la  capacità  della  nostra  intelligenza  ; in  conseguenza  quei 
mezzi  generali  d*  evitar  l’ errore,  quelle  regole  della  Canonica,  cioè 
della  logica,  che  sono  come  i prolegomeni  della  Fisica  d’Epicuro.La 
fisica  dunque  è fatta  per  la  morale  ; la  canonica  per  la  morale  c la 
fisica. 

Cominciando  dalla  Canonica,  lo  scopo  d’Epicuro  è di  render  la  lo- 
gica un’  arte  semplice  e comoda,  di  sostituire  alle  difficili  teoriche 
deir  Organon  d’Aristotele  un  piccol  numero  di  regole  chiare  e pre- 
cise. Tal  pretensione,  in  apparenza  abbastanza  modesta,  cela  un  si- 
stema che  cercheremo  esporre. 

Epicuro  non  ammette  che  tre  sorgenti  possibili  di  cognizioni,  o 
com’  egli  dice,  tre  criteri  della  verità  : le  sensazioni  ( ),  \e 

anticipazioni  ( Tt^okyi^zi<^  ),  le  passioni  ( 7ra^*^  ).  Gli  oggetti  esteriori 
emettono  continuamente  certe  emanazioni  0 effluvi,  che  mediante  t 
nervi  giungono  all*  anima,  e vi  producono  la  sensazione.  Quest’  era 
la  teorica  ^i  Democrito  ; al  che  Epicuro  aggiunge  che  la  sensazione 
sfugge  ad  ogni  riscontro.  Di  fatti,  come  correggerla  ? per  una  sen- 
sazione della  medesima  natura?  ma  non  avrebbe  la  medesima  auto- 
rità : per  una  di  differente  ? ma  esse  hanno  ciascuna  un  oggetto  di- 
stinto, e non  giudicano  delle  cose  stesse  : per  mezzo  forse  della  ra- 
gione? ma  la  ragione  dipende  anch’  essa  dalla  sensazione.  La  sen- 
sazione è dunque  superiore  ad  ogni  riscontro.  Al  tempo  stesso  ella 
è infallibile,  atteso  che  non  è che  un  movimento  prodotto  in  noi,  e tal 
movimento  dee  aver  una  causa.  Questa  causa  non  è indicata  dalla 
sensazione,  ma  dall’opinione:  daU’opinione  dunque,  e dalla  sola  opi- 
nione deriva  V errore.  Fer  esempio,  quando  Oreste  credeva  veder 
le  Furie,  egli  ne  aveva  di  fatto  sott’  occhio  le  immagini  ; s’ inganna- 
va nel  credere  che  corrispondessero  ad  oggetti  reali.  L’  opiniofie 
sola  ha  quindi  bisogno  d’ esser  corretta.  Ili  a qual  sarà  il  suo  giu- 
dice? la  sensazione.  Così  quando  guardiam  di  lontano  una  torre  qua- 
drata, la  crediamo  rotonda;  ma  se  ci  accostiamo,  la  vediamo  qual’è. 

Di  là  questi  quattro  canoni  della  sensazione  : 1 sensi  non  in- 

gannano mai  ; 2°  l’ errore  non  cade  che  sull’  opinione;  3®  l’ opinione 
è vera  quando  i sensi  la  confermano  o non  la  contraddicono  ; 4®  è 
falsa  quando  i sensi  la  contraddicono  o non  la  confermano. 

Si  osservi  che  il  3®  e 4®  canone  non  van  d’accordo.  Un’opinione 
che  i sensi  non  contraddicono,  può  bene  non  essere  confermata  da 
essi.  Esempligrazia,  il  mio  occhio  non  mi  dice  che  la  luna  sia  abita- 
la, e pure  non  mi  attesta  il  contrario  ; di  modo  che  1*  opinione  che 
la  luna  sia  abitata  sarà  vera  secondo  il  3®  canone,  falsa  secondo  il  4®. 

Più  grave  è un’  altra  difficoltà.  Dicesi  che  i sensi  non  escono  da 
sè  stessi,  e sólo  l’ opinione  si  proferisce  sull’  esistenza  degli  esseri. 
Si  riconosce  che  in  certi  casi  l’ opinione  s’inganna.  Chi  la  corregge- 
rà ? i sensi,  di  cui  s’ è proclamata  F incompetenza  ? Sarebbe  un  far 
giudice  di  colori  chi  si  dichiara  cieco. 
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É dunque  evidente  che  fin  qui  Epicuro  non  trovò  la  certezza.  For- 
se la  trova  nelle  prenozioni  o anticipazioni?  L’anticipazione,  secon- 
do j,;li  Epicurei,  è come  la  comprensione,  l’ opinione  vera,  il  pensie- 
ro, l’idea  generale  che  trovasi  in  noi;  cioè  il  ricordo  dell’  oggetto  e- 
sterno,  che  sovente  ci  è apparso;  per  esempio,  l’uomo  è la  tal  cosa. 
Appena  nominato  l'uomo,  mediante  l’idea  anticipata  dataci  dai  sen- 
si, noi  ci  rappresentiamo  la  forma  umana. 

Tutto  ciò  è epilogato  iu  questi  quattro  canoni:  1°  ogni  anticipa- 
zione vien  dai  sensi;  2"  l’anticipazione  è la  vera  conoscenza  e la  de- 
linizione  d’  una  cosa  ; 3°  l’anticipazione  è il  principio  d’ogui  razioci- 
nio; 4°  ciò  che  non  e evidente  per  sé,  dev’essere  dimostrato  mediante 
l’ anticipazione  d’ una  cosa  evidente. 

Adunque  quell’  anticipazione  non  è che  un  generalizzamento  del- 
r esperienza  sensibile.  Essa  si  colloca  necessaria  nella  definizione, 
nel  ragionamento,  in  tutte  le  operazioni  riflesse  dell’  intelligenza  ; 
ma  non  dà  nulla  di  più  che  la  sensazione,  ne  più  di  essa  può  servire 
di  fondamento  alla  certezza. 

Restano  le  impressioni  dell’  anima,  i piaceri,  i dolori,  in  somma 
le  passioni.  Queste  ci  indicano  ciò  che  bisogna  prendere  od  evitare, 
o,  come  dice  Epicuro,  il  bene  e il  male.  Tal  distinzione  del  bene  e 
del  male  nata  dalla  passione,  è l’unico  fondamento  della  morale  epi- 
curea.! canoni  che  vi  si  riferiscono,  sono  il  punto  di  questa  morale  ; 
e noi  li  daremo  solo  dopo  averla  esposta. 

La  canonica  d’  Epicuro  consiste  dunque  in  due  sole  proposizioni: 
la  sensazione  non  ci  fa  conoscere  che  noi  stessi  ; ogni  certezza  sta 
nella  sensazione.  Questa  pretesa  semplificazione  non  è dunque  che 
la  negazione  della  logica  ; anzi  peggio,  è lo  scetticismo  di  Protago- 
ra, esclusa  la  coscienza  di  sé  stesso. 

Anche' nella  Fisica,  Epicuro  toglie  da  Democrito  la  teorica  degli 
atomi,  modificandola.  É certo  che  Democrito  non  aveva  accordato 
agli  atomi  se  non  le  proprietà,  senza  cui  è impossibile  la  materia, 
cioè  forma  e solidità  : è pur  certo  eh’  egli  non  attribuiva  loro  che 
tre  sorta  di  movimenti  ; l’ oscillatorio,  unico  essenziale  e primitivo; 
il  rettilineo  che  nasce  dall’  urto;  c il  circolare.  Con  tali  elementi  co- 
me spiegar  la  formazione  del  mondo  ? Democrito  ricorse  all’  ultima 
ragione  de’  fisici  c de’  poeti  antichi,  la  fatalità.  Ma  l’ intervenzione 
di  questa  fatalità  terribile,  misteriosa,  inevitabile  non  era  tale  da 
dissipare  le  apprensioni  de’  mortali.  Epicuro  vuole  sottrarsene  ad 
ogni  costo,  e perciò  alla  forma  e solidità,  qualità  essenziali,  aggiun- 
ge il  peso  ; e basta  questa  semplice  aggiunta  per  un  totale  cambia- 
mento. Se  gli  atomi  sodo  dotati  di  peso,  oltre  le  tre  sorta  di  movi- 
iiienti  indicati  da  Democrito,  bisogna  riconoscerne  un  altro  che  in- 
volga e assorba  i tre  primi,  il  verticale.  Dall’  eternità,  gli  atomi  ca- 
dono nel  vuoto  con  uua  celerità  eguale,  e parallelamente  gii  uni  agli 
altri.  Se  è cosi,  è impossibile  che  gli  atomi  s’incuntriuo,  ne  potrassi 
spiegar  il  mondo  se  non  colla  Providenza  o col  destino.  Epicuro 
suppone  che,  in  un  dato  momento  della  loro  caduta,  gli  atomi  de- 
viando natm'almente  e spontaneamente  dalla  verticale,  succede  un 
piccolo  movimento  di  declinazione,  pel  quale  s’ incontrano,  si  com- 
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binano  in  varie  maniere,  e formano  il  mondo  con  lutto,  ciò  che  con- 
vtiene.  11  mondo  formato  così,  manliensi  cogli  stessi  mezzi:  gli  atomi, 
in  virtù  della  forza  ad  essi  inerente,  operano  gli  uni  sugli  altri,  si 
respingono  e si  attirano  : di  qui  i giuochi  variati  della  natura,  e le 
innumerevoli  trasformazioni  che  i corpi  subiscono.  Per  ispiegare 
tutti  i fenomeni  bastano  il  vuoto,  gli  atomi  e i loro  movimenti. 

Ma  se  gli  atomi  sono  le  cause  prime  di  tutto  dò  che  è,  bisogna 
abolire  non  solo  l’idea  del  destino,  ma  anche  la  credenza  a qualùn- 
que divinità  ; e V ateismo  prende  il  posto  e l’ autorità  d’ una  verità 
necessaria.  Eppure  Epicuro  ammette  non  un  Dio,  ma  degli  Dei.  In 
un  sistema  dove  gli  atomi  sono  tutto,  a che  possono  servire  gli  Dei? 
a spiegare  la  credenza  universale.  Questa  credenza  è una  anticipa- 
zione deir  intelletto,  e come  tale  dee  aver  la  sua  causa  ; ma  non  è 
necessario  che  tal  causa  sia  una  realtà.  Gli  dei  non  sono  corpi,  cioè 
non  sono  esseri,  giacché  nessuno  vide  corpi  che  potessero  chiamarsi 
esseri.  Eppure  bisogna  sieno  qualche  cosa  : sono  immagini  che  si 
formano  nell’  aria,  come  quelle  che  ci  appaiono  ne’  sogni,  fantasmi 
di  forma  umana,  ma  di  grandezza  colossale. 

Questa  teodicea  d’ Epicuro  è fatta  di  buon  senno  ? alcuni  antichi 
ne  dubitarono,  c lo  stoico  Posidonio  numerava  Epicuro  fra  i parti- 
giani dell’  ateismo.  Che  che  ne  sia,  questi  Dei  ambigui  sono  eterni, 
immobili,  indifferenti  alle  cose  umane,  perfettamente  • oziosi,  cioè 
perfettamente  beati.  In  conseguenza  è inutile  diriger  loro  preghiere, 
ma  è giusto  onorarli  dal  fondo  dell’  anima;  e quel  desso  che  procla- 
ma esser  il  piacere  1’  unico  nostro  fine,  ordina  di  rendere  agli  Dei 
omaggi,  il  cui  merito  consiste  nel  disinteresse. 

In  sì  fatto  sistema  che  cosa  sarà  l’ anima  V Bisogna. ch’ella  esista, 
poiché  produce  fenomeni  ; e non  v’  ha  che  atomi  e vuoto.  L’ anima 
è un.  corpo,  composto  d’ atomi  rotondi,  cioè  perfettamente  mobili. 
Che  fa  essa?  è la  caiisa  del  movimento  e del  riposo,  scalda  il  corpo, 
sente.  Il  movimento  è prodotto  dal  soffio,  dallo  spiritò;  il  riposo  dal- 
l’aria; il  calore  dal  fuoco;  ranima  è dunque  un  composto  d’  aria,  di 
soffio  e di  fuoco.  Aggiungete  la  causa  delle  sensazioni,  quarto  ele- 
mento senza  nome  c della  natura  più  sottile  ; elemento  privilegiato, 
la  cui  sede  è nel  petto  ; mentre  gli  altri,  diffusi  per  tutto  il  corpo, 
recano  da  per  lutto  il  moto,  il  calore,  la  vita.  Dal  canto  suo  il  corpo 
salva  r anima  dalle  influenzò  esterne,  gli  serve  d’ inviluppo  e quasi 
di  baluardo.  Quando  il  corpo  si  scioglie,  l’anima  si  dissipa  e perisce. 

Questa  Fisica  d’ Epicuro  è di  risultalo  perfettamente  concorde 
' colla  sua  Canonica.  Se  nulla  è conosciuto  se  non  per  la  sensazione, 
non  piiò  avervi  che  corpi,  e l’ anima  è pcribile.  Ma  la  .contraddice 
po’ suoi  principi,  giacché,  dove  la  sensazione  è tutto,  è chiaro  che 
<non  può  trattarsi  di  atomi,  né  de’ loro  moli  diversi,  nè  di  cotesto 
quarto  elemento,  che  l’occhio  non  vide  e lo  spirito  non  può  definire. 
— Almeno  uuesta  fisica  è quel  che  pretende,  cioè  una  preparazione 
• alla  felicità  t Basti  dire  che,  per  liberar  l’ uomo  da  ogni  lerror  reli- 
' gioso,  Epicuro  sopprime  la  Previdenza  ; cioè  per  togliergli  le  illu- 
sioni, gli  strappa  la  speranza  d’un’altra  vita.  Ciò  chiama  egli  dar  la 
pace  all’  anima  : ma  cotcsta  non  è la  pace  dell’  anima,  sì  bene  della 
tomba. 
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Passiamo  alla  Morale.  Si  è più  volte  mostrato  che  a chi  deiruomo 
.fa  un  essere  puramente  sensitivo,  e dell’  intelligenza  una  semplice 
facoltà  di  provare  sensazioni, è impossibile  ogni  idea  di  dovere,e  per 
conseguenza  ogni  vera  morale.  Tolta  un’  idea  obbligatoria,  la  sola 
regola  di  condotta  che  possa  darsi  è d’ evitar  il  dolore  e cercar  il' 
piacere.  Questa  era  stata  la  dottrina  della  scuola  cirenaica:  l’epicu- 
rea fu  meno  ardita  e coerente.  La  morale  d’ Epicuroiè  tutta  conte- 
nuta in.  poche  proposizioni  strettamente  connesse  fra  loro,  c tutte 
derivale  da  un  solo  principio,  che  il  fine  dell’uomo,  il  supremo  suo 
bene  è la  felicità.  AU’aulore  della  Canonica  noi  impugniamo  il  diritto 
di  parlare  di  felicità.  Cos’  è la  felicità  nella  sua  vera  natura  ? nulla 
meno  che  il  soddisfar  appieno  c simultaneamente  a tutti  i desideri 
e i bisogni  nostri:  finché  un  solo  noi  sia,  l’anima  è inquieta,  il  cuore 
sospira,  la  felicità  non  esiste.  Or  chi  non  sa  che  il  vuoto  del  cuorè 
non  è mai  colmato  quaggiù?  chi  non  sa  che.  l’essere,  il  quale  conce- 
pisce l’infinito,  tosto  prende  in  non  cale  gli  oggetti  sensibili  ? Non  si 
può  dissimulare  che  una  nozione  qualsiasi  d’infinito  entra  per  forza 
nella  definizione  della  felicità  deH’uomo,  e si  sa  che  idea  siffatta  non 
è data  dalla  sensazione.  Sì;  la  felicità  è lo  scopo  vero  dell’uomo;  ma 

10  tal  caso  bisogna  dire  ch’el  non  muore  tutto  col  corpo,  giacché  in 
questa  vita  l’uomo  non  raggiunge  il  vero  suo  fine;  bisogna  dire  che 
v’ha  altre  nature  oltre  le  corporee  e perìbili,  giacché  la  felicità  non 
è piena  se  non  dura  sempre;  bisogna  dire  che  non  tutte  le  idee  del- 
Tintelletto  sono  comprese  nella  sensazione,  e' cosi  l’ epicureismo  va 
in  dileguo. 

Ma  seguitiamo,  e vediamo  come  Epicuro  intende  cotesta  nozione 
della  felicità.  L’ elemento  costitutivo  della  felicità,  die’  egli,  è il  pia- 
cere : e ne'  dà  la  prova  de’  Cirenaici,  l’ esempio  degli  animali  che 
tutti,  per  solo  impulso  della  natura,  cercano  il  piacere  o fuggono  il 
dolore.  Nulla  di  meglio:  ma  fra  il  destino  deiruomo  e quello  del  bru- 
to, può  bene  correre  divario.  La  sola  differenza,  secondo  Epicuro, 
è che  r uomo  non  dee  cercar  il  {)iaccre  per  piacere,  ma  solo  come 
. mezzo  di  giungere  alla  felicità.  V’ha  dunque  a fare  scelta  fra  i pia- 
ceri ; v’  ha  persino  piaceri  che  bisogna  evitare,  dolori  che  bisogna 
subire,  per  un  interesse  ben  inteso,  cioè  la  maggior  felicità  possibi- 
le. Questa  scala  di  piaceri,  questa  ricerca  pensata  e calcolata  del 
maggior  bene  possibile,  forma  il  tratto  caratteristico  dell’  epicureo, 
onde  bisogna  insistervi. 

Tutti  i piaceri  possono  disporsi  in  due  gran  classi:  un  piacere  tu- 
multuoso e violento,  che  risulta  da  grande  sviluppo  di  fisica  attività. 
A questi  piaceri,  di  cui  il  godimento  è inquieto,  e spesso  amare  le 
conseguenze,crasi  formata  la  scuola  cirenaica;  ed  Epicuro  il  chiama 

11  piacere  nel  movimento,  y/y'^'Ts/.  Un  altro  piacere  più  dol- 

ce ed  intimo  vi  ha,  che  ci  riempie  c penetra  in  mezzo  alla  pace  del- 
V anima  e aUa  calma  delle  passioni  ; ed  Epicuro  lo  chiama  piacere 
nel  riposo, '4)0:/*^  x7Ta'7r*^/xarr/.*)j.  Il  piacere 'dei  sensi  Epicuro  non 
proscrive,  anzi  lo  ricerca  quando  può  servire  alla  felicità;  ma  prefe- 
risce al  piacere  dell’  anima  il  godimento  calmo  e tranquillo.  Prima 
di  lodamelo,  vediamo  che  cosa  intenda  per  piacere  deli’  anima. 
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In  un’  opera  sul  fine  dell’  uomo  egli  diceva  : — Io  non  concepirei 
il  bene  se  facessi  astrazione  dai  piaceri  del  gusto,  dell’  amore,  del 
contemplar  belle  forme  «.  E altrove  : — Principio  e radice  d’ogni 
bene  é il  piacere  dello  stomaco  ».  Pure  in  cent'  altri  luoghi  Epicuro 
mostra  f^ar  poco  conto  de’  piaceri  de’  sensi  : ma  ciò  non  è una  con- 
traddizione. il  carattere  del  piacere  del  movimentò  è di  non  rife- 
rirsi che  al  presente,  e durar  un  istante  solo.  Il  piacere  che  la  me- 
moria richiama  o che  il  pensiero  ci  fa  prevedere  in  modo  certo,  è 
piacere  dell’  anima.  Una  salute  perfetta  e assicurata,  i godimenti 
della  carne  anticipali,  sono  i piaceri  dell’  anima  secondo  la  dottrina 
epicurea. 

— Di  tulli  i mezzi  di  piaceri,  il  più  efficace  e poderoso  è la  virtù; 
il  segreto  d’ esser  bealo  è esser  virtuoso  ».  Questo  dello  in  bocca 
d’Epicuro  deve  far  meraviglia.  Se  la  virtù  esiste,  non  può  essere  un 
semplice  mezzo  di  piacere  ; ma  obbliga  pel  suo  carattere  santo  e 
' sacro,  diviene  la  regola  immutabile  delle  azioni  umane,  e più  non 
v’ha  luogo  alla  dottrina  del  piacere.  Di  più,  s’egli  è vero  che  la  virtù 
porta  seco  la  propria  ricompensa,  che  è il  più  dolce  di  tutti  i pia- 
ceri, è a condizione  che  la  virtù  sia  sincera  : l’atto  virtuoso  compito 
in  vista  della  ricompensa  diviene  interessato,  e per  ciò  stesso  la  ri- 
compensa manca.  Ci  propongono  dunque  l’ impossibile  ; se  pur  non 
si  sappia  in  che  consiste  la  virtù  per  Epicuro. 

La  virtù  per  eccellenza  è la  prudenza  ; non  più  quella  prudenza 
socratica  che  in  tutti  i nostri  alti  mette  temperamento  e misura,  ma 
la  prudenza  che  calcola  e sa  da  una  data  situazione  trar  lutto  il  par- 
tito possibile.  Per  prudenza  il  saggio  s’ astiene  dal  peso  degli  affari 
pubblici  ; per  prudenza  rinunzia  ad  essere  sposo  e padre  ; per  pru- 
denza osserva  le  leggi  del  suo  paese,  riflettendo  che  queste  lo  pro- 
teggono contro  r audacia  de’  malvagi,  e che  s’ egli  le  violasse  non 
sarebbe  sicuro  dell’  impunità  ; finalmente  per  prudenza  cerca  teso- 
rizzare, corteggia  all’uopo  i grandi,  e colla  mira  deU’avvenire  s’ab- 
bandona alle  espansioni  dell’amicizia.  Tutto  questo  egoismo  è deco- 
rato del  bel  nome  di  vita  senza  turbamente  àrapa^ia. 

Le  altre  virtù  sono  la  forza,  che  serve  a svilupparsi,  sempre  per 
un  motivo  interessato,  dalle  vane  superstizioni  e dai  terrori  imma- 
ginari ; poi  la  giustizia,  che  consiste  nell’  osservanza  d’ un  preteso 
contratto  sociale,  fondato  ancora  sull’  interesse  ; finalmente  la  tem- 
peranza, non  quella  dell’uomo  libero,  ma  quella  del  mercante,  che 
teme  mancare  del  necessario.  « 1 nostri  desideri  (dice  Epicuro)  sono 
di  tre  specie  ; naturali  e necessari,  come  la  fama  c la  sete  ; naturali 
ma  non  necessari,  come  I’  amore  de’  cibi  delicati  ; fattizi,  come  la 
passione  de’  liquori  forti.  Il  savio  abolisce  questi  ultimi,  frena  pru- 
dentemente i secondi,e  soddisfà  agli  altri.  Lo  stretto  necessario  deve 
bastare  alla  felicità  del  saggio;  con  pane  d’orzo  e un  poco  d’acqua, 
puossi  esser  felice  al  par  di  Giove  ».  Per  questo  lato  l’ epicureismo 
sembra  toccare  allo  stoicismo,  ma  la  differenza  in  fondo  resta  in- 
tiera. Zenone  rinunzia  al  piacere,  perchè  lo  crede  cattivo  e incom- 
patibile colla  libertà  del  savio  ; Epicuro  vi  si  abbandonerebbe,  se 
fosse  certo  di  goderne  per  sempre.  L’epicureismo  è timido,  quanto 
è eroico  lo  stoicismo. 
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Tal  è la  virtù  epicurea,  cioè  nient’  altro  che  un  mezzo  di  piacere. 
Tutta  questa  morule  è riassunta  ne’ canoni  seguenti,  che  sono  la  re- 
gola delle  passioni  : 1“  prendete  il  piacere  che  non  dev’  essere  se- 
guito da  verun  dolore  ; 2°  fuggite  il  dolore  che  non  reca  vermi  pia- 
cere; 3“  fuggite  il  godimento  che  dee  privarvi  d’un  godimento  più 
grande,  o causarvi  più  dolore  che  piacere;  4"  prendete  il  dolore  che 
vi  libera  d’ un  dolore  più  grande,  o che  dev’  essere  seguito  da  un 
graude  piacere. 

Se  ricapitoliamo  questi  canoni  stessi,  l’ unica  regola  di  condotta 
è la  ricerca  del  maggior  piacere  possibile.  La  gloria  maggiore  d’Epi- 
curo  è d’essere  stato  tutta  la  vita  osservatore  sincero  di  siffatta  mo- 
rale, senza  lasciarsi  andar  sul  pendio  che  trascina  ogni  partigiano 
del  piacere  nella  licenza  e da  questa  neU’abiezionc.  A molte  persone 
farà  meraviglia  l’udire  che  un  silTatto  maestro  in  materia  di  piacere 
nutrivasi  di  pane  ed  acqua,  e scriveva  ad  uno  scolaro  di  mandargli 
un  poco  di  formaggio  per  poter  scialare  quando  gli  garbasse.  » Epi- 
curo (dice  Seneca)  n’avea  troppo  d’ un  soldo  pel  suo  ordinario  ; Me- 
trodoro,  inen  avanti  che  il  suo  maestro,  spendeva  tutto  un  soldo  ». 
lina  gioia  intcriore  lo  compensava  di  siffatte  privazioni.  Ne’  suoi  ul- 
timi giorni,  attaccato  di  pietra,  fra  i più  vivi  dolori  non  perdette 
mai  la  serenità  dell’anima,  e cercava  distrarsi  colia  contemplazione 
della  natura  : sentendo  accostarsi  il  suo  line,  legò  il  suo  giardino  ai 
suoi  scolari,  e mori  di  settantun  anno  (270). 

In  una  vita  consacrata  alla  istruzione  e traversata  da  molte  ma- 
lattie, avea  trovato  il  tempo  di  scrivere  trecento  volumi:  non  è dun- 
que meraviglia  se  i suoi  scritti  mancavano  d’eleganza  c di  correzio- 
ne. Ma  di  tante  opere  non  ci  restavano  che  quattro  lettere  e alcuni 
frammenti,  fin  quando  nelle  ceneri  d’Ercolano  si  trovò  parte  del  suo 
Trattalo  sulla  natura. 

Originalità  non  ebbe  egli,  nè  la  sua  scuola.  Finché  restò  vestigio 
della  hlosofia  antica,  i molti  amici  della  voluttà  in  Grecia  e a Roma 
affluirono  nelle  scuole  epicuree  ; ma  di  tanta  moltitudine,  in  tanti 
secoli,  non  uscì  un  sol  uomo  eminente,  un  sol  pensiero  originale. 
Questa  sterilità  è in  parte  spiegata  dallo  spirito  unicamente  pratico 
degli  Epicurei  d’ogni  tempo,  dai  carattere  stesso  della  dottrina  epi- 
curea, e dalla  mollezza  degli  uomini  che  se  la  fanno  norma. 

Sebbene  gli  scritti  ne  sieno  perduti,  il  sistema  d’Epicuro  è per  av- 
ventura fra  gli  antichi  il  meglio  conosciuto.  Cicerone,  Seneca,  Plu- 
tarco, i Padri  della  Chiesa  lo  espongono  ed  esaminano  in  cento  luo- 
ghi ; Diogene  Laerzio  vi  si  stende  con  predilezione  ; poi  appena  un 
secolo  e mezzo  dopo  morto  il  fondatore,  repicureismo  ebbe  in  Lu- 
crezio il  poeta  ispirato  e l’interprete  fedele. 

(Dictiom.  des  Sciences  philosophiquesj. 
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§.19. 

ZEKONE. 


De’  tentativi  ingegnosi  delle  precedenti  sètte  filosofiche  nessuno 
potea  pretendere  ad  una  applicazione  generale.  Zenone  da  Cizìco, 
uomo  di  genio  vasto  e di  grande  nobiltà  d’animo,  si  piantò  in  Atene 
per  consacrarsi  agli  studi  filosofici.  Le  Memorie  di  Senofonte  su  So- 
crate cominciarono  a iniziarlo  nei  misteri  della  filosofia,  onde  le  ri- 
cerche pratiche  divennero  per  esso  di  particolare  interesse,  benché 
avesse  conosciuto  molli  della  sètta  Megarica,  e principalmente  Slil- 
pone  e alcuni  Sofisti.  Ma  dall’  altro  lato  i suoi  rapporti  co’  Platonici, 
sètta  allora  molto  estesa,  congiunti  alla  lettura  del  libro  d*  Eraclito 
sulla  Natura,  non  gli  lasciarono  trascurare  le  speculazioni  teoriche, 
a somiglianza  dei  discepoli  di  Socrate,  d’Antistene  e d’Aristippo,  an- 
zi vi  si  applicò  con  ardore,  e intraprese  principalmente  a combinar 
insieme  la  logica,  la  fisica  e la  morale,  in  modo  da  creare  un  siste- 
ma abbastanza  perfetto  per  porre  un  termine  alle  controversie  del- 
le scuole  filosofiche  dominanti,  e per  istabilire  la  verità  e la  virtù 
sopra  basi  solide,  inaccessibili  allo  scetticismo. 

Egli  suppo.se  di  trovare  la  verità  sparsa  in  molti  sistemi  filosofici 
del  suo  tempo,  benché  vi  fosse  mista  all’  errore  ; epperciò  credette 
giugnere  più  sicuro  al  suo  fine  c<d  divenire  eclettico,  cioè  facendo 
scelta  di  ciò  che  parevagli  vero,  c riempiendo  poscia  i vuoti  secon- 
do il  proprio  ingegno  e la  concatenazion  delle  idee.  La  filosofia  pra- 
tica fu  la  sola  cTi’ei  considerò  e trattò  sotto  un  punto  di  vista  origi- 
nale. 

Stabilito  in  tal  maniera  il  proprio  sistema,  che  lo  collocava  di  mez- 
zo a tutte  le  altre  sètte,  lo  insegnò  sotto  il  Portico  (Stoa),  luogo  a- 
dornn  de’quadri  de’più  celebri  pittori,  dal  che  il  nome  di  stoica  al- 
la scuola  che  stabili.  L’eccellente  suo  carattere  gli  procurò  la  stima 
del  popolo  ateniese.  Giunto  alla  vecchiezza,  si  tolse  la  vita  da  sé  (i60 
av.  Cristo),  perchè,  essendosi  rotto  un  dito,  la  vita  gli  venne  di  pe- 
so: gli  si  fecero  esequie  a spese  pubbliche,  e alzaronglisi  statue. 

Anzi  che  conciliarsi  con  le  altre  sètte,  com’egli  sperava;  il  suo  si- 
stema io  mise  in  rotta  con  tutte,  ed  ebbe  a sostenere  contr’  esse,  e 
segnatamente  contro  gli  Epicurei,  gii  Accademici  ed  i Pirronisti,  vi- 
vi contrasti,  che  non  cessarono  nemmeno  dopo  la  morte  di  lui,  anzi 
continuarono  lino  aU'eslinzione  della  sua  scuola. 

Zenone  e i suoi  successori  furon  di  coloro,  che  primi  cercarono 
di  fissare  quale  idea  deva  annettersi  alla  voce  filosofia,  e determi- 
nare r oggetto  e i limiti  della  scienza.  Credevano  arrivare  a questa 
idea  per  mezzo  dell’analisi  della  virtù,  eh 'essi  riguardavano  qual  si- 
nonimo di  perfezione;  perché  la  perfezione,  di  cui  l’uomo  è suscelti- 
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bile  sotto  qualsivoglia  aspetto,  pareva  loro  unico  oggetto  della  scien- 
za filosofica. 

Ma  la  perfezione  dell'uomo  si  compone  di  tre  cose  : perfezione  di 
pensiero,  perfezione  di  conoscenza  delle  cose,  e perfezione  d’azioni; 
donde  le  tre  parti  della  filosofia,  logica,  fisica  ed  etica. 

Tutte  le  definizioni  che  gli  Stoici  hanno  dato  della  essenza  c del- 
lo scopo  della  filosofia,  si  riferiscono  alla  loro  analisi  della  virtù, 
quali  sono  le  seguenti;  la  filosofia  è l'arte  di  perfezionare  le  pro- 
prie idee,  la  filosofia  è lo  studio  della  virtù,  ccc.  L’idea  di  virtù  è 
qui  presa  nella  sua  maggior  estensione. 

Gli  Stoici  ritenevano  come  empiriche  tutte  le  cognizioni.  Negava- 
no ogni  dilTereuza  tra  il  materiale  e l'immateriale.  Benché  conside- 
rassero r anima  come  una  sostanza  diversa,  e separata  dal  corpo, 
tuttavia  la  credevano  materiale  ; le  accordavano  una  semplice  atti- 
tudine a ricevere  le  impressioni,  la  quale  essi  chiamavano  immagi- 
nazione in  tutta  r ampiezza  del  significato,  e la  dicevano  sorgente 
delle  idee,  le  quali  risultano  dalla  traccia  lasciata  dalle  impressioni 
reali. 

L’anima,  neH'imparare  a conoscere  un  oggetto,  è puramente  pas- 
siva; è Ufia  sostanza  materiale,  sulla  quale  l'oggetto  si  scolpisce  per 
intromessa  de’sensi,  e cos'i  produce  un'immagine.  Quando  col  tempo 
una  certa  somma  d’ immagini  si  è ammassala  nell’  anima,  ne  risul- 
ta ciò  che  chiamasi  esperienza,  e da  questa  trae  di  poi  l’ anima  va- 
rie idee  generali,  classificando  le  particolari  per  via  di  comparazio- 
ne, combinazione,  analogia,  opposizione  e trasposizione. 

Quelle  idee  generali,  su  cui  tutti  gli  uomini  si  accordano,  sono 
vere  ed  indubitabili;e  le  differenze  che  ne  presentano  le  opinioni, non 
tanto  dipendono  da  esse  stesse,  quanto  dall’  applicazione  che  se  ne 
fa  ad  oggetti  e casi  particolari. 

Dacché  le  sètte  Megarica,  Accademica  e Pirronfea  combattevano 
sì  aspramente  la  certezza  delie  nozioni  acquistate  dall'uomo,  gli  Stoi- 
ci si  affaticarono  tanto  più  a indagar  le  prove  di  tale  certezza,  quan- 
to lor  maggiormente  importava  d’ introdurre  un  dogmatismo  solido 
in  filosofia.  E ragionavano:  l’anima  acconsente  ad  alcune  proposizio- 
ni, ad  altre  no,  ad  altre  imperfettamente;  v’  ha  dunque  proposizioni 
certe  c proposizioni  dubbiose:  la  causa  prossima  del  consenso  sta 
bensì  nelle  idee  prodotte  dalle  impressioni  sui  sensi  ; ma  non  sono 
esse  che  lo  determinano,  perchè  è pur  sottoposto  all’arbitrio  dell’a- 
nima, la  quale  si  decide  a darlo  o a rifiutarlo  secondo  le  sue  leggi 
particolari. 

Il  total  rifiuto  di  consenso,  ossia  lo  scetticismo,  è impossibile  ; 
dunque  non  tutte  le  proposizioni  sono  dubbiose,  ma  ve  n’  ha  pur 
anco  di  certe.  Infatti  la  sensazione  trascina  seco  l’ evidenza  imme- 
diata ed  incontrastabile,  di  modo  che  sforza  per  ciò  stesso  il  con- 
seuso. 

Le  azioni  volontarie  degli  animali  suppongono  nelle  idee,  secondo 
le  quali  agiscono,  un’  evidenza  che  trae  necessariamente  il  consen- 
so; e non  puossi  formare  un’  idea  della  vera  moralità,  ove  si  ricusi 
di  riconoscere  quest’evidenza,  e di  accettarla.  Il  sentimeuto,  in  vir- 
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tù  del  quale  ranima  acconsente  o no  ad  una  proposizione,  è altresì 
lu  pietra  di  paragone  della  verità  e dell’erróre. 

Gli  Stoici  distinguevano  tutte  le  sensazioni,  immagini  e idee,  in 
verosimili,  inverosimili,  e in  quelle  che  non  si  vorrebbero  accettare, 
senza  tuttavia  poterle  rilìutare.  Le  verosimili  si  dividono  anche  se- 
condo che  son  vere,  false,  vere  e false,  o nè  false  nè  vere. 

La  verità  definivano  concordanza  reale  del  soggetto  co'sìioi  at- 
tributi, ovvero  realità  cui  qualche  cosa  è opposta.  La  prima  defi- 
nizione ha  il  difetto  d’offrire  un  circolo  vizioso;  la  seconda  quello  di 
non  aver  riguardo  alla  diversità  tra  l'esistenza  astratta  e la  fisica. 

Ciò  ch’e’  chiamavano  al  tempo  stesso  verò  e falso,  non  è vero  che 
in  parte;  la  denominazione  non  valeva.  E quanto  a ciò  che  non  è nè 
vero  nè  falso,  intendevano  dire  che  le  idee  generali  son  negative;  as- 
serzione del  tutto  erronea. 

Le  immagini  vere  sono  o non  sono  concepite.  Ponno  aversi  idee 
vere  senza  esser  convinti  della  verità  loro,  e per  conseguenza  s,enza 
concepirle.  Per  concepire  bisogna  che  l’oggetto  della  idea  esista 
realmente,  e che  abbia  provocata  questa  idea;  2“  che  l’idea  s’accor- 
di perfettamente  col  suo  oggetto,  condizione  senza  la  quale  le  è im- 
possibile di  acquistar  l’evidenza  c di  forzare  il  consenso. 

Zenone  paragonava  le  diverse  maniere  praticate  dalla  mente  ri- 
spetto ad  un’idea  nuova,  coi  diversi  moti  della  mano  verso  un  og- 
getto eh’  essa  vuol  prendere  o respingere.  La  mano  è piana  quando 
vi  si  mette  qualcosa  (la  mente  riceve  un’impressione);  curvasi  intor- 
no all  oggetto  quando  vuol  appropriarselo  (la  mente  dà  un  semicon- 
senso); SI  chiude  interamente  quando  vuole  impadronirsi  dell’ogget- 
to (la  mente  concepisce). 

t^ucslo  paragone  può  servire  a spiegare  la  terminologia  degli  Stoi- 
ci e degli  Epicurei  uella  teorica  loro  della  verità,  della  convinzione 
e.  della  evidenza,'  come  la  terminologia  dal  cauto  suo  spiega  il  pa- 
ragone. 

La  fisica  degli  Stoici  era  un  miscuglio  de'diversi  più  antichi  siste- 
mi, e non  offre  nel  suo  carattere  altra  particolarità  : essi  partivano 
dallo  stesso  principio  degli  altri  sistemi  dogmatici,  premettendo  cioè 
che  dal  nulla  nulla  è prodotto. 

Grisippo  diceva  in  favore  di  quest’asserzione,  che  se  si  rifiuta  ces- 
sa tosto  d’ esservi  nè  verità  nè  errore.  Un  tal  principio  obbliga  ad 
ammettere  che  esiste  qualche  cosa  da  tutta  l’ eternità;  questa  qual- 
che cosa  è la  materia,  e fuor  della  materia,  nulla. 

La  materia  deve  sin  dalla  eternità  aver  la  facoltà  d'agire  e di  sof- 
frire ; e bisogna  inoltre  che  posseda  le  qualità  di  corpo,  cioè  divisi- 
bilità ed  estensione  nei  tre  sensi,  lunghezza,  larghezza  e densità. 
L’ estensione  comprende  anche  la  solidità.  La  divisibilità  non  è infi- 
nita, perchè  le  ultime  molecole  non  diventano  atomi,  e rimangono 
corpi.  Lo  spazio  e il  tempo  non  hanno  nulla  di  reale  ; e le  idee  che 
se  ne  hanno,  spettano  alla  divisibilità  della  materia. 

Prima  del  mondo  gli  elementi  corpuscolari  erano  insiem  confusi, 
e restarono  tali  sino  aU'epoca  in  cui  il  principio  attivo  della  materia 
svolse  la  sua  attività  e formò  l’uoiverso.  11  mezzo  adoperalo  da  que- 
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sto  principio  per  formare,  è la  trasformazione,  ravvicinando  e nicr 
scendo  corpuscoli  elementari. 

La  materia  è suscettìbile  di  ricevere  tal  forma,  in  quanto  è. passi- 
va ed  impressionabile  dal  princìpio  attivo.  Nè  questo  è meo  corpo- 
reo della  materia  passiva,  ed  ha  di  proprio  soltanto  il  moto  che  co- 
munica alla  parte  passiva. 

Zenone  adottò  l’opinione  di  Eraclito,  essere  il  fuoco  non  già  quel 
rozzo  elemento  che  con  tal  voce  si  accenna,  ma  un  fuoco  sottile  ed 
etereo  : e a ciò  per  avventura  lo  indusse  la  tenuità  e volatilità  del 
fuoco,  che  lo  rendono  atto  a penetrare  tutti  corpi,  e per  conseguen- 
za a convertirsi  negli  altri  elementi. 

Il  prinoipio  attivo  della  materia  è dunque  la  causa  del  mondo,  o 
la  Divinità.  Esso  ha  vita,  sentimento  e pensiero,  giacche  genera  ncl- 
r universo  gli  enti  che  possedono  taì  qualità;  esso  è la  natura  crea- 
trice, conservatrice  e trasformatricc.  Dotato  di  ragione,  le  azioni  sue 
tutte  dirìge  ad  uno  scopo,  e tutto  produce  giusta  le  leggi  d’ un  or- 
dine sapientissimo.  Ne’  suoi  effetti  esso  manifestasi  ora  come  sem- 
plice forma  plastica,  ed  ora  come  forza  pensante:  quest’ultimo  caso 
avviene  quand’esso  produce  sostanze  ragionevoli. 

Tuttavia  la  Divinità  degli  Stoici  non  era  guidata  da  semplici  idee 
astratte,  ma  agiva  ancora  secondo  la  tendenza  che  la  materia  pos- 
siede fin  da  tutta  l’ eternità  a produrre  certe  forme.  In  tal  caso  la 
Divinità  non  facca  che  sviluppare  questa  originale  disposizione  col 
dare  un  moto  regolare,  ovvero  classificar  gli  clementi  in  modo  che 
ne  risultasse  un  tutto  armonico. 

Il  sistema  degli  Stoici  presentava  pertanto  il  complesso  del  mon- 
do in  più  maniere.  1®  Esso  è generalmente  il  tutto,  ma  avviluppato 
dal  vuoto:  in  questo  senso  il  mondo  è una  materia  formata,  penetrata 
dallt'i  Divinità,  e Dio  non  differisce  dall’universo.  É il  complesso 
delle  cose  formate,  considerate  isolatamente:  allora  Dio  è causa,  con- 
servatore e regolatore  della  forma,  o in  altri  termini,  è l’ anima  del 
mondo. 

Del  resto,  gli  Stoici,  come  gli  altri  seguaci  di  Socrate,  provavano 
resistenza  d’ una  Divinità  intelligente  con  ragioni  tratte  dalla  teolo- 
gia. Vivi  contrasti  ebbero  a sostenere  con  gli  Epicurei  e con  gli  Ac- 
cademici intorno  la  loro  teologia  razionale. 

Essi  tolsero  parimenti  da  Eraclito  la  spiegazione  della  maniera 
colla  quale  il  fuoco  produce  gli  altri  elementi,  e la  infinita  diversità 
che  si  osserva  nel  mondo  fisico  : cercarono  però  di  rinforzarla  con 
novelle  prove. 

Il  fuoco,  ossia  il  principio  attivo,  è per  sè  medesimo  suscettìbile 
di  prendere  ogni  sorta  di  forme.  Secondo  gli  uni  esso  divenne  da 
principio  acqua,  e second’ altri  aria,  il  qual  elemento  comprendeva 
ì semi  delle  cose:  dall’acqua  nacque  la  terra:  e il  miscuglio  del  fuo- 
co primitivo  con  l’uno  o l'altro  elemento  produsse  il  fuoco  elemen- 
tare, che  occupa  le  alte  regioni,  e che  forma  il  firmamento. 

Cotesto  sviluppo  degli  elementi  accade  in  virtù  di  leggi  fisiche  ne- 
cessarie, fondale  sull’  essenza  della  materia.  Per  effetto  delle  stesse 
leggi,  a capo  di  un  tempo  determinato,  il  fuoco  deve  consumare 
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ogn’  altro  eleménto  ; ma  dopo  quest’  incendio  generale,  le  leggi  che 

10  avranno  determinato  faranno  rinascere  un  nuovo  mondo. 

SiiTalte  idee  sulla  causa  fisica  dell’universo  conducendo  inevitabil- 
mente all’  ammissione  di  un  cieco  e necessario  destino,  gli  Stoici 
professanti  questo  dogma  cadevano  in  bizzarrissime  contraddizioni 
quando  volevano  conciliarlo  coll’idea  di  un  Dio  intelligente  che  per 
altre  ragioni  ammettevano,  e con  la  intima  coscienza  che  l’uomo  ha 
della  sua  libertà,  non  che  infine  colla  loro  pratica  filosofia. 

Pertanto,  onde  cercare  almen  di  velarle,  supponevano  una  distin- 
zione tra  gli  avvenimenti  necessari  e gli  accidentali  ; e in  tal  guisa 
volevano  conciliare  il  destino  con  l’ esistenza  d’ una  intelligenza  su- 
prema, e con  la  libertà  dell’uoino. 

Essi  derivavano  l’ anima  dell'  uomo  e degli  animali  da  quella  del 
mondo.  La  prima  è ragionevole,  le  altre  sono  prive  di  ragione,  per- 
chè il  principio  della  prima  è più  puro  che  quel  delie  altre. 

il  pensiero  forma  la  più  nobil  parte  dell’  anima  ; le  sue  modifica- 
zioni producono  tutte  le  altre  facoltà  di  quest’anima,  comprese  quel- 
le che  non  sono  ragionevoli  e che  presentano  un  difetto  di  ragione, 
perchè  l’ influenza  del  corpo  impedisce  l’ anima  di  agire  sovr’  essa, 
o perchè  quest’  anima  forma  un  principio  falso. 

Gli  Stoici  ponevano  la  sede  dell’  anima  nel  cuore,  probabilmente  < 
perché  non  distinguevano  le  azioni  ragionevoli  da  quelle  che  noi  so- 
no. e perchè  la  region  del  cuore  è il  punto,  in  cui  le  azioni  morali 
si  fanno  sentire  primitivamente  e con  maggior  vivacità. 

Al  pari  dell’  anima  del  mondo,  quelle  dell’  uomo  e degli  animali 
son  materiali  e peribili.  Le  ragioni  allegate  dagli  Stoici  in  sostegno 
del'loro  materialismo,  sono  anche  più  inette  di  quelle  degli  Epico-  I 
rei;  come  per  esempio  la  rassomiglianza  de’  figli  co’  padri  loro,  la  I 
simultaneità  de’  dolori  del  corpo  e dell’  anima,  ecc.  Non  tutti  però 
si  accordavano  nelle  opinioni  intorno  la  mortalità  deli’  anima,  ritar- 
dandola alcuni  sino  all’  abbruciamento  generale  del  mondo,  ed  altri  ' 
sperandone  l’immortalità,  ma  senza  nulla  stabilire  sulla  concepitane 
speranza. 

La  morale  degli  Stoici  accordavasi  colla  loro  fisica.  Facean  capo 
ai  caratteri  naturali  del  volere  dell’uomo,  e delle  sue  primitive  ma- 
nifestazioni. Le  sensazioni  che  l’uomo  riceve  dagli  oggetti,  agiscono  I 
sull’  appetito  concupiscibile,  ed  eccitano,  se  1’  oggetto  sembri  utile,  j 
una  tendenza  verso  lui,  o un  allontanamento  ove  paia  nocevole.  I 

Il  primo  di  questi  movimenti,  approvato  dalla  ragione,  fa  nascere 

11  desiderio  : il  secondo,  unito  alla  disapprovazione  della  ragione, 
produce  r avversione.  Codesto  approvare  o disapprovare  dipende 
dalla  ragione:  il  desiderio  e I’  avversione  son  in  potere  dell’  uomo  e 
niente  il  forza  nè  all’uno  nè  all’altra. 

Primo  e principale  di  tutti  i desideri  dell’  uomo  è l’ amor  di  sè 
stesso,  il  quale  però  non  pensa  che  alla  conservazione  della  vita  ani- 
male e della  ragione,  e al  conseguir  mezzi  propri  a questo  fine. 

Gli  Stoici  chiamavano  piacevoli  alla  natura  tutti  gli  oggetti  che 
sono  indispensabili  per  soddisfare  questo  amor  di  sè  stesso;  e 
ripugnanti  alla  natura  tutti  quelli  che  oppongonsi  aH’egoismo,  o che  ^ 
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anche  il  distruggono.  Perciò  dividevano  le  cose  giusta  l'importanza 
loro  per  l'uomo,  in  buone,  cattive  e indifferenti:  le  buone  sono  sem- 
pre utili,  le  cattive  sempre  iiocevoli,  e le  indifferenti  nè  utili  uè  no- 
cevoli. 

Ne  consegue  che  nulla  è realmente  buono  come  la  virtù,  perch'el- 
la è costantemente  utile  ; e nulla  è realmente  cattivo  come  il  vizio, 
perchè  nuoce  costantemente. 

Ma  il  bene  e il  male  non  potrebbero  essere  nelle  coso  che  non  di- 
pendono dall'uomo,  perchè  allora  la  morale  cesserebbe  d' esser  ne- 
cessaria: trovansi  dunque  in  quelle  che  sono  del  tutto  in  poter  suo, 
vale  a dire  nelle  sue  azioni  libere.  In  conseguenza  il  corpo,  i suoi 
diversi  stati  fisici  e i suoi  rapporti  esteriori,  di  cui  l’uomo  non  è pa- 
drone, sono  anch’esse  cose  indifferenti.  Deve  dunque  il  saggio  basa- 
re la  sua  felicità,  non  già  sopr’esse,  ma  sopra  ciò  ai  cui  senza  restri- 
zione egli  è padrone. 

E siccome  i desideri  dell’  uomo  dirigono  le  azioni  di  luì,  che  deb- 
bono venir  sottoposte  all’approvazione  o disapprovazione  dell’ani- 
ma quando  si  tratta  di  determinarne  o l’ utile  o il  danno,  cosi  biso- 
gna lasciare  che  la  ragione  decida  del  bene  e del  male.  I sensi  duiH 
que  non  possono  appropriarsi  la  menoma  deliberazione  in  ciò  ; e il 
piacere  e il  dolore  sono  si  debil  pietra  di  paragone  del  bene  e del 
male,  che  vengono  anzi  posti  nella  classe  delle  cose  indifferenU. 

Premesse  queste  idee  sul  bene  c sul  male,  gli  Stoici  prescrìssero 
la  seguente  massima  dì  morale:—  Opera  sempre  nel  modo  che  con- 
viene veramente  alia  natura».  Abbi  pertanto  di  mira  in  tutte  le  a- 
zìoni  ciò  che  assolutamente  e costantemente  è utile,  perchè  questo 
solo  conviene  veramente  alla  natura,  ed  un'  azione  prende  il  carat- 
tere d’ onestà  allora  soltanto  che  corrisponde  a quest’idea  del  bene: 
schiva  al  contrario  ciò  che  nuoce  assolutamente  e sempre,  perchè 
esso  non  s' affa  alla  natura,  ed  un’  azione  porta  il  carattere  di  turpi- 
tudine quando  corrisponde  a quest’  idea  del  male.  Tutte  le  altre  co- 
se, sulle  quali  tu  puoi  liberamente  dirigere  le  azioni  tue,  conside- 
rale come  beni  illusori,  se  non  sono  assolutamente  e costantemente 
utili,  e come  mali  illusori,  quando  nè  sempre  nè  assolutamente  nuo- 
ciano  : le  cose  poste  in  questi  due  ultimi  casi  ti  sieno  indifferenti,  e 
riguardale  con  quella  placida  e dignitosa  apatìa  che  conviene  al  sa- 
piente. 

Nei  numero  delle  cose  indifferenti  gli  Stoici  ponevano  tutto  ciò  che 
spetta  allo  stato  del  corpo,  il  piacere,  il  dolore,  il  godimento  della 
prosperità,  la  privazione  di  essa,  il  punto  d’ onore  ecc. 

Per  imprimere  alle  azioni  lìbere  il  carattere  dell’ onestà  morale, 
bisogna  necessariamente  conoscer  bene  i principi,  nei  quali  devesi 
regolar  la  condotta,  onde  operar  sempre  in  una  maniera  conforme 
alla  natura  e alla  dignità  dell’  uomo;  e bisogna  acquistare  con  l'abi- 
tudine la  capacità  d'osservare  inviolabilmente  quei  principi.  Chi  uni- 
sce in  sé  le  due  condizioni,  opera  conforme  alla  natura,  è un  sapien- 
te, ha  virtù:  chi  manca  dell’  una  o dell’  altra,  opera  con  ragione  im- 
perfetta 0 pervertita,  è pazzo,  vizioso. 

La  virtù  esige:  1°  sagacilà,  o coaosceoza  di  ciò  che  è buono,  cat- 
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tivo  0 indifferente,  perchè  da  essa  procede  quella  dei  doveri;  2“  per- 
severanza, 0 qualità  di  ubbidire  invariabilmente  alle  leggi  della  ra- 
gione, di  non  temere  altra  cosa  che  la  vergogna  morale,  e di  soffri- 
re con  rassegnazione  ciò  che  si  ha  a soffrire  ; 3°  giustizia,  o ferma 
risoluzione  di  dare  ad  ognuno  quello  che  gli  è dovuto;  4°  finalmen- 
te moderazione,  ossia  la  massima  di  non  scegliere  e di  non  evitare 
che  quello  che  devesi  effettivamente  evitare  e scegliere. 

Ma  queste  quattro  qualità  del  sapiente  sono  le  parti  d’ una  sola  e 
stessa  virtù,  iierchè  la  virtù  è unica.  I loro  contrari  sono  le  qualità 
dello  stolto  ; mancanza  di  accorgimento,  incostanza,  ingiustizia  ed 
immoderazione  : e sono  le  parti  dello  stesso  vizio,  perchè  anche  il 
vizio  è unico. 

L’uomo  dev’essere  o savio  o stolto,  giacché,  possedesse  pur  anco  i 

quelle  che  chiamatisi  virtù  particolari,  non  è meno  stolto,  non  pos-  i 

sedendo  la  intiera  virtù. 

Tutte  le  azioni  libere,  ove  possano  esser  determinate  dalle  leggi 
della  ragione,  sono  virtuose  o viziose;  la  loro  importanza  morale  non 
è suscettibile  di  gradazione,  ed  hanno  tutte  lo  stesso  valore  o lo 
stesso  difetto. 

La  sola  virtù  avendo  per  fine  il  vero  bene,  sola  essa  procura  la  fe  - 
licità  reale;  e il  solo  vizio  tendendo  al  male  assoluto,  solo  esso  ren- 
de infelice.  Quindi  il  savio  solo  è felice  per  la  semplice  coscienza 
dell’  eccellenza  dell’  esser  suo  ; non  è meno  re  pcrch’  egli  vesta  gli 
stracci  della  miseria  ; go<le  della  propria  sua  stima,  benché  coperto 
d’ obbrobrio  e d’ infamia  da’  suoi  concittadini  ; infine  la  sua  felicità 
eguaglia  quella  degli  stessi  Dei,  quand’anche  sia  in  preda  ad  atroci 
dolori.  Lo  stolto  all’incontro  è infelice  per  la  coscienza  della  imper- 
fezione dell’  esser  suo  ; vestito  di  regia  porpora,  egli  è un  misera- 
bile onorato  da  proteste  di  stima  de’  suoi  concittadini  ; sprezza  sè 
medesimo,  il  piacere  non  lo  soddisfa  mai,  e non  può  soffrire  il  do- 
lore con  rassegnazione.  I 

I desideri  sono  la  guida  delle  azioni  degli  nomini,  e il  savio  non 
ha  mestieri  di  reprimerli  fin  che  rimangono  chiusi  ne’  limiti  conve- 
nevoli alla  natura  e alla  dignità  della  ragione.  Tali  desideri  sono:  1° 
la  volontà  o la  tendenza  ragionevole  verso  un  bene  futuro;  2®  la  pru- 
denza 0 r allontanamento  ragionevole  di  un  male  avvenire  ; 3®  1’  al- 
legria 0 il  godimento  ragionevole  di  un  futuro  bene. 

Qnando  essi  degenerano  o passano  il  limite  della  ragione,  diven-  ' 
gono  passioni  che  il  savio  deve  fuggire,  c all’ impeto  dulie  quali  so- 
lamente lo  stolto  si  abbandona.  Quindi  un’opinione  erronea  d’un  be- 
ne futuro  produce  il  desiderio  ardente  ; quella  di  un  bene  presente 
genera  la  gioia  smodata;  quella  di  un  male  attuale,  il  dolore;  e quella 
di  un  male  avvenire,  il  timore.  Quando  l’uomo  si  abbandona  senza 
freno  a queste  passioni,  esse  immergono  l’animo  in  uno  stato  di  ma- 
lattia e di  debolezza,  che  rende  incurabile  la  stoltezza. 

Lo  stoici.smo  fra  tutti  i sistemi  greci  fu  quello  che  i Romani  più 
volentieri  adottarono,  quando  cominciarono  a gustare  la  filosofia,  ed 
è forse  il  solo  cui  dessero  qualche  sviluppo.  11  tempo  vi  portò  altre 
modificazioni,  che  furono  conseguenza  sì  delle  imperfezioni  ch'esso 
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presentava  nella  sua  parte  teorica,  come  della  seventà  delle  sue  sen- 
tenze morali,  che  l’ uomo,  qual  è,  non  può  mai  soddisfare  ; non  che 
finalmente  delle  discussioni  che  sorsero  tra  le  allre  scuole  filosofiche 
e gli  Stoici  moderni. 

Epitteto,  Seneca  ed  Antonino  sono  tra  questi  ùltimi  i più  celebri, 
rendendosi  singolari  per  la  maniera  che  tennero  nella  filosofia  pra- 
tica, e pel  non  trascurare  affatto  le  ricerche  teoriche,  e sopralutto 
le  dialettiche,  che  riguardarono  più  come  oggetti  di  conoscenza  pu- 
ramente istorica.  che  come  materie  degne  di  molta  attenzione.  Se- 
neca stesso,  che  tanto  amava  la  fisica,  diessi  preferibilmente  alla  fi- 
losofia pratica.  '/ 

Nessuno  di  questi  Stoici  ebbe  quel  gusto  per  le  speculazioni,  che 
mostrarono  gii  antichi  settari  di  Zenone,  i quali  fatti  bersaglio  agli 
strali  vibrati  dai  partitanti  delle  scuole  Accademica,  Peripatetica  e 
Pirronica,  che  gli  attaccavano  con  la  dialettica,  non  potevano  respin- 
gere gli  avversari,  fuorché  adoperando  le  loro  armi.  Seneca  ed  An- 
tonino erano  uomini  di  Stato,  cui  non  importavano  gP  interessi  par- 
ticolari d’ una  sètta  filosofica. 

La  dottrìna  che  insegnavano  gli  antichi  Stoici,  non  poteva  venire 
accolta,  se  non  in  quanto  cercavano  difenderla  contro  le  gelose  pre- 
tensioni delle  altre  : perciò  furon  obbligati  di  disputare  continua- 
mente, e i loro  immediati  seguaci  dovettero  adottare  quel  tuono  po- 
lemico. 

Seneca  ed  Antonino  non  ispregiavano  la  metafisica,  nè  posero  la 
dialettica  fra  le'arti  inutili;  anzi  il  primo  di  essi  ci  prova  in  vari  pas- 
si delle  sue  opere,  che  egli  credeva  la  dialettica  utilissima  a dar  pie- 
ga e sicurezza  air  ingegno.  Ma  entrambi  rimproveravano  altamente 
ai  loro  predecessori  d’avervi  sciupato  intorno  troppo  tempo  e trop- 
pe cure,  d*  avere  per  essa  negletto  lo  scopo  principale  della  filoso- 
fia, che  é quello  di  formare  il  carattere  morale,  c di  aver  piut- 
tosto ritardato  i progressi  della  scienza,  che  contribuito  a perfezio- 
narla. 

Epitteto  stesso,  benché  insegnasse  pubblicamente  filosofia,  e,  lun- 
gi dallo  spregiare  rutile  reale  della  dialettica,  prendesse  a farne  ri- 
saltare i vantaggi,  tuttavia  insisteva  sull’  inconveniente  di  valersene 
esclusivamente,  e di  rimoversi  così  dal  vero  fine  delia  filosofia,  che 
é di  meditare  sull’  essenza  della  virtù  e di  renderne  più  facile  1*  e- 
sercizio. 

Gli  Stoici  moderni  non  isfoggiavano  quella  pedanteria  sì  sovente 
affettata  dai  loro  predecessori,  cui  fruttò  i sarcasmi  delle  sètte  ri- 
vali. Prendevano  anche  dagli  altri  sistemi  ciò  che  lor  pareva  vero, 
utile  e proprio  a condurre  al  grande  scopo  della  filosofia:  locché  fe- 
cero specialmente  rispetto  alle  speculazioni  teoriche.  Lo  spirilo  di 
partito  non  dirigeva  la  loro  condotta,  nè  gli  accecava  sulla  insuffi- 
cienza delle  ragioni  allegate  in  favore  di  tale  o tal’  altra  proposizio- 
ne del  loro  sistema.  In  fisica  si  allontanarono  considerevolmente  dai 
primi  Stoici,  di  cui  rigettarono  molte  ipotesi  e spiegazioni,  e inclina- 
rono più  di  tutto  ora  alla  dottrina  di  Platone,  or  a quella  d’ Epicuro, 
ecci  In  generale,  la  loro  maniera  di  ragionare  sui  problemi  filosofici 
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nvea  per  carattere  una  modestia  pacajta,  che  isdegnara  tutte  le  sot- 
tigliezze inutili  e tutte  le  logomachie.  Facevano  prova  d'una  convin- 
zione intima  per  ciò  solo  che  concerne  la  parte  pratica  dello  stoicis- 
mo, benché  ne  diminuissero  di  molto  il  rigor  de’  principi,  avuto  ri- 
guardo alla  debolezza  umana.  Collegarono  anche  la  morale  conia 
religione  più  che  gli  antichi  Stoici.  Sebbene  ammettessero  che  la  ra- 
gione è l' unica  sorgente  de’  doveri,  pure  adopravano  maggiormen- 
te r idea  di  Dio,  come  uno  stimolo  a più  osservare  le  massime  della 
morale. 

Le  meditazioni  su  questa  scienza,  e la  considerazione  della  vita 
umana  ne’  suoi  rapporti  coi  doveri  morali,  dovettero  poco  a poco 
condurre  ad  idee  più  chiare  sopra  Dio,  e indurre  a combinarle  più 
intimamente  con  la  morale. 

É vero  che  gli  antichi  Stoici  aveano  molto  sottilizzato  sulla  causa 
prima  del  mondo,  e sui  rapporti  di  questo  alia  sua  causa  ; avevano 
del  paro  applicato  i risultamenti  delie  loro  speculazioni  alla  critica 
della  religion  popolare  : ma  siccome  studiarono  l’ idea  di  Dio  indi- 
pendentemente dalia  morale,  le  diflicoltà  dialettiche,  che  lo  spirito 
teorico  doveva  allora  incontrare,  impedirono  che  potessero  purificar 
questa  idea,  la  quale  rimase  del  tutto  sterile  quanto  alla  pratica. 

Gli  Stoici  moderni  ebbero  il  merito  d’ unire  la  religione  e la  mo- 
rale ; e questa  unione  somministrava  loro  motivi  di  consolazione 
quando  discutendo  da  una  parte  la  dottrina  della  Previdenza,  e dal- 
r altra  quella  del  libero  arbitrio,  videro  promuoversi  dubbi  che  essi 
non  potevano  risolvere. 

Finalmente  si  distinsero  ancora  dai  discepoli  di  Zenone  con  am- 
mettere il  dogma  deli'  immortalità  dell’  anima.  Non  si  può  asserire 
che  Seneca  ne  fosse  convinto,  ma  per  lo  meno  cercava  nella  natura 
dell'anima  ragioni  per  ennehiuderne  astrattamente  la  verità;  vi  pre- 
stava una  fede  che  fondavasi  sul  sentimento;  trovava  quésta  creden- 
za consolatrice  nella  di.sgrazia  e nelle  avversità  ; se  talvolta  la  spe- 
ranza di  un  più  felice  avvenire  purevagli  un  sogno,  la  riguardava 
almeno  come  un  bel  sogno,  di  cui  amava  pascere  l’immaginazione,  e 
che  volentieri  partecipava  a coloro  eh’  ei  voleva  consolare. 

Ancor  meno  certi  noi  siamo  che  Epitteto  ed  Antonino  credessero 
all’  immortalità  dell’anima,  ma  non  abbiamo  ragion  veruna  che  ci 
induca  a prestar  loro  un  sentimento  opposto. 

Air  incontro  ubbidivano  al  precetto  morale  dì  attendere  con  ras- 
segnazione ciò  che  può  essere  o non  essere  al  di  là  della  tomba  ; e 
r opinione  che  avevano  sulla  natura  murale  di  Dio  e su’suoi  rappor- 
ti con  r uomo,  li  assicurava  che  la  sorte  loro  preparata  dopo  morte 
non  doveva  nulla  avere  di  spaventoso.  Ond’  è che  raccomandavano 
di  riguardare  i beni  ed  i mali  apparenti  della  vita,  ed  anche  la  mor- 
te, con  la  più  alta  indifferenza,  non  dovendo  il  savio  temere  di  nulla, 
anche  nel  supposto  che  la  cessazione  della  vita  portasse  con  sé  la 
totale  distruzione  del  suo  individuo. 


Burle. 
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MANUALE  DI  EPITTETO. 


1.  Le  cose  sono  di  due  maniere:  alcune  da  noi  dipendono,  altre 
no.  Dipendono  da  noi  l’ opinione,  l’appetizione,  il  desiderio,  l’avver- 
sione, insomma  gli  alti  nostri  propri  : non  dipendono  il  corpo,  la  ro- 
ba, r onore,  le  dignità,  e tutto  che  non  è opera  nostra. 

2.  Le  cose  poste  in  nostro  potere  sono  di  lor  natura  libere,  e a 
hiun  ostacolo  o impedimento  soggette:  le  altre  sono  deboli,  schiave, 
sottoposte  a impedimenti,  insomma  son  cosa  altrui. 

S.  Ricordati  dunque  che,  se  tu  pretendi  per  libere  quelle  cose  che 
di  natura  sono  schiave,  e le  altrui  per  proprie,  ti  sentirai  impedito, 
afflitto,  turbato,  accuserai  gli  Dei  e gli  uomini  : ma  se  terrai  sola- 
mente per  tuo  ciò  che  è tuo,  e ciò  che  è d’ altri  per  d’ altri  com'  è 
realmente,  nessuno  ti  farà  mai  violenza,  nessuno  ti  farà  ostacolo, 
non  avrai  a riprendere  od  incolpare  veruno,  nulla  farai  contro  tua 
voglia,  nessuno  ti  nocerà,  non  avrai  nemici,  perocché  niuna  cosa  no- 
cevole  ti  avverrà. 

i.  Or  se  tu  aspiri  a tale  felicità,  pensa  che  devi  al  loro  possesso 
determinarti  con  moto  non  lento  nè  rimesso.  Delle  altre  cose,  parte 
convienti  abbandonarle  affatto,  parte  lasciarle  star  di  presente,  e pi- 
gliar cura  principalmente  di  te  medesimo.  Che  se  desideri  queste 
ancora,  vo’  dire  dignità  e ricchezze,  forse  non  ti  avverrà  d’ ottenere 
neppur  quelle  pel  desiderio  che  senti  di  conseguire  le  prime,  ma  as- 
solutamente ti  rimarrai  senza  di  quelle,  per  cui  soie  si  acquista  la 
libertà  e la  felicità  della  vita. 

5.  A ogni  oggetto  che  ti  s’ affaccia,  avvezzati  a dire: — Tu  non  sei 
altro  che  un’apparenza,  e non  già  quello  che  mostri  essere  ».  Fanne 
dipoi  r esame  e il  cimento  a tenor  delle  regole  che  hai.  La  prima  e 
principale  sia  questa:  s’egli  riguarda  cose  che  sieno  in  poter  nostro, 
o non  sieno.  E se  appartiene  a qualcuna  delle  seconde,  di’  pronta- 
mente : — Ciò  nulla  ha  a fare  con  me  ». 

6.  Ti  ricordi  che  l’ intento  del  desiderio  è di  cons^uire  ciò  che 
tu  brami;  l’intento  dell’avversione,  non  incorrere  in  ciò  che  tu  schi- 
vi. Chi  non  adempie  il  suo  desiderio,  è mal  avventurato:  chi  urta  in 
ciò  che  egli  schifa,  è sciagurato.  Se  dunque  aborri  le  sole  cose  che 
sono  contrarie  alla  natura  di  ciò  che  trovasi  in  tuo  potere,  tu  in  nulla 
di  quanto  aborri  t’ abbatterai  : ma  se  prendi  avversione  alla  malat- 
tia, alla  morte,  alla  povertà,  sarai  sciagurato. 

7.  Astienti  dunque  dall’  avversare  ciò  che  non  dipende  da  noi,  e 
volgilo  alle  cose  che  son  contrarie  alla  natura  di  quello  che  da  noi 
stessi  dipende.  E per  ora  sbandisci  ogni  sorta  di  desiderio  ; poiché, 
se  questo  è rivolto  a qualcuna  delie  cose  che  non  sono  in  poter  no- 
sU'o,  tu  non  potrai  se  uoo  avere  sfavorevole  la  fortuna:  rispetto  poi 
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alle  cose  che  sono  in  nostro  potere,  tu  non  per  anche  discerni  quale 
sia  bene  desiderare  : puoi  soltanto  destare  o rattenere  i primi  moti 
deir  appetito,  ma  leggermente  c con  riserva  c lentezza. 

8.  A ciascuna  di  quelle  cose  che  danno  diletto  od  utile,  o sono  da 
te  amate,  ti  sovvenga  di  dire:  — Che  cos’  è questa?  » incominciando 
dalle  importanti.  Ami  un  vaso  di  terra  ? — È un  vaso  di  terra  quello 
che  amo»;  e cosi  s’egli  si  rompe,  non  ne  sarai  cruccioso.  Accarezzi 
un  tuo  figlioletto,  o la  moglie  ? — lo  accarezzo  cosa  mortale  »;  e se 
ti  muore,  non  ne  sarai  sturbato. 

9.  Allorché  tu  pigli  a fare  qualche  azione,  recati  a mente  di  che 
natura  ella  sia.  Se  vai  ai  bagno,  ti  rappresenta  le  cose  che  vi  acca- 
dono ; chi  ti  getta  dell’  acqua,  chi  li  sbottona,  chi  ti  ruba;  e tu  v'an- 
drai con  maggior  sicurezza  se  prontamente  fra  te  stesso  dirai  ; — Io 
vo’  lavarmi,  e inoltre  serbare  quel  naturale  contegno  a cui  mi  sono’ 
appigliato  ».  In  simil  modo  ti  disporrai  a qualsivoglia  altra  azione. 
Il  perchè  se  tu  incontri  qualche  contrasto  a bagnarti,  dirai  tosto  : 
— Io  non  voleva  soltanto  questo,  ma  ancora  serbare  quel  naturale 
contegno  a cui  mi  sono  appigliato,  nè  lo  serberei  se  mi  crucciassi 
di  ciò  che  qui  accade  ». 

tO.  Non  dalle  cose  sono  disturbati  gli  uomini,  ma  sì  bene,  dalle  o- 
pinioni  che  se  ne  formano.  La  morte  per  esempio  non  è orribile,  al- 
trimenti sarebbe  comparsa  tale  anche  a Socrate  ; ma  l’opinione  che 
della  morte  ci  formiamo,  quella  si  che  è orribile.  Cosi  quando  pro- 
viamo ostacoli  0 turbamenti  o tristezze,  non  abbiamo  a incolparne 
gli  altri,  ma  noi  medesimi,  vale  a dire  le  nostre  proprie  opinioni.  L’i- 
gnorante accagiona  altrui  delle  sciagure  proprie  : chi  ha  cominciato 
a istruirsi,  ne  accagiona  sé  stesso  : e chi  è bene  istrutto,  non  acca- 
giona nè  gli  altri  nè  sé  medesimo. 

11.  Non  levarli  in  orgoglio  per  ninna  prerogativa  straniera.  Se  un 
cavallo  con  baldanza  dicesse: — Io  son  bello  »,  sarebbe  anco  da  com- 
portare. Ma  quando  con  arroganza  tu  dici  : — Ho  un  bel  cavallo  », 
tu  ti  vanti  d’ un  pregio  eh’  è del  cavallo.  Che  avvi  di  tuo  ? l’uso  che 
fai  di  cosi  fatte  apparenze.  Quando  nel  far  uso  dì  queste  ti  regoli 
sulle  norme  della  natura,  ben  puoi  vantarti,  perchè  d’ un  bene  che 
è proprio  tuo. 

12.  Siccome  andando  per  mare,  quando  la  nave  ha  preso  porlo, 
se  tu  n’  esci  fuori  per  far  acqua,  puoi  bene  per  accessorio  del  tuo 
viaggio  ricogliere  qualche  chiocciolina  o qualche  radicetta,  ma  devi 
tener  mente  alla  nave,  e là  rivolgerli  di  continuo  per  vedere  se  il 
piloto  ti  chiama,  e se  chiama  tu  devi  lasciar  andare  ogni  cosa,  per 
non  dover  essere  legato  c cacciato  come  una  pecora  nella  nave:  cosi 
anche  nel  corso  della  vita,  se  in  cambio  d’una  chiocciola  e d’una  ra- 
dicetla  li  vien  data  una  donnetta  ed  un  putto,  nulla  ti  vieta  il  pren- 
derli. Ma  se  il  piloto  chiama,  corri  alla  nave,  lascia  andar  tulio  sen- 
za voltarti  indietro.  Di  più  ancora,  se  tu  sei  vecchio  non  discostarti 
dalla  nave  gran  fatto  per  non  mancare  quand’  egli  chiama. 

13.  Non  devi  pretendere  che  le  cose  succedano  come  vuoi,  ma  vo- 
lere che  ogni  cosa  succeda  appunto  come  succede;  e tutto  correrà 
bene  per.  te.  La  malattia  è un  impedimento  del  corpo  non  della  vo- 
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lontà,  se  pur  questa  non  vi  consenta.  Lo  zoppicare  è un  impaccio 
della  gamba,  non  della  volontà.  Cosi  ragiona  di  qualsivoglia  altra  cosa 
die  ne  intervenga,  e troverai  esser  quella  un  impedimento  per  altri, 
uon  per  te. 

14.  In  qualunque  occorrenza,  rivolgiti  sopra  te  stesso  per  ricer- 
care qual  delle  tacollà  che  hai  deva  adoprarc  verso  di  quella.  Vedi 
un  bell'  uomo,  una  bella  donna?  troverai  che  ha  forza  incontro  loro 
la  continenza;  trattasi  di  fatiche?  la  tolleranza;  d’ ingiurie?  la  pazien- 
za. E a questo  modo  avvezzandoti,  non  sarai  travolto  dalle  appa- 
renze. 

lo.  Giammai  non  dire  d’ alcuna  cosa  — Io  l’ ho  perduta  »,  ma  — 
r ho  restituita  ».  l’ è morto  un  tìglio?  è stato  restituito.  T’ è morta 
la  donna?  è stata  restituita.  Ti  fu  tolto  un  podere?  anche  questo  fu 
restituito.  — Ma  un  ribaldo  é colui  che  me  l’ ha  tolto  ».  E che  l’im- 
porta, se  quegli  che  te  lo  diede  te  l’ abbia  richiesto  per  via  d’uno  o 
d’  un  altro?  Fintanto  che  queste  cose  li  son  lasciale,  devi  curarle  co- 
me d’ altrui,  alla  guisa  che  i viandanti  fanno  d’  una  locanda. 

15.  Se  brami  di  far  progressi,  lascia  da  banda  cotali  ragionamen- 
ti: — S' io  non  ho  cura  de’  miei  affari,  non  avrò  da  mangiare;  se  non 
castigo  il  mio  schiavo,  diverrà  un  furfante  ».  Torna  meglio  morir  di 
fame  senza  tristezza  e timore,  che  vivere  inquieto  fra  l’ abbondan- 
za: meglio  è che  uno  schiavo  sia  cattivo,  che  tu  infelice. 

17.  Comincia  dunque  dalle  piccole  cose.  Ti  s' è versato  un  poco 
d’ olio?  li  fu  rubato  del  vino?  Dirai,  che  a tal  prezzo  si  vende  la  tran- 
quillità dell’  animo,  1’  esenzione  da  travagli;  con  nulla  non  si  ottiene 
nulla.  Quando  chiami  il  tuo  schiavo,  pensa  eh’  egli  può  non  udirli,  e 
udendoti  può  uon  far  quel  che  vuoi.  — Ma  questo  non  torna  bene 
per  lui  ».  Torna  bene  sicuramente  per  te,  affinchè  non  dipenda  da 
essolui  il  rimaner  tu  turbato. 

18.  Se  vuoi  far  profitto,  comporta  d’ essere  tenuto  stolido  e men- 
tecatto pel  tuo  disprezzo  delle  cose  esteriori, nè  far  mostra  con  altri 
di  saper  nuha;e  se  a certuni  tu  sembri  da  qualche  cusa,diffida  di  te 
medesimo.  E sappi  che  non  è facile  governare  tua  volontà  a norma 
della  natura,  e il  curar  tutt’insieme  le  cose  esterne  ; ma  è giocofor- 
za che,  se  tu  abbracci  l’ uno  de’  due  parliti,  rifiuti  l’ altro. 

19.  Se  brami  che  i figliuoli  e la  consorte  e gli  amici  tuoi  vivano 
sempre; tu  sei  pazzo:  è un  volere  che  dipenda  da  te  quel  che  non  di- 
pende, che  sia  tuo  quel  eh’  è d’ altrui.  Medesimamente  se  tu  preten- 
di che  il  tuo  fante  non  pecchi,  sei  un  balordo:  è un  volere  che  la  ma- 
lizia non  sia  malizia,  ma  qualche  altra  cosa.  Ma  se  non  vuoi  restar 
deluso  nelle  tue  brame,  tu  il  puoi.  Fer  tanto  t’ applica  a quello  che 
tu  puoi  fare. 

ìO.  Padrone  di  ciasceduno  è colui  che  di  quanto  da  lui  sì  vuole  o 
non  vuole,  ha  in  sua  mano  il  foruirnelo  o il  dispogliamelo.  Chi  dun- 
que brama  viver  libero,  nè  cerchi  nè  fugga  quello  ch’è  in  potere  al- 
trui ; altrimenti  egli  è schiavo. 

21.  Tieni  a mente  di  governarti  non  altrimenti  che  in  un  convito. 
Qualdie  vivanda  che  va  intorno  t’è  accostata  ? stendi  la  mano  e pren- 
dine con  modestia.  Fassa  innanzi  ? non  trattenerla.  Non  viene  anco- 


Digitized  by  Cooglt 


332  FILOSOFIA  GRECA 

ra  ? col  desiderio  non  trascorrer  lontano,  ma  aspetta  fin  eh’  ella  sia 
dinanzi  a te.  Così  devi  fare  per  rispetto  ai  figliuoli,  alla  moglie,  alle 
ricchezze  e agli  onori  ; e in  lai  guisa  ti  farai  degno  di  stare  a mensa 
co’  numi.  E se  quando  ti  sono  offerte  si  fatte  cose,  tu  nè  tampoco  le 
prendi,  ma  le  rifiuti,  non  solamente  sarai  a parte  del  convito  dei  nu- 
mi, ma  eziandio  della  loro  podestà.  Così  operando,  Diogene,  Eracli- 
to ed  altrettali  giustamente  si  tennero  e furono  appellali  divini. 

22.  Se  vedi  alcuno  addolorato  e piangente  o per  l’assenza  o per  la 
morte  d’un  figlio,  o per  la  perdita  delle'  proprie  sostanze,  guarda  di 
non  lasciarti  dall’apparenza  travolgere  a credere  ch’egli  ritrovisi 
nelle  sciagure  per  queste  cose  esteriori;  ma  teco  stesso  fa  distinzio- 
ne subitamente,  e di’  pure  : — Ciò  che  affligge  costui  non  è il  caso 
accaduto,  poiché  altri  di  questo  non  s’ affliggono,  ma  è l’ opinione 
eh’  egli  se  n’  è formala  «.  Tu  per  altro  non  devi  esser  ritroso  a uni- 
formarti con  lui,  almeno  in  parole,  e se  bisogna  pure  a pianger  in- 
sieme ; ma  guarda  bene  di  non  pianger  di  cuore. 

25.  Rammenta  che  qui  sci  rappresentante  d’ una  scenica  azione 
tal  quale  piace  al  direttore  del  teatro;  breve,  se  la  vuol  breve;  lun- 
ga, se  la  viioljunga;  c s’egli  vuole  che  tu  rappresenti  il  povero,  fal- 
lo con  buona' grazia;  e così  pure  se  lo  zoppo,  se  il  principe,  se  il  pri- 
vato. A te  s’aspetta  il  far  bene  la  parte  che  t’è  assegnata;  ad  un  al- 
tro. tifarne  la  scelta. 

24.  Se  mai  un  corvo  crocida  con  augurio  sinistro,  non  lasciarti 
portar  via  dalla  immaginazione,  ma  sii  pronto  a distinguere  fra  te 
.stesso  le  cose  di  tal  maniera:  — Nessuno  di  questi  presagi  riguarda 
me,  ma  il  mio  misero  corpo,  le  mie  meschine  sostanze,  la  piccola  mia 
gloria,  i figliuoli  miei  o la  moglie.  Per  me,  se  il  voglio,  ogni  augurio 
è felice  ; che  qualunque  di  tali  cose  intervenga,  a me  sta  il  ritrarne 
qualche  vantaggio. 

25.  Tu  puoi  essere  invitto,  se  non  t’ esponi  a verun  combattimen- 
to, la  cui  vittoria  non  sia  in  tuo  potere. 

26.  Al  vedere  taluno  salilo  in  grand’  onore  o potenza,  o in  altra 
guisa  distinto,  guarda  bene  che  tu.  rapito  dalle  apparenze,  noi  repu- 
ti fortunato.  Se  il  bene  reale  consiste  in  cose  dipendenti  da  noi,  non 
v’  ha  luogo  nè  ad  invìdia  nè  a gelosìa;  nè  dovrai  tu  voler  essere  nè 
capitano  nè  senatore  nè  console,  ma  uom  libero.  Or  l’ unica  strada 
a ciò  è il  disprczzar  le  cose  che  non  sono  in  nostro  potere. 

27.  Ricordati  che  l’ ingiuria  non  viene  da  chi  strapazza  o percuo- 
te, ma  dall’  opinione  che  s’ ha  di  tali  fatti  come  ingiuriosi.  Se  dun- 
que alcuno  t’ irriterà,  sappi  che  la  tua  propria  opinione  t’ ha  irrita- 
to. Or  dunque  sovra  ogni  cosa  ti  studia  di  non  lasciarti  rapire  dal- 
r apparenza  ; perciocché  se  una  volta  guadagni  tempo  e dilazione, 
più  facilmente  sarai  padrone  di  te  stesso. 

28.  La  morte  e l’ esiglio  e tutte  l’ altre  cose  che  ne  appaiono  for-* 
midabili,  li  stiano  di  continuo  davanti  gli  occhi,  e in  ispecìe  la  mor- 
te : e allora  nessun  abietto  pensiero  nella  tua  mente  avrà  luogo,  nò 
tu  sarai  troppo  bramoso  di  cosa  alcuna. 

29.  Desideri  esser  filosofo  Y preparati  fin  d’ ora  ad  e.sser  deriso  e 
proverbiato  dal  vulgo  che  andrà  dicendo:  « To’uu  filosofo  bell’e  fre- 
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SCO  ; e donde  mai  quelle  sopracciglia  aggrottate  ? — Tu  per  altro 
non  le  aggrottare,  bensì  tienti  saldo  a ciò  che  stimi  il  meglio,  come 
persona  a tal  posto  da  Dio  medesimo  collocata.  Che  se  stai  fermo 
nel  tuo  proponimento,  quelli  che  da  principio  ti  motteggiavano,  in 
appresso  t’ammireranno;  ma  se  da  essi  ti  lasci  smoveré,  darai  loro 
doppia  materia  di  derisione. 

50.  Se  mai  t’avviene  di  dissiparli  al  di  fuori  per  acquistar  reputa- 
zione. assicurati  che  hai  fallito  al  tuo  istituto.  Ti  basti  hi  tutto  e per 
tutto  l’ esser  filosofo  ; e se  vuoi  anche  parere,  fa  di  parer  solo  a te 
stesso,  e basta. 

31.  Non  li  dare  angoscia  col  dire  fra  te  : — Io  vivrò  ignobilmen- 
te, e non  sarò  nulla  «.Perciocché  se  il  vivere  senza  onori  è un  male, 
tu  per  opera  altrui  non  puoi  nulla  più  incorrere  in  un  male  che  in 
una  infamia.  Or  è forse  in  tua  mano  il  conseguire  un  comando,  o 
r esser  ammesso  a un  consiglio,  a un  banchetto  ? no  certamente.  E 
come  dunque  da  tali  cose  ne  può  venir  disonore  V e come  sarai  uo- 
mo da  nulla  tu  eh’  esser  non  devi  da  qualche  cosa  se  non  in  quello 
che  dipende  da  te,  e in  ciò  puoi  essere  di  grandissimo  merito  V — Ma 
i miei  amici  si  rimarranno  senza  aiuto  ».  Che  di’  tu  senz'aiuto  V Non 
avranno  da  te  danaro;  non  li  farai  cittadini  romani:  ma  chi  t’ha  det- 
to che  queste  cose  da  noi  dipendono,  e non  da  altri  V e chi  mai  può 
dare  altrui  quel  eh’  e’ non  ha  ? E tu  fanne  acquisto  (dicon  essi)  per- 
chè ne  abbiamo  anche  noi  ».  S'ìo  posso  far  tale  acquisto  col  mante- 
nermi ben  costumalo  e fedele  e magnanimo,  voi  mostratene  a me  il 
modo  e farollo  : ma  se  chiedete  ch’io  rimanga  privo  de’proprl  beni, 
acciocché  voi  acquistiate  colali  cose  che  non  sono  beni,  siete  indi- 
screti e irragionevoli.  E che  amale  voi  più,  l’aver  danaro,  o un  ami- 
co fedele  e ben  costumato?  Datemi  dunque  voi  piuttosto  mano  a tal 
fine,  e non  cercate  eh’  io  faccia  cose  per  cui  rimanga  privo  di  que- 
.sto  pregio.  Ma  s’io  seguito  il  tuo  consiglio,  e se  le  cose  esteriori 
come  estranio  disprezzo,  la  patria  (essi  dicono)  da  me  non  avrà  al- 
cun giovamento  ».  Qual  giovamento? — Non  avrà  per  mio  mezzo  nè 
portici’ nè  bagni  ».  E che  fa  questo?  essa  non  ha  neppure  calzari  da 
un  ferraio,  nè  armadure  da  un  calzolaio.  Basta  che  ciascheduno  ese- 
guisca il  proprio  uffizio.  Che  se  tu  formi  alla  patria  un  qualche  al- 
tro cittadino  di  buon  costume  e fedele,  forse  non  le  rechi  gran  be- 
nefizio ? Oh  sì  per  certo  : come  dunque  tu  stesso  a lei  saresti  inuti- 
le essendo  tale  ? — Ma  qual  posto  avrò  io  nella  città  ? » Quello  che 
puoi  avere  col  mantenerti  onesto  e fedele.  Che  se  volendo  giovare 
ad  essa  ti  spogli  di  tali  pregi,  qual  giovamento  potrai  recarle  quan- 
do più  non  avrai  nè  onoratezza  nè  buona  fede? 

Sì.  É stalo  alcuno  a te  preferito  in  un  banchetto,  o in  una  visita, 
0 nell’  esser  domandato  di  consiglio  ? Se  tali  onoranze  sono  buone, 
tu  rallegrati  che  quegli  le  abbia  ottenute:  se  son  cattive,  non  ti  spia- 
cerà esserne  stato  esente.  Rifletti  ancora,  che  tu  non  facendo  le  stes- 
se cose  che  quegli  fa  per  poter  acquistare  ciò  che  non  è in  man  no- 
stra, non  puoi  mostrarti  degno  di  conseguire  altrettanto.  E per  vero, 
chi  non  frequenta  la  casa  di  qualcheduno,  non  lo  corteggia,  noi  loda, 
come  può  essere  trattato  al  paro  di  colui  che  ne  frequenta  la  casa. 
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che  lo  corteggia,  che  il  loda  ? Sarebbe  dunque  uD’ingiDStizia  la  tua 
e un’  insaziabile  presunzione,  se  non  pagando  quel  prezzo,  a cui  si 
vendono  queste  cose,  tu  le  volessi  ottenere.  Su  via,  quanto  si  vende 
un  mazzo  di  lattuga  ? poniamo  che  vaglia  un  soldo.  Se  alcuno  spen- 
dendo il  soldo  prendesi  la  lattuga,  e tu  non  lo  spendendo  non  te  la 
prendi,  non  devi  pensare  d’ aver  meno  di  quello  che  se  I’  ha  presa. 
Poiché  siccome  quegli  ha  la  lattuga,  così  tu  hai  il  soldo  che  non 
spendesti.  Cosi  va  la  bisogna  nel  caso  nostro  ? Tu  non  se’  stato  da 
qualcheduno  invitato  a un  convito  V ma  tu  non  gli  hai  pagato  quan- 
t’  egli  vende  il  suo  pranzo.  Egli  lo  vende  a prezzo  di  lode,  a prezzo 
d’ ossequio  : pagane  dunque  ii  prezzo,  se  li  torna  conto.  Ma  se  pre- 
tendi d’averci  parte  senza  pagarne  il  prezzo,  tu  sei  uu  avida,  un  in- 
discreto. E tu  non.  hai  nulla  invece  di  questo  pranzo  ? Si,  qual  cosa 
hai  : tu  non  lodasti  colui  che  non  volevi  ; non  soffristi  alla  sua  porta 
r affronto  dell’  aspettare. 

53.  L’ intenzione  della  natura  si  rende  a noi  palese  per  quelle  co- 
se, dove  non  abbiamo  interesse.  Se  per  esempio  lo  schiavo  di  un  tuo 
vicino  ha  rotto  un  bicchiere  o qualche  altra  còsa,  hai  tosto  alla  boc- 
ca: — Son  cose  che  succedono  ».  Or  quando  ancor  ti  si  rompe  qual- 
cosa del  tuo,  tale  appunto  esser  devi  quale  fosti  nel  caso  di  quel- 
l’altro.  Un  simil  dello  vuoisi  applicare  a cose  di  più  rilievo.  Se  muo- 
re ad  un  altro  un  tìglio  o la  moglie,  nessuno  v’  è che  non  dica,  — 
Casi  umani  ».  Ma  se  a taluno  di  costoro  avvien  io  stesso,  grida  su- 
bitamente, — Meschino  a me  ! che  disgrazia  ! » Dobbiamo  ramme- 
morarci qual  senso  ci  fece  lo  stesso  caso  quando  l’ udimmo  ad  altri 
awenuto. 

' 54.  Siccome  un  bersaglio  non  si  mette  per  fallirlo,  così  il  male  di 
sua  natura  non  ha  nel  mondo  esistenza.  Se  taluno  desse  il  tuo  corpo 
in  balìa  a chiunque  se  gli  presenta,  certo  ti  sdegneresti  : e tu  espo- 
nendo a qualsivoglia  persona  la  propria  tua  mente,  cosicché  se  co- 
stui li  fa  oltraggio,  ella  sì  turbi  e.confonda,  punto  di  ciò  non  li  ver- 
gogni’? In  qualsivoglia  azione  considerane  i progressi  e le  conseguen- 
ze, e poi  vi  t’ accingi.  Altrimenti  con  grande  ardore  la  imprenderai 
senza  pensare  alle  conseguenze  ; poscia  scoprendo  in  essa  qualcosa 
di  turpe,  n’  avrai  rossore. 

55.  Vuoi  tu  uscir  vincitore  dai  giuochi  Olimpici  ? Per  mia  fé  lo 
vorrei  anch’io,  essendo  questa  una  cosa  che  fa  onore.  Ma  pensa  alle 
circostanze  che  gli  accompagnano  e che  li  seguono  ; indi  ti  metti 
all’  impresa.  Tu  devi  stare  in  gran  regola,  mangiare  contro  tua  vo- 
glia, astenerti  da’  cibi  delicati,  esercitarli  forzataiueule  nel  tempo 
prescritto,  al  caldo  e al  freddo,  non  bere  acqua  fresca  nè  vino  a tuo 
piacimento.  In  somma  tu  devi  come  ad  un  medico  darti  in  mano  al 
direttore  degli  esercizi  ; poi  voltolare  l’ areha  dentro  la  Uzza,  ove 
interviene  di  iìaccarsi  un  braccio,  o stravolgersi  un  calcagno,  o in- 
goiar molta  polvere,  e talora  d’ esser  vergheggiato,  e dietro  a tutte 
, queste  cose  rimaner  viuto.  Considerato  tulio  ciò,  entra  pure,  se  ti 
piace,  in  tenzone.  Se  no,  tu  qua  e là  rivolgendo  t’andrai  come  i fan- 
ciulli che  fanno  ora  la  parte  di  lottatori,  ora  d’ atleti,  ora  di  gladia- 
tori, quando  a suonare  di  tromba,  e quando  a recitare  tragedie.  £ 
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(u  pur  anche  ora  sarai  schermidore,  or  atleta,  poscia  oratore,  e ii- 
nalmente  filosofo:  ma  con  tutto  l’animo  tuo  non  sarai  nulla,  a foggia 
di  sdraia  andrai  imitando  tutto  quello  che  vedrai  fare,  or  l’una  cosa 
or  r altra  ti  piacerà,  ma  non  sei  mosso  a far  nulla  con  avvertenza  e 
con  esatta  circospezione,  si  bene  a casaccio  e con  languido  deside- 
rio. In  tal  maniera  certuni  riguardano  un  filosofo,  c udendo  dire  da 
qualcheduno,  — Oh  come  parla  Eufrasio!  e veramente  chi  può  si  ben 
favellare  come  luì?  » vogliono  aneli’  essi  farsi  filosofi. 

36.  0 uomo,  considera  dapprima  la  qualità  detrazione,  e poi  esa- 
mina la  tua  propria  natura  se  è capace  di  ben  condurla.  Vuoi  tu  es- 
ser atleta  di  tutte  e cinque  le  prove,  o semplice  lottatore  ? osserva 
bene  le  tue  braccia,  i fianchi,  le  reni.  Ciascuna  cosa  naturalmente 
è diretta  a un  proprio  fine.  Credi  tu  di  potere,  a tal  mestiere  atten- 
dendo, ugualmente  mangiar  e bere,  ugualmente  far  lo  schizzinoso  ? 
T’ è duopo  vegliare,  affaticarti,  separarti  da’  tuoi  domestici,  esser 
vilipeso  da  un  valletto,  restar  inferiore  negli  onòri,  nelle  cariche, 
nei  tribunali,  in  qualsivoglia  negozio.  Pondera  se  ti  convenga  con 
queste  cose  cambiare  una  vita  tranquilla,  libera,  imperturbabile:  se 
no,  pon  mente  di  non  fare,  come  i fanciulli,  ora  il  filosofo,  poscia  il 
gabelliere,  in  appresso  l’ oratore,  c finalmente  il  procuratore  di  Ce- 
sare. Queste  cose  fra  di  loro  non  se  la  dicono.  Un  uomo  solo  ti  con- 
vien  essere,  o buono  o cattivo.  Coltivar  ti  bisogna  o il  razionale  di- 
scernimento,  0 le  cose  che  sono  fuori  di  te  ; impiegare  il  tuo  studio 
intorno  alle  cose  interne,  ovvero  intorno  alle  esterne  ; vale  a dire, 
tener  il  carattere  di  filosofo,  o d’ uom  plebeo. 

37.  [ nostri  doveri  generalmente  si  misurano  dalle  scambievoli 
relazioni.  Questo  ti  è padre?  appartienti  d’ averne  cura,  di  cedergli 
in  ogni  cosa,  di  tollerarne  i rimbrotti,  le  percosse.  — Ma  mio  padre 
è cattivo  ».  Natura  t’ ha  forse  legato  con  un  padre  buono  ? mai  no, 
ma  con  un  padre.  Un  tuo  fratello  ti  fa  ingiuria?  e tu  serba  il  legame 
che  hai  con  essolui,e  senza  badare  a ciò  che  fa,studia  d’operare  con- 
forme ai  dettami  della  natura.  Di  fatti  nessun  altro  ti  farà  danno  se 
tu  noi  vuoi  ; allora  solo  sarai  danneggiato,  quando  stimi  d’ esserlo. 
F$r  tal  modo  avvezzandoti  a meditare  le  vicendevoli  relazioni,  tu 
troverai  qual  è il  dovere  d’un  vicino  verso  un  vicino,  d’ un  cittadino 
verso  un  cittadino,  d’ un  capitano  verso  un  capitano. 

38.  Il  fondamento  principale  del  culto  dovuto  agli  Dei  è l’ aver 
rette  opinioni  di  essi,  come  di  quelli  che  esistono,  e che  rettamente 
e saggiamente  governano  l’universo,e  il  credere  te  medesimo  desti- 
nato a dover  loro  ubbidire,  e sottometterti  agli  avvenimenti,  secon- 
dandoli di  buon  grado,  come  prodotti  da  un’  intelligenza  perfettis- 
sima. Quindi  mai  non  avverrà  che  tu  incolpi  o biasimi  gli  Dei,  come 
fossi  da  essi  trascurato.  Questo  non  è possibile  in  alcun  modo,  se 
non  rinunziando  alle  cose  che  non  sono  in  poter  nostro,  e il  bene  e 
il  male  riponendo  in  quelle  soltanto  che  sono  in  nostro  potere.  Che 
se  alcuna  di  quelle  prime  tu  stimi  buona  o cattiva,  allorquando  non 
ottieni  ciò  che  vorresti,  o cadi  in  quello  che  non  vorresti,  è neces- 
sario assolutamente  che  tu  vituperi  ed  abbi  in  odio  coloro  i quali 
ne  son  cagione.  Concìosiachè  ogni  animale  è naturalmente  portalo 
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a fuggire  e abominar  le  cose  che  gli  sembrano  nocive,  e le  loro  ca- 
gioni nè  più  nè  meno;  al  contrario  le  cose  utili  e le  cagioni  di  quelle 
soli  da  esso  eseguite  e abbracciate  con  trasporto.  Non  è dunque 
possibile  cbe  quegli,  il  quale  s’ avvisa  d’esser  danneggiato,  si  com- 
piaccia di  ciò  che  stima  dannoso,  siccome  non  è possibile  che  alcu- 
no si  compiaccia  del  proprio  danno.  Di  qui  avviene  che  il  padre  sia 
strapazzato  dal  figliuolo,  quand’esso  non  gli  fa  parte  delle  cose  che 
son  tenute  per  buone  ; e Polinice  ed  Eteocle  battagliarono  fra  loro 
per  r opinione  concepita  che  la  sovranità  fosse  un  bene.  Per  tal  ca- 
gione insultano  gli  Dei  l’ agricoltore,  il  marinaio,  il  mercante,  e chi 
perde  la  moglie  o i figli;  giacche  dove  si  trova  l’utilità,  ivi  pur  met- 
tono la  religione.  Laonde  chiunque  regola  il  desiderio  e l’ avversio- 
ne come  conviene, egli  si  prende  cura  pur  anche  della  pietà.  Quanto 
al  far  libazioni,  sagrificare  ed  offerir  le  primizie,  ognuno  operi  giu- 
sta le  patrie  costumanze  con  purità,  con  decenza,  con  esattezza, 
senza  spilorceria  e senza  oltrepassar  sue  forze. 

39.  Quando  ricorri  all'oracolo,  pensa  che  tu  non  sai  quello  cbe  sia 
per  avvenire,  ma  vai  per  risaperlo  dall’  indovino.  Tu  per  altro,  se 
sei  filosofo,  prima  d’ andarvi  sai  la  qualità  dell’  evento;  perciocché 
se  si  tratta  di  cosa  non  dipendente  da  noi,  ella  sicuramente  non  è nò 
un  bene  nè  un  male.  Non  recar  dunque  a casa  dell’  indovino  nè  de- 
siderio nè  avversione,  altrimenti  non  puoi  ad  esso  accostarti  se  non 
tremando.  Ma  persuaditi  cbe  qualunque  cosa  sia  per  succedere,  è 
indifferente  ed  a te  nulla  appartiene  ; c qualunque  ella  sia,  dipende 
da  te  farne  buon  uso  senza  che  alcuno  te  l’ impedisca.  Ricorri  dun- 
que con  animo  coraggioso  agli  Dei,  come  per  domandare  consiglio; 
poi  se  qualche  consiglio  ti  sarà  dato,  pensa  quali  prendesti  per  con- 
siglieri, e quali  sei  per  disprezzare  se  ad  essi  non  ubbidisci.  Ma  de- 
vesi  l’oracolo  consultare  come  voleva  Socrate,  vale  a dire  su  quelle 
cose,  il  cui  esame  importa  aH'evcnto,  nè  si  può  averne  contezza  per 
mezzo  di  raziocinio  o d’arte  alcuna;  cosicché  quando  occorra  d’en- 
trar a parte  dei.pericoli  d’un  amico  o della  patria,  non  si  vuol  chie- 
dere all’  indovino  se  ciò  si  deva  fare.  Perocché  qualora  esso  ti  pre- 
sagisse che  le  interiora  della  vittima  danno  tristo  augurio,  e ti  vie- 
ne pronosticata  o la  morte  o l’esiglio,  tuttavolta  la  ragione  persuade 
che  tu  devi  soccorrere  l’ amico,  ed  esporti  ad  ogni  pericolo  per  la 
patria.  Quindi  sovvienti  dell'  avviso  d’  un  indovino  maggiore,  che  è 
Apollo  Pitio,  il  quale  cacciò  dal  tempio  colui  che  non  soccorse  l’ a- 
mico  in  un  rischio  d’ esser  ucciso. 

40.  Prescrivi  a te  di  presente  una  forma  e regola  di  vita  da  osser- 
vare e quando  sarai  solo  e quando  con  altri. 

4t.  Per  lo  più  noi  dobbiamo  tener  silenzio,  o dir  solo  le  cose  ne- 
cessarie, e queste  in  poche  parole.  Pur  qualche  rara  volta,  richie- 
dendolo il  tempo,  ci  faremo  a parlare  distesamente,  ma  non  di  cose 
ordinarie,  come  sarebbe  di  gladiatori,  di  corse  di  cavalli,  di  giostra- 
tori, di  cibi,  di  bevande,  come  si  fa  dapertutto.  Sopra  ogni  cosa 
convien  guardarsi  di  parlare  degli  uomini  o per  biasimarli,  o per 
lodarli,  o per  metterli  in  paragone  tra  loro. 

42.  Col  tuo  parlare  raddrizza,  se  t’ è possibile,  i discorsi  de’  fa- 
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migliari  tuoi  alla  decenza  : se  ti  trovi  attorniato  da  gente  estranea, 
sta  cheto. 

45.  Non  rider  mollo,  nè  di  molle  cose,  nè  smodatamente. 

44.  Rifiuta,  qualora  V è possibile,  il  giuramento  ; e se  non,  il  più 
che  puoi. 

45.  Schiva  d’andar  fuori  di  casa  a conviti  di  persone  vulgari.  Che 
se  talora  l’ occasione  ti  conduce,  sta  ben  attento  per  non  isdruccio- 
lare  in  maniere  plebee.  E sappi  che  quando  il  compagno  è imbrat- 
tato, non  può  a meno  d’ imbrattarsi  chi  se  gli  accosta,  per  quanto 
netto  ei  sia. 

46.  Delle  cose  spettanti  al  corpo,  si  faccia  uso  quanto  richiede  il 
semplice  bisogno  ; tali  sono  il  mangiare,  il  bere,  il  vestire,  l’ abita- 
zione, la  servitù.  Quel  poi  che  torna  solo  a ostentazione  o delicatez- 
za, si  tolga  via. 

47.  Serbati  puro,  per  quanto  puoi,  da’  corporali  diletti  prima  del 
matrimonio:  che  se  ti  piace  gustarli,  fallo  nel  modo  che  è permesso 
dalle  leggi.  Non  mostrarli  però  severo  ed  aspro  verso  coloro  che 
ne  fanno  uso,  nè  daperlutlo  vantarli  che  tu  te  n’  astieni. 

48.  T’ è riferito  che  taluno  parla  male  di  te  ? non  fare  le  tue  dis- 
colpe, ma  rispondi:  — Colui  non  sapeva  gli  altri  difetti  miei  ; se  no, 
non  avrebbe  parlato  solo  di  questi  «. 

49.  Non  bazzicare  i teatri.  Che  se  l’ occasione  vi  li  conduce,  mo- 
stra di  non  prender  impegno  per  altro  che  per  le  solo  ; cioè  desi- 
dera che  succeda  soltanto  quel  che  succede,  e che  sia  vincitore 
quegli  appunto  che  è.  In  tal  modo  non  proverai  verun  contrasto.  Ti 
guarda  dallo  schiamazzare,  deridere, scomporti;  e dopo  che  sei  tor- 
nato, non  far  lunghi  discorsi  sulle  cose  avvenute,  chè  nulla  giovano 
al  tuo  miglioramento:  altrimenti  darai  a divedere  d’essere  stato  am- 
miratore dello  spettacolo. 

50.  Non  andar  di  leggieri  e senza  giusto  motivo  a udire  le  dicerie 
pubbliche  di  certuni.  E qualora  tu  ci  vada,  serba  un  contegno  grave, 
decente,  non  però  superbo  e molesto  a veruno. 

51.  Dovendo  far  conferenza  con  qualcheduno,  di  quelli  singolar- 
mente che  sono  in  grado  elevato,  mettiti  in  mente  cosa  fatto  avreb- 
be o Socrate  o Zenone  in  simile  congiuntura,  nè  allora  sarai  irreso- 
luto sul  regolarti  come  conviene. 

52.  Se  fai  visita  a personaggio  di  alto  affare,  pensa  da  prima  che 
tu  in  casa  noi  troverai,  che  starà  chiuso,  che  ti  saranno  battute  in 
faccia  le  imposte,  che  egli  non  farà  caso  di  te.  E se  ad  onta  di  tutto 
questo  li  convien  pure  andarvi,  va  e sopporta  quanto  li  avviene,  nè 
stare  a dir  fra  te  stesso  : — Non  valeva  la  pena  « ; perocché  questo 
è da  uom  volgare  e perduto  dietro  alle  cose  esteriori. 

53.  Nei  famigliari  congressi  ti  guarda  di  far  frequente  e prolissa 
ricordanza  delle  tiie  azioni  e de’ pericoli  da  le  corsi.  Perciocché  s’ella 
è cosa  per  te  gioconda  il  rimembrare  i tuoi  rischi,  non  è cosi  dilet- 
tevole agli  altri  l’udir  le  lue  avventure. 

54.  Schiva  di  movere  il  riso  altrui;  perocché  questo  vezzo  fa  sdruc- 
ciolare facilmente  in  viltà  plebee,  e ha  forza  ancora  di  rallentare 
ne’  tuoi  famigliari  il  rispetto  verso  di  te. 
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55.  È pericoloso  eziandio  r entrare  in  discorsi  osceni.  Or  quando 
questo  intervenga  e l’ occasione  il  consenta,  riprendi  quello  che  vi 
è entrato;  o se  non  altro,  col  tuo  silenzio,  con  l’arrossire  e col  volto 
severo  dà  a divedere  che  quel  parlare  ti  dispiace. 

56.  Se  accogli  in  mente  l’ immaginazione  d’ un  qualche  piacere,  ; 
sta  in  guardia  contro  di  essa  ugualmente  che  contro  d*  ogn’  altra, 

per  non  essere  traviato.  Fa  che  l’ azione  aspetti  le  tue  risoluzioni, 
e tu  prendi  tempo.  In  appresso  rappresenta  al  tuo  pensiero  due  tem- 
pi, quello  del  godere,  e quello  del  pentire  e del  rimprovero  che  a 
te  stesso  farai  dopo  goduto  ; opponi  a questi  la  gioia  che  proverai  e 
le  lodi  che  darai  a te  stesso,  qualora  tu  te  ne  sia  astenuto.  Che  se  li 
sembra  l’occasione  opportuna  per  farno  uso,  procura  di  non  lasciar 
soverchiarti  dalle  sue  dolci  e lusinghiere  attrattive,  e in  opposilofa 
ragione,  quanto  sia  meglio  il  ripensar  teco  stesso  che  tu  bai  ripor- 
tata una  cotale  vittoria.  , ! 

57.  Quand’  bai  giudicato  che  una  cosa  si  deva  fare  e la  fai,  non 

rifiutare  che  altri  ti  vegga  a farla,  quantunque  il  vulgo,  sia  per  for- 
marne giudizio  diiferenle  dal  tuo.Se  l’azione  è cattiva,  non  devi  far- 
la : se  buona,  perchè  temere  che  altri  te  ne  dia  biasimo  ingiusta- 
mente? i ;a-> 

58.  Siccome  queste  proposizioni  è giorno,  è notte  corrono  mollo 

bene  se  divise,  male  se  unite;  così  in  un  convito  il  pigliarsi  una  parte 
maggior^  thè  gli  altri  rispetto  al  corpo  torna  bene,  ma  torna  male 
rigtìai^  a quella  uguaglianza  che  vuole  usarsi  tra  convitati.  Perciò 
quahdO'iu  pranzi  in  casa  d’un  altro,  pon  mente  non  solo  a quello 
ehO  ài  conviene  ql  tuo  corpo  fra  le  apprestate  vivande,  ma  a quello 
ancora. che  si  conviene  a colui  che  t’invitò.  [ 

59.  Se  t’ assumi  di  sostenere  un  personaggio  maggiore  delle  tue 
forze,  tutl’insicme  ti  farai  disonore  con  questo,  e quello  trascurerai 
che  tu  avresti  potuto  ben  sostenere. 

, 60.  Come  nel  camminare  tu  stai  attento  per  non  dar  sopra  un 
chiodo  e per  non  torcerti  un  piede;  così  bada  per  non  recar  pregiu- 
dizio alla  tua  retta  ragione.  Se  prenderemo  quest’avvertenza  in  cia- 
scuna delle  nostre  azioni,  noi  potremo  tutto  intraprendere  con  mag- 
gior sicurezza.  . - 

61.  Per  ogni  uomo  il  corpo  è la  misura  del  suo  possedimento,  co^ 
me  il  piede  è la  misura  della  scarpa.  Se  a quello  ti  conformi,  tu  ser- 
berai i termini  convenienti  ; ma  se  passi  più  innanzi,  tu  dovrai  ro- 
vinare come  da  un  precipìzio  : siccome  avvien  nella  scarpa,  che  se  . 
non  ti  limili  a volerla  ben  adattata  al  tuo  piede,  la  farai  coperta  d’o- 
ro, poi  di  porpora,  e finalmente  tutta  ricamata.  Poiché  quaod* altri 

una  volta  esce  di  misura,  più  non  ritrova  alcun  termine.  i 

62.  Le  fanciulle  appena  son  giunte  all’anno  quartodecimo,  che  da- 

gli uomini  son  chiamate  signore.  Laonde, veggendo  che  ad  esse  nul- 
)'  altro  incombe  che  lo  acquistarsi  un  marito,  cominciano  ad  abbel- 
lirsi pomposamente,  ed  in  ciò  ripongono  tutte  le  loro  speranze.  Ma 
è bene  il  renderle  avvisate  che  in  altro  modo  non  possono  farsi  cre- 
dilo se  non  col  mostrarsi  modeste  e vereconde.  - ' . . v . 

65.  Segno  d’ indole  ottusa  sono  le  continue  premure  intorno  al 
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corpo  ; come’  è il  fare  molto  esercizio,  il  lungo  mangiare  e bere,  lo 
star  in  letto  per  molte  ore.  Cotali  cose  si  devono  far  di  passaggio  e 
tutta  la  cura  s’ ha  da  rivolgere  ali’  animo. 

. 64.  Se  alcuno  ti  bistratta  o sparla  di  te,  sovvengati  che  egli  crede 
gli  convenga  di  cosi  fare  o parlare.  Ora  è naturale  eh’  egli  segua 
piuttosto  il  suo  parere  che  il  tuo.  Laonde  s’ei  giudica  malamente, 
il  danno  cade  sopra  di  lui  perchè  s’ inganna.  Di  fatto  se  altri  reputa 
falsità  una  verità  complicata,  questa  non  ne  riceve  alcun  danno, 
ma  si  colui  che  s’ingannò.  Perciò  userai  moderazione  con  chi  t’ ol- 
traggi, e ad  ogni  incontro  dirai:  — Tal  è la  sua  opinione  ». 

65.  Opi  cosa  può  prendersi,  per  cosi  dire,  da  due  manichi  r dal- 
l'uno è portabile,  dall’  altro  no.  Se  un  fratello  t’oltraggia,  non  pren- 
derlo dalla  parte  dell’  oltraggio,  perocché  da  questo  manico  non  è 
portabile  ; ma  prendilo  dalla  parte  che  ti  presenta  un  fratello,  una 
persona  teco  educata,  e ’l  potrai  portare. 

66.  Non  sono  discorsi  fra  loro  coerenti;  —Io  sono  di  te  più  ricco; 
dunque  sono  migliore  di  te.  Io  sono  più  eloquente  di  te;  dunque  sono 
di  te  migliore  ».  Questi  altri  sono  più  coerenti:  — Io  sono  più  ricco 
di  te  ; dunque  la  mia  azienda  è migliore  della  tua.  lo  sono  più  elo- 
quente di  te;  dunque  il  mio  discorso  è migliore  del  tuo  ».  Ma  tu  non 
sei  nè  l’ azienda  nè  il  discorso. 

67.  Taluno  si  lava  in  frettai  non  dire  ch’egli  si  lava  male,  ma  che 
in  fretta.  Tal  altro  bee  di  molto  vino?  non  dire  ch’ei  beve  malamen- 
te, ma  che  beve  molto.  Di  fatto  prima  d’aver  accertata  l’opinion  tua, 
come  puoi  dire  che  fanno  male  ? Se  in  tal  modo  procedi,  non  t’ av- 
verrà di  dare  assenso  a idee  diverse  da  quelle  che  tu  avrai  con  si- 
curezza afferrate. 

68.  Non  dire  in  nessun  luogo  che  se’  filosofo,  nè  tra  persone  vol- 
gari parla  d’ordinario  di  massime  filosofiche;  ma  fa  quello  che  inse- 
gnano queste  massime.  A cagion  d’ esempio,  non  dire  in  un  convito 
come  convien  mangiare,  ma  bensì  mangia  come  conviene.  E ti  ram- 
menta che  anche  Socrate  teneva  sempre  lungi  da  sè  l’ ostentazione. 
Venivano  a lui  di  quelli  che  lo  pregavano  di  raccomandarli  a un 
qualche  filosofo;  ed  esso  ve  li  guidava.Tanto  bene  soffriva  egli  d’es- 
ser  lasciato  indietro. 

69.  Per  la  qual  cosa  se  s’ introduce  discorso  di  qualche  massima 
speculativa  fra  persone  idiote,  serba  silenzio  quanto  puoi,  essendo 
di  gran  pericolo  il  vomitar  ciò  che  non  s’ è digerito.  E se.  alcuno  ti 
dice  che  non  sai  nulla,  e il  sud  parlar  non  ti  punge,  sappi  che  tu 
principiasti  a far  frutto.  Anche  le  pecore  ai  pastori  non  mostran 
r erba  che  hanno  mangiata  col  rigettarla,  ma  dopo  averla  entro  di 
sè  smaltita  metlon  fuori  la  lana  e il  latte.  Tu  similmente  al  vulgo  non 
palesare  le  dottrine,  ma  il  tuo  operare  proveniente  da  esse  ben  di- 
gerite. 

70.  Qualora  tu  abbi  assuefatto  il  tuo  corpo  alla  frugalità,  guarda 
bene  di  non  pavoneggiartene.  E se  bevi  soltanto  acqua,  non  lo  dire 
ad  ogni  incontro.  Se  vuoi  accostumarti  alla  fatica  ed  alla  tolleranza, 
fallo  per  uso  tuo,  non  per  mostrarlo  al  di  fuori.  Non  andar  dunque 
ad  abbracciare  le  statue;  e se  bruci  di  sete,  prendi  in  bocca  dell’ac- 
qua fresca,  e poi  gettala  fuori  senza  far  molto. 
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71.  Stato  c carattere  di  persona  ignorante  si  è ch’ella  non  aspetta 
piai  da  sè  medesima  nè  il  bene  nè  il  male,  ma  dalle  cose  esteriori. 
Stato  e carattere  del  filosofo  si  è che  questi  aspetta  tutto  il  suo  bene 
e il  suo  male  da  sè  stesso. 

72.  Ecco  i segni  che  uno  fa  profitto  ; egli  non  biasima,  non  loda, 
non  riprende,  non  accusa  veruno  ; non  parla  di  sè  quasi  fosse  da 
qualche  cosa  o qualche  cosa  sapesse.  S'egli  incontra  pertanto  alcun 
ostacolo  0 impedimento,  a sè  stesso  ne  dà  la  colpa;  se  si  sente  loda- 
re, in  sè  stesso  si  ride  del  lodatore;  se  censurare,  non  si  difende.  Va 
intorno  come  i malsani,  osservando  di  non  dar  urto  alle  sue  deboli 
forze  prima  che  prendano  consistenza.  Da  sè  rimove  ogni  sorta  di 
desiderio;  l’avversione  trasporta  solo  alle  cose  contrarie  alla  natdra 
di  ciò  che  è in  nostro  potere  ; modera  in  lutto  il  naturale  appetito  ; 
s’egli  è tenuto  per  folle,  per  ignorante,  non  se  ne  piglia  pensiero.  In 
una  parola,  si  guarda  da  sè  medesimo,  come  da  un  nemico  o da  un 
insidiatore. 

73.  Se  taluno  si  vanta  d’intendere  e di  saper  interpretare  i libri 
di  Crisippo,  di’  teco  stesso  che  se  Crisippo  non  avesse  scritto  oscu- 
ramente, costui  non  avrebbe  di  che  vantarsi.  Ma  io  che  cosa  preten- 
do? intendere  la  natura  e seguirla;  perciò  ricerco  chi  me  la  spieghi. 
£ udito  eh’  egli  è Crisippo,  me  ne  vado  a lui,  ma  non  capisco  i suoi 
.scritti  : cerco  adunque  chi  me  gli  spieghi.  Infino  a qui  nulla  di  sin- 
golare. Quando  ho  trovato  chi  me  gli  interpreta,  resta  eh’  io  metta 
in  pratica  i precetti  suoi:  questa  è la  sola  cosa  che  hnporta.  Ma  s’io 
m’ appago  d’ ammirare  una  tale  interpretazione,  che  altro  son  dive- 
nuto fuorché  un  grammatico  invece  d’un  filosofo?  con  questa  diffe- 
renza, che  in  luogo  d’ Omero  interpreto  Crisippo.  Se  dunque  da  al- 
cuno mi  sarà  detto, — Leggimi  Crisippo  »,  ho  piuttosto  motivo  di  ar- 
rossire quand’  io  non  possa  mostrare  i fatti  concordi  alle  parole. 

74.  Tienli  a questi  insegnamenti  come  a tante  leggi,  e quasi  fosse 
empietà  il  trasgredirne  pur  uno.  Checché  altri  si  dicano  di  te,  tu 
non  volgerti  pure  iudielro,  non  essendo  in  tua  mano  il  chiuder  loro 
la  bocca. 

73.  Fin  a quando  indugerai  a fornirti  d’otlimc  qualità,  e non  tras- 
gredire in  ninna  cosa  il  retto  discernimento  della  ragione  ? Tu  hai 
inteso  le  massime  che  abbracciar  ti  conviene,  e già  le  abbracciasti. 
Qual  precettore  aspetti  per  rimettere  ad  esso  l’ emendazione  della 
tua  vita?  Tu  non  sei  più  giovincello,  ma  uomo  fatto.  Se  dunque  vivi 
nell’  indolenza  e nell’  ozio,  e sempre  aggiungi  dilazione  a dilazione, 
proponimento  a proponimento,  e rimandi  da  oggi  in  domani  l’atten- 
dere a te  medesimo,  non  t’ accorgerai  di  rimanere  senza  profitto,  e 
durerai  vulgare  tutta  la  tua  vita  sin  alla  morte.  Su  dunque,  ti  deter- 
mina a vivere  da  uom  maturo,  c che  fa  continui  progressi.  Ti  sia 
legge  impreteribile  checche  ti  rassembra  migliore.  Se  ti  s’ affaccia 
qualche  fatica  o diletto,  gloria  o disonore,  pensa  che  entri  allora 
nella  tenzone,  che  t’ è aperta  la  carriera  olimpica,  e più  non  lice  in- 
dugiare. Con  un  sol  atto  di  coraggio  o di  viltà  si  mette  in  salvo  o si 
perde  tulio  il  profitto.  Socrate  giunse  a quella  sua  perfezione  col 
profittare  d’ogui  cosa,  e col  dar  solamente  ascolto  alla  ragione.  Tu, 
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quantunque  non  sii  pur  anche  un  Socrate,  devi  vivere  come  se  aspi- 
rassi ad  esser  tale. 

76.  Il  primo  c più  importante  trattato  della  iìlosoGa  è quello  delle 
dottrine  pratiche  ; per  esempio,  che  non  si  deve  mentire.  Il  secon- 
do, delle  dimostrazioni  ; esempligrazia,  perchè  non  devesi  mentire. 
Il  terzo  è quello  che  rinforza  e distingue  si  fatte  prove  ; a cagìon 
d’ esempio,  donde  avviene  che  questa  tale  sia  una  prova  ? che  cosa 
è una  prova,  una  conseguenza,  una  ripugnanza,  una  verità,  una  fal- 
sità? Laonde  il  terzo  trattato  è necessario  pel  secondo,  e il  secondo 
pel  primo  : ma  il  primo  è quello 'che  più  importa,  e a cui  dobbiamo 
attenerci.  Ma  noi  facciamo  tutt’ altrimenti;  ci  arrestiamo  nel  terzo,  e 
intorno  ad  esso  spendiamo  tutto  lo  studio  senza  pigliarci  pensiero 
del  primo.  Di  qua  viene  che  noi  mentiamo,  e tuttavolta  abbiam  sulle 
dita  il  come  provare  che  non  bisogna  mentire. 

77.  In  ogni  occasione  si  vuol  far  uso  di  questi  detti  : — Giove,  e 
tu,  o Destino,  siatemi  scorta  alla  qualsiasi  meta  che  mi  avete  pre- 
fissa ; io  vi  seguirò  di  buon  cuore.  Che  se  ricalcitrassi,  diverrei  un 
ribaldo  e dappoco,  e nondimeno  sarei  astretto  a seguirvi  ». 

78.  E quest’  altro:  — Saggio  e conoscitore  delle  divine  cose  è co- 
lui che  ben  s’ acconcia  al  Fato  ». 

79.  Aggiungasi  questo  terzo  : — 0 Critone,  se  cosi  piace  agli  Dei, 
così  sia.  Anito  e Melito  possono  a me  tor  la  vita,  non  recare  offesa 
di  sorta  ». 

Ed  ecco  quella  filosofìa,  la  quale  nell’  opinione  de’  moltissimi  che 
giudicano  a detta,  passa  per  rigorosissima.  Essa  al  contrario  ridn- 
cesi  all' indifferenza  ; non  ad  operare,  ma  a soffrire;  non  darsi  pen- 
siero delle  cose  esterne,  non  ingrandire  la  propria  infelicità;  confor- 
marsi al  destino,  invece  di  voler  lottare  con  quello  ; nulla  desidera- 
re, nulla  amare,  e così  prevenir  il  dolore  del  perdere.  Tal  condizio- 
ne dell’  animo  non  pare  richieda  le  forze  eroiche  de'  tempi  andati, 
ma  le  basti  l’ indifferenza  del  nostro.  Proviamoci. 


§.  21. 

TAVOLA  DI  CEDETE  (1). 


Passeggiando  con  parecchi  amici  nel  tempio  di  Saturno,  tra  buon 
numero  di  offerte  al  nume  vedemmo  una  tavola,  sulla  quale  una  pit- 
tura peregrina  di  rappresentazioni  così  straordinarie,  che  nessuno 

(1)  Questo  ragionamento  era  attribuito  a Cebete  dt  Tebe  scolaro  di 
Socrate;  ma  ora  sì  mostra  appartenere  a Cebete  di  Cìzico,  ultimo  degli 
Stoici,  dopo  gli  Antonini. 
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arrivava  a comprendere  che  cosa  significassero,  e se  vi  fosse  dipinta 
città  Q castello.  Bensì  vedevamo  un  contorno  di  mura  che  abbracr 
dava  dne  altri  ricinti,  uno  più  angusto  dell’  altro  ; e nel  più  capace 
disegnata  una  porta,  davanti  alla  quale  stava  affollato  un  gran  nu- 
mero di  persone,  e dentro  della  porta  del  primo  ricinto  una  moltitu- 
dine di  donne;  sulla  porta  medesima  poi  stava  un  vecchio  che  parea 
comandare  qualche  cosa  alle  persone  che  v’  entravano. 

Noi  c’  interrogavamo  l’ un  l’ altro  che  significassero  quelle  pittu- 
re, senza  che  alcuno  ne  rimanesse  pago  ; e dubbiosi  lungo  tempo  ci 
saremmo  ancora  trattenuti,  se  verso  di  noi  avanzato  non  si  fosse  un 
uomo  grave  per  l’ età  e per  l’ aspetto,  nominato  Sofronimo,  il  quale 
dagli  atteggiamenti  nostri  istrutto  dei  dubbi  ond’  erano  le  nostre 
menti  agitate,  con  molta  cortesia  s’incaricò  di  scioglierli  e d’HIumi- 
narci  favellando  così  : 

— Nessuna  meraviglia,  o signori,  che  confusi  restiate  consideran- 
do questa  pittura,  nè  la  sappiate  interpretare,  perchè  sono  pochis- 
simi gli  abitatori  stessi  di  questo  paese  capaci  d’ interpretarla.  Fu 
forestiere  colui  che  in  questo  tempio  appese  la  tavola,  già  è molt’an- 
ni  ; uomo  di  gran  prudenza  e sapienza,  di  poche  ma  sugose  parole, 
d’opere  savie  e illibate,  seguace,  pel  tenor  di  vita,  di  Pitagora  e Par- 
menide. 

— Uomo  di  cosi  rare  qualità  l’ avreste  fors’  anche  voi  particolar- 
mente 9onosciuto  e trattato  ? 

— Non  con  molta  famigliarità,  perchè  allora  io  era  fanciullo  ; ma 
ebbi  più  volte  motivo  di  maravigliarmi  del  suo  «apere,  ascoltando 
parecchie  dispute  di  cose  molto  elevate,  e tenendo  a memoria  ciò 
che  intorno  a questa  tavola  più  volte  gli  ho  udito  ripetere. 

— Deh  ! se  altra  più  seria  occupazione  ora  non  vi  tiene,  non  po- 
treste spiegarla  anche  a noi,  bramosissimi  d’ intenderla  ? 

— Molto  volentieri.  Ma  prima  debbo  avvisarvi  che  l’ udirne  l’ in- 
terpretazione è per  voi  di  non  leggiero  pericolo.  Perchè  se  voi  ascol- 
tando le  cose  che  son  per  dirvi,  impiegherete  tutta  l’ attenzion  vo- 
stra a segno  d’ imprimervele  ben  a fondo  nell’  anima  e di  valervene 
all’  occorrenza,  diverrete  prudenti  e sarete  felici  ; se  al  contrario, 
miseri  voi  ! tutto  il  corso  del  futuro  viver  vostro  sarà  una  perfetta 
follìa,  un  cumulo  di  calamità  e di  disgrazie,  una  confusione  d’igno- 
ranza e d’ ogni  male. 

— L’ interpretazione  di  questa  tavola  è dunque  simile  agli  enigmi 
della  Sfinge  ì 

— Appunto  : e siccome  chi  scioglieva  l’ enigma  della  Sfinge  se  nc 
andava  salvo,  e invece  chi  interpretar  noi  sapea,  miseramente  era 
tratto  a morte  ; cosi  accade  a chi  dalla  spiegazione  di  questa  tavola 
non  sa  trar  lume  onde  passare  franco  per  le  tenebre  della  vita  mor- 
tale. In  questa  vedrete  schierato  davanti  agli  occhi  della  mente  vo- 
stra tutto  ciò  che  è bene,  tutto  ciò  che  è male,  e tutto  quanto  non  è 
nè  bene  nè  male  nella  vita  ; di  modo  che  se  l’ insensatezza  vostra 
non  ve  Io  lascierà  discernere,  voi  ne  sarete  la  vittima.  Nè  sventura 
così  deplorabile  sarà  momentanea  per  voi,  come  era  pei  miseri  vian- 
danti r esser  divorati  dalla  Sfinge  per  non  averne  saputo  interpre- 
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tare  l’ enigma  ; ma  durerà  tanto  tempo  quanto  sulla  terra  vivrete  a 
tormentarvi,  come  quelli  che  sono  condannati  a perpetui  supplizi. 
Che  se  l’ accennato  lume  cavar  ne  saprete,  certa  fia  la  vostra  salu- 
te, perchè  abbattuta  ne  sarà  la  stoltezza,  e tutta  la  vita  vostra  andrà 
beata  e felice.  Sicché  dunque  favoritemi  di  tutta  la  vostra  attenzio- 
ne, e ascoltatemi  con  quanta  diligenza  potete. 

— A tal  premio,  chi  di  noi  sarà  disattento  alla  vostra  interpreta- 
zione ? Eccovi  ognun  di  noi  tutt’orecchie  per  ricevere  le  vostre  vo- 
ci, e tult’  occhi  per  tener  dietro  al  moto  di  quella  verga,  colla  quale 
accennate  di  volerci  indicare  le  singole  parti  di  questo  mirabile  og- 
getto della  comune  curiosità. 

— Ed  eccomi  a compiacervi.  Vedete  voi  questo  rìcinto  ? 

— Si,  Io  vediamo. 

— Sappiate  dunque  prima  d’ogni  altra  cosa  che  questo  si  nomina 
Vita  ; e quella  turba  che  osservate  davanti  alla  porta  del  ricinto, 
comprende  tutti  coloro  che  una  volta  nella  vita  entreranno.Quel  vec- 
chio che  vedete  colà  sulla  soglia,  nella  cui  mano  sinistra  mirasi  spie- 
gato un  foglio,  e colla  destra  accenna  non  so  che,  quegli  nominasi 
Genio.  Insegna  egli  a tutti  coloro  che  entrano  quanto  devono  fare 
per  introdursi  nella  vita  e per  quale  strada  incamminarsi,  acciocché 
si  rendano  degni  della  salute. 

Per  qual  via  gl’  indirizza  egli  ? e in  qual  maniera  7 

— Voi  vedete  vicino  a quella  porta,  per  la  quale  entra  l’immensa 
turba,  un  soglio,  sul  quale  sta  assisa  una  donna  di  soavi  maniere, 
di  fattezze  in  apparenza  leggiadre,  e che  tiene  un  calice  in  mano. 
Quella  è la  Lusinga  che  seduce  ed  inganna  tutti  i mortali,  i quali, 
appena  respirano  le  prime  aure  di  vita,  sono  dalla  medesima  indotti 
a bere  in  quel  calice  l’ errore  e l’ ignoranza,  ond’  è pieno.  Trangu- 
giata si  velenosa  bevanda,  entrano  nella  vita. 

— E niuno  va  esente  dal  berne  ? 

— Nessuno.  É vero  però  che  alcuni  ne  bevono  più,  altri  meno. 
Ora  osservate  colà  nel  ricinto,  appena  oltrepassata  la  porta,  quella 
moltitudine  di  meretrici  d’aspetto  diverso.  Quelle  si  chiamano  Opi- 
nioni, Cupidigie,  Sensualità  ; e a misura  che  uno  entra  gli  si  avven- 
tano tosto,  lo  abbracciano,  e fatteglisi  guida  lo  conducono  via  con  sé. 

— E dove  ? 

—Ognuna  promette  guidar  gli  uomini  alla  felicità,  alla  vita  beata, 
ma  il  maggior  numero  di  esse  gl’  inganna  per  trucidarli  ; e questi, 
inebriati  dall’  ignoranza  e dall’errore  che  nel  calice  della  seduttrice 
Lusinga  hanno  bevuto,  non  conoscendo  la  vera  strada  da  battere 
nella  vita,  qua  e là  come  pecore  smarrite  vanno  errando  ed  inoltran- 
dosi per  que’sentieri  che  dalle  meretrici  accennate  lor  furon  indicati. 

— Di  fatto  si  vedono  molti  che  sembrano  entrati  nel  ricinto,  aggi- 
rarvisi  a caso.  Ma  chi  è di  grazia  quella  donna,  che  come  cosa  cieca 
e pazza  si  va  movendo  su  quella  pietra  globosa  ? 

— Fortuna  è nominata  ; nè  solo  è cieca  e pazza,  ma  anche  sorda. 

— Quali  ne  sono  gli  uffizi  ? 

— Il  cieco  e disordinato  imperio  di  un  tal  mostro  stendesi  per 
lutto  il  mondo  abitato,  dove  a chi  rubale  facoltà,  a chiprodigal- 
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mente  le  getta  in  seno,  forse  per  rapirgliele  poco  dopo,  il  tnlto  sem- 
pre con  instabilità  e indiscrezione  maravigliosa  ; nè  piccolo  indizio 
ci  dà  del  suo  carattere  il  vederla  collocata  su  quel  sasso. 

— Senza  dubbio,  e sembra  anzi  doversi  quindi  ricavare,  i doni 
della  Fortuna  esser  troppo  incerti  e caduchi,  nè  doversene  fidare  chi 
non  voglia  cadere  in  gravissime  calamità  e in  profonda  miseria.  Ma, 
cortesissimo  Sofronimo,  chi  son  coloro  che  affollati  la  circondano?  c 
che  mai  ne  pretendono  ? 

— Sono  altrettanti  sconsigliati,  dei  quali  non  v’  ha  pur  uno  che 
non  cerchi  dalla  Fortuna  qualche  cosa  da  scialacquare. 

— E perchè  sono  tanto  vari  d*  aspetto,  mentre  pochi  son  lieti,  ed 
altri  hanno  mestissima  faccia  colle  braccia  tese  verso  di  lei  ? 

— Coloro  che  qui  si  vedono  ridere  e rallegrarsi,  son  di  quelli  che 
dalla  Fortuna  hanno  ricevuto  qualche  favore  ; c da  questi  essa  è 
detta  buona.  Quegli  altri  che  piangono  e a lei  alzan  le  mani,  o nulla 
ne  ottennero,  o furon  loro  dalla  medesima  involate  le  cose  proprie 
dopo  d’ averle  ricevute  ; da  questi  la  Fortuna  è detta  cattiva. 

— Dobbiamo  noi  forse  credere  preziosissime  quelle  cose,  per  l’ac- 
quisto delle  quali  certuni  cotanto  si  rallegrano,  e certi  altri  per  la 
perdila  si  rattristano  ? 

— Non  lo  crediate  no,  sebbene  tali  cose  dal  più  degli  uomini  ven- 
gano stimale  beni. 

— Che  beni  son  cotesti  ? 

— Le  ricchezze,  la  gloria,  la  nobiltà,  la  prole,  i regni,  e altre  cose 
di  questo  genere. 

— Ma  non  sono  elleno  veri  beni  queste  ? 

— Ne  discuteremo  a suo  tempo:  per  ora  non  interrompasi  la  spie- 
gazione della  pittura.  Osservate  il  secondo  ricinto  più  in  alto;  e ve- 
dete voi  quelle  donne  collocate  fuori  del  medesimo,  distinte  pei  loro 
cortigianeschi  adornamenti  ? 

— Si,  le  vediamo. 

— Ebbene  fra  di  esse,  questa  si  nomina  Incontinenza,  e le  altre 
sono  a lei  comp.igne;  stanno  tutte  adocchiando  coloro  che  dalla  For- 
tuna hanno  ricevuto  qualche  cosa  per  tosto  presentarsi  davanti  ai 
medesimi,accarezzarli,abbracciarli,e  adulandoli  far  si  che  con  esso- 
loro  si  trattengano;  a tal  fine  giurano  di  far  ad  essi  passare  una  vita 
giocondissima,  scevra  d’ ogni  fatica,  d’ ogni  incomodo,  d’ ogni  noia. 
Soave  a dir  vero  in  sulle  prime  sembra  la  conversazione  di  tali  don- 
ne, finché  dura  negli  uomini  il  solletico  e in  quelle  il  fascino  amma- 
liatore  ; ma  tutto  alla  line  si  cangia,  e l'uomo  finalmente  ritornando 
in  sè  medesimo,  al  dissiparsi  della  ubriachezza  capisce  di  non  aver- 
ne ricavato  tanto  diletto  quanto  danno  reale;  anzi  si  avvede  che  per 
cagione  di  quelle  infami  ei  cadde  in  disprezzo  e in  contumelia,  sep- 
pure non  furon  esse  prime  a vituperarlo  e a deriderlo. 

— Oh  crudeltà  ! Ma  c quando  I’  uomo  con  quelle  indegne  ha  dis- 
sipato tutto  quello  che  dalla  Fortuna  aveva  ricevuto  ? 

— Allora  egli  non  solamente  è condannato  a servire  le  sue  tiran- 
ne medesime,  e in  grazia  loro  soffrire  ogni  vergogna  e rovina,  ma 
ad  abbandonarsi  ai  ladronecci,  ai  sacrilegi,  allo  spergiuro,  ai  tradi- 
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menti,  alle  prepotenze  e ad  ogni  altra  simile  infamia,  ìnsin  a tanto 
che,  mancandogli  ogni  cosa,  ad  un  giustissimo  castigo  venga  con- 
dannato. 

— Certo,  se  il  castigo  sarà  proporzionato  all’  insania  e alle  ree  o- 
perazioni,  non  sarà  leggiero. 

— V’  apponeste.  Ecco  pertanto  dietro  a quelle  figure  una  porti- 
cella  che  mena  a quell’  antro  tenebroso,  abitato  da  orride  e sozze 
femmine,  fra  le  quali  si  può  distinguere  la  Punizione  per  la  sferza 
che  reca  in  mano,  la  Mestizia  che  tiene  il  capo  piegato  tra  le  ginoc- 
chia, c la  Collera  che  si  svelle  rabbiosamente  i capelli. 

— Chi  è quello  spettro  sì  disforme,  macilento  e nudo  che  se  ne 
sta  rannicchiato  vicino  alle  Furie  che  ora  nominaste;  e quella  squal- 
lida arpìa  che  tanto  gli  rassomiglia  ? 

— Il  primo  è il  Duolo;  l’altra  è l’Afflizione  sorella  di  lui.  Cacciato 
r uomo  insensato  in  quell’  antro,  è condannalo  a conversar  sempre 
con  essi,  e ad  esserne  perpetuamente  tormentato,  finché  venga  pre- 
cipitato nell’  avello  dell’  Infelicità,  dond’  è sbandito  ogni  bene  e rac- 
colto ogni  male,  atto  ad  amareggiarne  con  ogni  miseria  tutto  il  resto 
della  vita. 

— Nè  v’  ha  speranza  di  risorgimento  per  quell’  infelice  ? 

— No,  salvo  ch’egli  si  rifugisse  nell’albergo  della  Penitenza  e del 
salutare  Pentimento. 

— Polrebb’  egli  allora  sperare  qualche  sollievo  V 

— Se  il  loro  albergo  gli  aprissero,  lo  sottrarrebbero  alle  indicate 
disgrazie,  e imprimendogli  nel  cuore  un’  altra  opinione,  e infonden- 
dogli nuovi  desideri,  ei  ne  sarebbe  condotto  alla  vera  Disciplina  del 
pari  che  alla  falsa. 

— A che  farvi  ? 

— Acciocché  gli  riesca  d’ abbracciare  .quell’  opinione  che  guida 
alla  vera  Disciplina,  ci  ne  sia  lavato  e purgato,  e fatto  erede  delia 
Salute,  delia  Beatitudine,  e della  Felicità  perpetua. 

— Ma  se  di  nuovo  dalla  falsa  opinione  ei  si  lasciasse  ingannare  e 
persuadere  V 

— Ahi  quanto  è mai  grave  per  l’ uomo  questo  nuovo  pericolo  ! 

— Ci  vorreste  voi  per  cortesia  insegnare  qual  sia  quella  che  no- 
minaste falsa  Disciplina  ? 

— Osservate  fuori  di  quel  terzo  ricinto,  sulla  soglia  della  porta 
che  vi  dà  ingresso,  quella  donna  che  si  pavoneggia,  tutta  ricascante 
di  vezzi,  affettata  nella  pulizia  e nella  varietà  de’suoi  atteggiamenti  ì 
questa  è appunto  la  falsa  Disciplina,  che  dalla  maggior  parte  degli 
uomini,  e particolarmente  dal  vulgo  è presa  in  iscambio  della  vera. 
A quella  se  ne  vengono  coloro  che  pur  hanno  desiderio  d’esser  sal- 
vi, e d’ arrivare  alla  vera  Disciplina. 

— Non  v’  è forse  altra  strada  che  alla  vera  Disciplina  conduca  ? 

— Sì,  v’  è. 

— Costoro  poi  che  pel  ricinto  se  ne  vanno  allontanando  dalla  drit- 
ta strada,  chi  sono  eglino  mai  ’l 

— Uomini  ingannali  dai  vezzi  della  falsa  Disciplina,  od  innamora- 
ti di  quella  a segno,  che  si  danno  a credere  d’ esser  fra  le  braccia 
della  vera. 
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— Qual  nome  hanno  essi  ? 

— Poeti,  oratori,  dialettici,' musici,  geometri,  astrOlogi,  libidinosi, 
peripatetici,  critici,  e con  essi  tutti  coloro  che  al  corpo  piuttosto  che 
alla  coltura  dell’  animo  tengori  rivolto  il  pensiero. 

— Che  significano  mai  quelle  femmine,  che  correndo  sembra  si 
aggirine  d’ intorno  a tutti  i nominati  da  voi,  simili  a quelle,  fra  le 
quali  indicaste  l’ Incontinenza  ? 

— Sono  le  desse  appunto  che  avete  nell’  altro  ricinto  veduto,  e 
portano  lo  stesso  significato. 

— Entrano  dunque  ancora  qui  ? 

— Senza  fallo.  Non  v’  è luogo,  età,  condizione,  cui  gli  stessi  vizi 
non  si  presentino  ; nè  alcun  vivente  dall’insensatezza,  dall’opinione, 
nè  dagli  altri  mali  si  vedrà  libero,  se  prima  non  avrà  ripudiata  la 
falsa  Disciplina,  non  sarà  entrato  nel  diritto  calle,  non  si  sarà  reso 
amico  delle  virtù  purificanti,  e non  avrà  sbandito  dall’  animo  i vizi 
ond’era  allacciato,  le  opinioni,  l’ignoranza  ed  ogni  altra  bruttura. 

— Riportata  vittoria  di  tanti  nemici,  sarà  allora  salvo  l’ uomo  ed 
illibato  ? 

— Sarà  ; anzi  (qualunque  commercio  foss’  egli  per  avere  colla  fal- 
sa Disciplina,  più  non  gli  recherà  danno,  come  gli  studi  poco  fa  men- 
tovati non  gli  saranno  più  di  pregiudizio. 

— Qual  è la  strada  che  conduce  alla  vera  Disciplina  ? 

— Vedete  voi  colassù  quell’  ampio  luogo,  nel  quale  sembra  non 
vi  sieno  abitatori  ? 

— Lo  vediamo;  ed  anche  la  porticella,  cui  fa  capo  quella  via,  poco 
battuta  per  essere  in  apparenza  ripida  e sassosa. 

— Or  bene,  osservate  quell’  alto  giogo,  su  pel  quale  la  salita  è 
tanto  angusta,  da  tutte  due  le  parti  costeggiata  daprofondissimi  pre- 
cipizi ; questa  è la  via  che  mena  alla  vera  Disciplina. 

— Oh  quanto  sembra  alpestre  e orrida  ! 

— Veramente  una  tale  prospettiva  atterrisce  chiunque  non  anco- 
ra ben  risoluto  con  piè  vacillante  vi  s’incammina.  Osservate  ora  ver- 
so la  sommità  del  giogo  quell’alta  e scoscesa  rupe,  sulla  quale  bril- 
lano due  matrone  belle  e ben  formate,  le  quali  con  faccia  ridente  e 
modesta,  e con  prontezza  maravigliosa  porgono  le  mani  a chi  tenta 
di  salir  colassù,  coi  gesti  e colle  voci  incoraggiandovelo. 

— Che  maestosi  aspetti  1 che  nobile  dolcezza  ! Ma  chi  son  desse  ? 

— Una  è la  Continenza,  I’  altra  e la  Costanza  sorella  di  lei  : esor- 
tano, com’io  vi  diceva,  i virtuosi  a star  di  buon  animo,  e a continua- 
re intrepidi  nella  loro  salita,  ripetendo  sovente  con  soavissimo  sor- 
riso, che  poco  più  loro  resta  ad  affaticarsi,  a soffrire,  è che  ben  pre- 
sto esse  medesime  a lietissima  vita  li  condurranno. 

— Arrivato  l’ uomo  a piè  di  quella  rupe  inaccessibile,  come  farà 
egli  mai  per  sollevarsene  alla  vetta ’/ noi  non  ci  vediamo  sentiero. 

— Allora  quelle  due  umanissime  Dee  si  lanciano  dalla  rupe,  e tol- 
to l’uomo  fra  le  braccia,  il  trasportano  colassù,  gli  comandano  di  ri- 
posarsi e di  prender  ristoro,  indi  gl’infondono  tanto  ardir  generoso 
c tanta  forza  nell’animo,  quanta  giudicano  essergli  neces.>'aria,  per- 
chè arrivi  al  possesso  della  vera  Disciplina,  alia  quale  esse  hanno 
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costume  di  guidar  tutti  ; di  fatto  lo  accompagnano  esse  medesime 
per  quella  strada  che  vedete  colà  si  amena,  si  piana  e spaziosa,  e si 
lontana  da  ogni  pericolo. 

— Affé,  c^  sembra  qual  voi  la  indicate.  Or  piacciavi  di  spiegar- 
ci che  cosa  significa  (juel  luogo  si  vago,  cui  non  v’  ha  prato  che  si 
agguagli  per  l’amenità,  e che  è adorno  di  tanta  luce,  presso  a quel- 
r ombroso  boschetto  ...  E quell’  altro  ricinto  pur  luminoso  che  si 
vede. nel  mezzo  del  prato  ridente,  dov’ è spalancata  quella  porta, 
che  cosa  rappresenta  egli  mai  ? 

— Quello  è il  soggiorno  de’  Beati;  sta  in  esso  là  Felicità  con  tut- 
te le  Virtù. 

— Che  amenità  ! che  serenità  di  luogo  I che  incanto  ! 

— Deh  ! vogliate  piuttosto  osservare  quella  maestosa  donna  colà 
vicino  alla  porla  del  soggiorno  de’  Beati,  di  mezza  età,  e in  veste 
semplice  e uniforme,  politissima  e adorna,  e che  posa  non  già  su  ’a 
sasso  rotondo,  ma  è stabile  e sicura  su  quella  pietra  quadrata. 

— Appunto,  e a'fianchi  ha  due  fanciulle,  che  direbbersi  sue  figlie. 

— Quella  che  sta  nel  mezzo  è la  vera  Disciplina,  ed  è accompa- 
gnala dalla  Verità  e dalla  Persuasione. 

— La  vera  Disciplina  sta  sopra  una  pietra  quadrata;  e perchè  mai? 

— Affinchè  tulli  coloro  che  ad  essa  arrivano,  sieno  persuasi  di 
non  aver  da  vacillare  piu  mai,  uè  di  doversi  veder  privi  dei  doni  ri- 
cevuti dalla  medesima. 

— Quai  doni  ? 

— Li  colma  di  fiducia,  e ne  scaccia  dal  cuore  ogni  timor  servile. 

— E non  ricevono  altro  che  fiducia  e coraggio  ? 

— Loro  dà  inoltre  la  scienza,  per  mezzo  di  cui  vengono  assicura- 
ti che  in  vita  nulla  soffriranno  mai  più  di  grave  o molesto. 

— Oh  preziosissimi  doni  I Or  diteci  per  qual  ragione  la  vera  Di- 
sciplina se  ne  sta  cosi  fuori  del  ricinto. 

— Per  poter  accogliere  più  prontamente  con  amore  tutti  coloro 
che  le  si  presentano,  e infondere  nel  loro  animo  tali  rimedi  che  li 
possano  purgare  dalle  qualità  velenose  bevute  nel  calice  della  Lu- 
singa, onde  liberi  affatto  dalle  medesime,  le  riesca  più  agevol  cosa 
il  dirigerli  verso  le  virtù. 

— Non  capisco  in  che  maniera. 

— Lo  capirete  riflettendo  all’  esempio  che  sono  per  addurvi.  Es- 
sendo voi  da  qualche  grave  malattia  assalilo,  fate  che  venga  un 
medico,  il  quale,  prudente  e dotto,  con  opportuni  medicamenti  si 
sforzi  di  filtrare  il  corpo  vostro  da  tutte  le  cagioni  della  malattia, 
onde  siete  oppresso  : in  tal  guisa  coll’aiuto  del  medico  riacquistate 
la  sanità.  Ma  se  ostinato  alle  ordinazioni  di  esso  non  obbediste,  sde- 
gnatosi egli  e con  ragione,  vi  abbandonerebbe  al  vostro  infelice  sta- 
to, e dalla  malattia  verreste  ucciso. 

— Fin  qui  la  intendo. 

— Nella  stessa  maniera  l’uomo  che  si  affida  alla  vera  Disciplina, 
ne  vien  curato  a dovere,  c per  virtù  della  medesima  è liberato  quan- 
to prima  da  tulli  i mali,  ond'  era  nel  presentarsele  circondalo  ed 
infetto. 
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— Da  quai  mali  ? 

— Occorr’  egli  eh’  io  ve  lo  ripeta  ? Dall’  Ignoranza,  dall’  Errore, 
dall’  Arroganza,  dalla  Cupidigia,  dalla  Incontinenza,  dall’  Ira,  dalla 
Avarizia,  e da  quelle  altre  ree  passioni,  da  cui  nel  primo  ricinto  era 
stato  allacciato. 

— Libero  così  da  tali  passioni,  dov’  è egli  poscia  condotto  ì 

— Fra  le  Virtù,  al  possesso  della  scienza. 

Quali  virtù  ? 

— Eccovi  oltre  la  porta  un’  adunanza  di  donne  tutte  di  buona  in- 
dole e ben  costumate  all’  aspetto,  l’ abito  semplice  e modesto  ; con 
che  danno  a divedere  che  nulla  hanno  in  sè  d’ affettato,  nulla  di  ri- 
cercato. La  prima  e principale  fra  queste  è la  Scienza,  e le  altre  so- 
relle di  lei  sono  la  Fortezza,  la  Giustizia,  la  Probità,  la  Temperan- 
za, la  Modestia,  la  Liberalità,  la  Continenza,  la  Mansuetudine. 

— Che  amabile,  che  nobile,  che  santa  comitiva  ! Che  non  dà  essa 
a sperare  all’  uomo,  il  quale  vi  è ammesso  ì 

— Raddoppiate  d’attenzione,  e procurate  d’imprimervi  bene  nel- 
r animo  le  cose  che  ora  udrete,  perchè  sono  d’ aita  importanza. 

— Non  dubitate,  che  useremo  ogni  diligenza  per  non  lasciarne 
sfuggir  parola. 

— E voi,  cosi  facendo,  ne  ricaverete  la  salute  vostra. 

— Diteci  di  grazia,  quando  l’ uomo  è ammesso  fra  quelle  Virtù, 
dove  lo  guidano  esse  ? 

— Dalla  madre  loro. 

— E chi  è mai  l’ avventurata  madre  di  donne  cosi  belle  ? 

— La  Beati  tudime,  o vogliam  dire  Felicità. 

— Non  potreste  voi  farcela  vedere? 

— Vedete  voi  la  strada  che  mette  alla  sommità  di  quel  monticello 
attorniato  da  tutti  i descritti  ricinti,  come  forte  ròcca  da’  suoi  ba- 
luardi ? Osservate  adesso  quella  donna  d’ impareggiabile  bellezza, 
che  in  quella  splendente  magione  sta  a sedere  su  quel  trono  eminen- 
te, con  tanta  opportunità  e senz’aifettazione  vestita,  e adorna  il  capo 
di  quella  sì  florida  corona.  Essa  è la  Felicità. 

— Che  succede  poi  all’uomo,  dinanzi  a si  nobil  donna  condotto  ? 

— Giuliva  éss’  accoglie  quel  fortunato,  e colla  propria  mano  gli 
pone  sul  capo  una  corona,  per  virtù  della  quale  vengongli  infuse  le 
sue  divine  qualità;  indi  dalle  Virtù  sorelle  circondato,  è condotto  in 
trionfo,  come  i vincitori  de’  più  pericolosi  combattimenti. 

— Ma  in  quali  battaglie  è stato  egli  vittorioso  ? 

— E vi  par  poco  l’ essersi  egli  affrontato  con  quegli  orridi  mostri 
che  prima  se  non  lo  divoravano,  almeno  lo  tormentavano,  e lo  tene- 
vano in  obbrobriosa  schiavitù  ? Ei  li  vinse,  e li  confinò  molto  lungi 
da  sè  ; anzi  con  sì  generoso  vigore  superò  sè  stesso,  che  schiavi  si 
rese  que’  mostri  medesimi,  dei  quali  prima  era  prigioniero. 

— Di  quali  mostri  intendete  voi  parlare  ? 

— In  primo  luogo  dell’  Ignoranza  e dell’  Errore,  di  cui  non  v’ha 
mostro  nè  più  schifoso,  nè  più  difficile  a debellarsi.  Seguono  la  Mi- 
seria, la  Tristizia,  l’ Avarizia,  la  Dissolutezza,  ed  ogni  altra  mal- 
vagità e corruttela,  alle  quali  tutte  egli  non  solo  più  non  serve 
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come  prima,  ma  anzi  al  suo  impero  le  assoggettò  e tiene  schiave. 

— Oh  impresa  grande  e magnanima!  o bellissima  c gloriosissima 
vittoria  ! Sovvienmi  intanto  della  corona  che  sul  capo  di  un  tale  uo- 
mo mette  la  Scienza:  di  grazia  avrebb’  ella  qualche  nome  partico- 
lare, mialche  straordinaria  virtù  ? 

— Beatifica  ella  è nominata,  perchè  chiunque  ne  porta  adorna  la 
fronte  è felice  e beato,  nè  in  altra  cosa  ripone  la  speranza  delia  bea- 
titudine sua,  che  nella  salute  dell’  anima. 

— Incoronato  l’ uomo  che  fa  ? dove  portasi  egli  ? 

— Fra  le  braccia  loro  sollevandolo,  le  Virtù  lo  jportano  nel  luogo 
medesimo,  dal  quale  egli  ha  incominciato  il  suo  faticoso  cammino, 
e colà  gli  additano  le  vessazioni  cui  sono  esposti  i malvagi,  le  loro 
perfide  azioni,  e la  vita  infelicissima  che  menano;  mi  mostrano  quan- 
ti naufragi  soffrono,  in  quanti  errori  cadono,  e quanto  lunga  schia- 
vitù sotto  l’aspro  dominio  d’ innumerabili  nemici  sia  loro  riserba- 
ta. Alcuni  sono  schiavi  della  Incontinenza,  altri  deU’Arroganza,  altri 
della  Vanagloria,  e di  mille  altre  passioni  e vizi  a segno  di  non  po- 
ter mai  liberarsi  dalle  miserie  nelle  quali  giacciono  incatenati,  e non 
mai  calcare  la  via  che  alla  Scienza  conduce;  onde  la  vita  loro  è una 
perpetua  serie  di  turbolenze  e di  inali,  appunto  perchè  non  si  cura- 
rono d’ aderire  ai  consigli,  nè  d’ ubbidire  ai  precetti  dal  Genio,  nel- 
l’ ingresso  del  primo  ricinto,  ricevuti. 

— Farmi  il  vostro  ragionamento  sia  giusto  : restami  però  ancora 
qualche  dubbio  intorno  alla  cagione,  per  la  quale  gli  uomini,  già 
pervenuti  alla  felicità,  siano  dalle  Virtù  ricondotti  a quel  luogo,  dal 
quale  hanno  incominciata  la  loro  carriera. 

— Quando  gli  uomini  si  presentano  alla  porta  dei  più  ampio  ri- 
cinto, ignorano  affatto  quello  che  là  dentro  saranno  per  fare,  non  a- 
vendo  ancora  assaporato  altro  che  l’ Ignoranza'e  l’ Errore  ; quindi  è 
che  vacillanti  stimano  buono  quello  che  realmente  non  è,  e cattivo 
quello  che  pur  non  è tale.  Non  v’ha  dunque  meraviglia  s’essi  vivo- 
no come  il  maggior  numero  di  coloro  che  vi  fanno  dimora.  Ma  non 
si  tosto  dalla  scienza  vengono  incoronati,  conoscono  quanto  può  es- 
ser utile,  onesto  e decente, e mercè  della  medesima  godono  una  tran- 
quillissima vita,  ed  a proprio  vantaggio  contemplano,  per  odiarle  e 
schivarle,  tutte  le  pessime  azioni  de’  malviventi. 

— Pongasi  che  r uom  felice  abbia  contemplato  il  tutto  ; che  prò 
ne  ricava  egli?  che  cosa  intraprende?  e dove  rivolgerà  i suoi  passi? 

— Niuno  è più  libero  d’ un  uomo,  dai  vizi  e dall’  errore  non  più 
soggettato;  va  dove  più  gli  aggrada,  sicuro  come  se  reso  si  fosse  pa- 
drone ùtW  Antro  coricio  ; dovunque  egli  arriva,  colla  stessa  retta 
ragione  ei  vive  senza  vcrun  disturbo;  anzi  tutti  gli  altri  uomini  con 
piacere  inesprimibile  a $è  lo  chiamano,  come  gl’  infermi  il  medico. 

— Sicché  non  temerà  più  gl’insulti  nè  le  insidie  di  quelle  femmi- 
ne, che  come  altrettanti  mostri,  da  voi  ci  furono  additate? 

— Ben  lungi  dal  temerne  qualche  danno,  ei  le  calpesterà  col  suo 
piede,  non  essendovi  più  nè  Afflizione,  nè  Mestizia,  nè  Intemperan- 
za, nè  Avarizia,  nè  Povertà,  dalle  quali  ci  possa  ricever  incomodo. 
Comanda  a tutte  e son  sue  schiave,  sebbene  prima  schiavo  foss’egli 
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delle  medesime:  ed  avviene  appunto  comesi  dice  di  coloro  che  una 
fiata  sono  stati  morsi  dalla  vipera  ; tutte  le  fiere  che  agli  altri  sono 
mortifere  o dannose,  a quelli  soltanto  non  possono  danneggiare,  ser- 
vendo il  veleno  della  vipera  d’antidoto  contra  quello  delle  altre  fie- 
re. Di  fatto,  all’  uomo  incoronato  dalla  Scienza  i danni  sofferti  o te- 
muti dalle  passioni,  da  cui  si  liberò,  servono  d’antidoto  ai  vizi  e alle 
altre  miserie  umane,  onde  nulla  mai  più  gii  può  nuocere. 

— Siamo  convinti  pienamente  della  verità  dei  vostri  detti  : ma 
chi  sono  mai  coloro,  che  da  quell’  altra  parte  del  colle  par  che  di- 
scendano, alcuni  dei  quali  colla  corona  in  capo  appariscono  molto 
lieti,  mentre  che  gli  altri  privi  di  corona  sembra  che  per  dispera- 
zione si  svelgano  i capelli,  e si  graffino  le  carni,  tuttoché  da  certe 
femmine  vengano  trattenuti  ? 

— Gl’incoronati  sono  quelli  che  sani  e salvi  essendo  arrivati  a con- 
seguire la  vera  Disciplina,  portano  in  faccia  insegni  della  contentez- 
za del  cuor  loro.  Quelli  che  han  nudo  il  capo  sono  alcuni,  che. dispe- 
rando di  poter  salire  tant’  alto,  si  riducono  a menare  misera  vita. 
Altri  poi,  che  non  ostante  abbiano  fatto  più  volte  ricorso  alla  Costan- 
za, pure  non  hanno  saputo  perseverare  nel  dritto  calle,  ed  altri  che 
dal  timore  d’ esser  invasi,  o dall’  asprezza  e lunghezza  del  cammi- 
no atterriti  hanno  desistito  daH'impresa,  se  ne  vanno  qua  e là  va- 
gando incerti  per  istorie  vie  lungi  dalla  vera  meta  conducenti. 

— E quelle  femmine  che  li  seguono  e ne  arrestano  i passi  ? 

— Sono  le  Tristezze,  le  Molestie,  le  Ansietà,  le  Ignominie  e le  I- 
gnoranze. 

— Tulli  i mali  dunque  tengono  dietro  a castoro  ? 

Tutti  ; e quando  nel  primo  ricinto  si  fanno  seguaci  della  Dis- 
solutezza e dell’  Incontinenza,  non  accusano  sé  slessi  d’ una  cosi 
manifesta  pazzia,  ma  con  calunnie  tentano  rovesciarne  la  colpa  ad- 
dosso alla  Disciplina  e ai  seguaci  della  medesima  ; tanto  sono  scia- 
gurati còloro  che  da  questa  si  allontanano!  Di  fatto  la  loro  vita  è 
ima  continua  miseria,  né  mai  possono  godere  alcuno  dei  beni  che 
essa  dispensa. 

— Per  allontanarsene  però  convien  dire  che  altronde  quegl’  in- 
felici sieno  allettati,  e come  beni  considerino  cose  che  realmente 
non  sono. 

— Pur  troppo  è così  ! Tengono  essi  in  conio  di  beni  la  lussuria, 
l’intemperanza,  i bagordi,  le  crapule,  e il  bazzicar  meretrici;  in  som- 
ma fanno  consistere  il  sommo  bene  in  una  vHa  da  bestie... 

— Diteci  per  cortesia,  chi  sono  quelle  donnè,  che  ridendo  e fe- 
steggiando s’ avanzano  da  quella  parte  ? ' 

— Sono  le  Opinioni,  che  guidano  all’  albergo  della  Disciplina  co- 
loro. i quali  si  dimostrano  affezionali  alle  Virtù.  Voi  le  vedete  qua  e 
là  allontanarsi  un  colai  poco  dal  retto  sentiero,  e k)  fanno  per  incam- 
minarvene  altri,  i quali  traviano,  dando  loro  avviso  quei  che  per  lo 
addietro  esse  avevano  guidato,  aver  già  conseguita  la  felicità. 

— Come  mai?  Le  Opinioni  hanno  anch’esse  adito  presso  le  Virtù? 

— Non  é lecito  alle  Opinioni  di  convivere  colla  Scienza  ; è sola- 
mente uffizio  loro  di  consegnar  nelle  mani  della  Disciplina  gli  uomi- 
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ni  eh’  esse  dirigono;  il  che  fatto  se  ne  ritornano  addietro  per  invi- 
tarne e dirigerne  altri,  nella  stessa  foggia  che  le  navi,  deposte  in  un 
porto  le  mercatanzie  ond'erano  cariche,  se  ne  ritornano  indietro  per 
essere,  di  nuovo  d’ altre  merci  caricate. 

— Intendiamo  pienamente  quanto  voi  vi  siete  degnato  di  spiegar- 
ci, e speriamo  che  favorirete  ancora  d’  esporci  che  cosa  venga  co- 
mandato dal  Genio  a chi  è per  entrare  nella  vita. 

— La  vostra  curiosità  e la  pazienza  che  dimostrate,  mi  fanno  spe- 
rare che  dalla  presente  nostra  conversazione  siate  per  ricavare  gran- 
dissimo profitto.  State  però  di  buon  animo,  e non  dubitate  che  tutto 
vi  verrà  esposto,  e non  mi  dimenticherò  nulla  affatto  di  quello  che 
a que.sta  pittura  è relativo. 

— Ve  ne  rendiamo  cordialissime  grazie,  e vi  ascoltiamo. 

, — Rivolgete  ora  di  nuovo  lo  sguardo  a quella  cieca,  la  quale  sem- 
bra aver  i piedi  su  quel  sasso  rotondo,  e che  v’ho  detto  poco  fa  no- 
minarsi Fortuna. 

— Eccoci  attenti  a rimirarla. 

— Sappiate  or  dunque  che  il  Genio  comanda  che  a colei  non  si 
presti  fede  ; anzi  non  si  creda  stabile,  nè  sicura,  nè  propria  qualun- 
que cosa  da  lei  venga  ricevuta,  perciocché  niente  si  oppone  alla  me- 
fle^ima,  quando  le  salti  il  capriccio  di  levarle  da  chi  le  ottenne  pri- 
miero per  gettarle  in  seno  ad  altri,  siccome  ella  usa  frequentemen- 
te di  fare.  Per  la  qual  cosa  gli  uomini  sono  avvisati  seriamente  dal 
Genio  a non  avere  in  considerazione  veruna  neppure  quei  doni  che 
da  lei  saranno  regalati,  a ìion  rallegrarsi  ricevendoli,  nè  rattristarsi 
vedendoseli  tolti.  Aggiunge  inoltre,  che  la  Fortuna  mai  non  si  deve 
laudare  nè  biasimare,  tutte  le  operazioni  della  medesima  essendo 
fatte  a caso,  né  mai  concorrendovi  ombra  di  ragione  nè  di  consiglio; 
onde  ancorché  talvolta  grandiose  e belle  appariscano,  ei  raccoman- 
da loro  che  non  se  ne  maraviglino  punto,  nè  si  sdegnino  perchè  vili 
e scellerate  loro  sembrino;  altrimenti  bene  starebbe  loro  Tesser  pa- 
ragonati a quei  banchieri,  i quali  ricevendo  danaro  se  ne  rallegrano 
quasi  che  fosse  cosa  propria,  ma  quando  lor  viene  ridomandato,  se 
l'hanno  per  male  e si  credono  dal  padrone  di  quello  ingiuriati.e  mal- 
trattati, quasi  dimentichi  d’ averlo  ricevuto  in  deposito  a condizio- 
ne di  restituirlo  nel  tempo  convenuto  a chi  loro  lo  ha  consegnato. 
La  Fortuna  suole  altrui  levare  il  già  conceduto,  e riconcedergli  talo- 
ra ben  presto  assai  più  di  quello  onde  l’ aveva  privato  ; suole  altre- 
sì non  solamente  spogliare  gli  uomini  di  quanto  loro  aveva  accorda- 
lo, ma  di  tutto  quello  non  meno  che  altronde  avevano  conseguito  ; 
sicché,  conclude  il  Genio,  non  se  ne  disprezzino  i doni,  ma  non  si 
amino  troppo, nè  troppo  tenacemente  si  tengano  abbracciali,  perchè 
se  l’ultimo  partito  è biasimevole  e dannoso, lodevolissimo  è il  primo, 
come  quello  che  migliora  ed  amplifica  i mezzi  onde  avanzarci  verso 
la  Felicità,  dopo  d’ esserci  colla  Disciplina  istruiti  e risanati. 

— Deve  r uomo  adunque  accettar  i doni  della  Fortuna  coiRe  al- 
trettanti mezzi  per  conseguire  gli  stabili  ed  immarcescibili,  che  dal- 
la Disciplina  può  ricevere  ? 

— Appunto,  perchè  ne  abbia  ricavala  la  salute. 
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— Che  cosa  intendete  voi  per  salute  in  questo  caso  ? 

— La  vera  scienza  delle  cose  utili,  che  è un  dono  stabile,  certis- 
simo, immutabile.  Perciò  il  Genio  comanda  anche  a tutti  gli  uo'mini 
di  ricorrere  a questa  Scienza;  e quando  saranno  costretti  di  passar 
vicino  a quelle  altre  femmine  già  mentovate,  come  sono  la  Dissolu- 
tezza e rìiicontinenza,  vuole  che  immantinente  rivolgano  i passi  al- 
trove, nè  diano  alle  medesime  ascolto,  finché  arrivati  non  sieno  alle 
soglie  della  falsa  Disciplina. 

— Da  questa  comanderà  altresì  ilGenio  che  immediatamente  l’uo- 
mo sen  fugga  ? 

— Anzi  gli  raccomanda  al  contrario  che  si  trattenga  e conversi 
con  essa  alquanto,  per  ricavarne  tutto  ciò  che  ha  di  buono,  giacché 
lo  suole  prodigare  a chi  con  lei  fa  qualche  dimora.  Di  tali  acquisti 
gli  uomini  si  serviranno  come  di  un’  ottima  provigione  pel  lungo 
viaggio  che  resta  loro  da  fare;  il  che  eseguito,  devono  per  consiglio 
del  Genio  abbandonare  la  falsa  Disciplina,  e salire  per  là  più  corta 
al  ricinto  della  vera.  Eccovi,  o signori,  quanto  dal  Genio  viene  agli 
uomini  in  sul  loro  nascere  prescritto. Felice  chi  ubbidisce!  ma  altret- 
tanto infelice  poi  chi  opera  a rovescio,  o non  si  cura  d’eseguirne  gli 
ordini  con  diligenza  e con  puntualità.  Dopo  d’ avere  questi  ultimi 
trascinata  miseramente  una  disgraziatissima  vita  fra  le  calamità  più 
vergognose  e più  terribili,  se  ne  morranno. 

— Da  quel  che  vedo  Siamo  arrivati  felicemente,  voi  colla  dimo- 
strazione e col  saggio  discorso,  noi  coll’attenzione  e con  utile  e pia- 
cere grandissimo,  al  termine  della  interpretazione  delle  pitture  in 
questa  maravigliosa  tavola  contenute,  del  che  non  occorre  che  per 
noi  vi  si  dica  quanto  mai  tenuti  vi  siamo  : con  tutto  ciò  maggior- 
mente paghi  e contenti  ce  ne  partiremo,  se  vi  degnerete  di  sgombrar 
lamento  nostra  d’ alcuni  dubbi,  di  dissipare  alcune  leggerissime 
nubi  che  ci  lascerebbero  in  qualche  oscurità. 

— Mei  recherò  a gloria,  nè  v’  asconderò  cosa  che  io  mi  sappia, 
ove  continuar  vogliate  ad  ascoltarmi,  e proponiate  i dubbi  vostri. 

— Il  Genio  comanda  agli  nomini  di  conversare  colla  falsa  Disci- 
plina per  fare  qualche  acquisto;  e che  cosa  mai  di  buono  si  può  ac- 
quistare da  colei  V 

— Le  lettere,  le  belle  arti  e le  matematiche,  studi  lodati  da  So- 
crate c da  Platone  ( uomini  amendue  quasi  divini  pel  saper  loro  ), 
perchè  sono  come  altrettanti  freni  onde,  i giovanetti  vengono  tenuti 
sul  retto  sentiero,  e loro  si  toglie  l’agio  di  darsi  ad  altre  occupazio- 
ni perniciose. 

— Sono  poi  tanto  necessari  tali  acquisti,  che  l’ uomo  senza  dei 
medesimi  non  deva  sperar  d’  arrivare  alla  vera  Disciplina  'I 

— Tale  assoluta  necessità  non  v’  è ; per  altro  riescono  utili,  seb- 
ben  poco  o nulla  contribuiscano  a renderci  migliori. 

— Farmi  che  qui  voi  vi  contraddiciate.  Se  sono  utili,  e come  mai 
non  contribuiscono  a migliorarci  ? 

— Senza  lettere  gli  uomini  possono  riuscir  ottimi,  ond’  è chiaro 
che  non  sono  indispensabili  per  chi  ottimo  vuol  divenire  ; sebbene 
recar  possano  qualche  utilità,  siccome  più  evidentemente  io  dimo- 
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slrerò  con  un  esempio.  Perchè  da  noi  si  sappiano  certe  cose,  se  non 
possediamo  la  lingua  nella  quale  sono  scritte,  può  esserci  utile  uuo 
che  ce  le  interpreti;  che  se  già  le  sapessimo,  più  non  abbisognerem- 
mo d’ interprete  per  discorrerne  a nostro  talento.  Così  è delle  lette- 
re e delle  matematiche  : sono  ìnterpreti.  di  certe  cose  che  non  sap- 
piamo ; ma  riescono  inutili  rispetto  a quelle  che  possediamo  di  già; 
dunque  a renderci  migliori  possono  esser  inutili. 

— Sembrami  però  che  i letterati  e i matematici  devano  esser  più 
atti  degli  altri  uomini  a renderci  migliori. 

— E perchè  mai  sarebbero  essi  più  atti  ? Non  li  vediamo  noi  for- 
se soggetti  ad  ingannarsi  nella  cognizione  del  bene  e del  male  V So- 
no forse  meno  infangati  nei  vizi  i matematici  che  verun’altra  specie 
di  persone  ? Nulla  vieta  all’  erudito,  al  letterato,  al  dotto  l’ inebriar- 
si, r esser  intemperante,  avaro,  ingiusto,  traditore  ; il  che  equivale 
ad  essere  sciocco  ed  insensato. 

— Convien  confessare  che  non  pochi  letterati  sono  quali  voi  dite. 

— Convien  dunque  confessare  pur  anco  poter  non  darsi  che  a ca- 
gione della  letteratura  gli  uomini  diventino  migliori. 

— Ma  spiegatecene  più  chiaramente  la  cagione;  mentre  nel  qua- 
dro li  vediamo  collocati  nel  secondo  ricinto,  come  uomini  che  si  ac- 
costano alla  vera  Disciplina. 

— E qual  prò  ricavano  essi  da  tal  cosa?  Non  vediamo  altresì  mol- 
ti dal  primo  ricinto  passare  di  botto  nel  terzo,  cioè  di  mezzo  alla 
Dissolutezza  ed  a tutti  ì vizi  spiccarsi  e volar  in  braccio  alia  vera 
Disciplina?  Costoro  si  lasciano  pur  dietro  alle  spalle  i matematici... 
Possiamo  però  eccettuarne  gli  zotici,  e gli  affatto  indocili  ed  ostina- 
ti, come  sono  i matematici  stessi  che  alla  vera  Disciplina  mai  non 
arrivano,  perchè  coloro  che  sono  nel  primo  ricinto  hanno  sopra  dei 
letterati  il  vantaggio  di  non  dissimulare  che  ignorano  quello  che  non 
sanno,  in  vece  che  nel  secondo  ricinto  non  si  sa  certamente  quello 
che  pur  si  presume  di  sapere;  e infin  a tanto  che  costoro  non  abbia- 
no deposta  una  si  ridicola  ed  ingiusta  presunzione,  non  v’è  caso  che 
possano  mai  essere  promossi  al  consorzio  della  vera  Disciplina.  Voi 
sapete  oltracciò  che  anche  le  Opinioni  passano  dal  primo  ricinto  li- 
beramente nel  secondo  con  essi  ; quindi  è che  i letterati  non  sono 
punto  migliori  degli  altri  uomini,  salvo  che  si  ravvedano,  e si  per- 
suadano di  non  aver  ancora  abbracciata  la  vera,  ma  soltanto  la  folsa 
Disciplina  che  gl’  inganna. 

— Se  la  cosa  è cosi,  i letterati  senza  la  condizione  da  voi  indica- 
ta non  possono  arrivare  alla  Felicità. 

— Ben  v’apponete.  Ora,  signori  miei,  fate  sì  che  dalle  cose  fin  qui 
divisate  ognuno  di  voi  ricavi  il  dovuto  profitto,  nè  mai  più  le  lasci 

• svanire  dalla  memoria,  anzi  del  continuo  le  vada  meditando. 

— Adopreremo  ogni  diligenza  in  quello  che  voi  inculcate  ; ma  di 
grazia  non  ci  abbandonate  finché  non  sappiamo  perché  non  siano 
beni  quelle  cose  che  gli  uomini  ricevono  dalla  Fortuna,  per  esem- 
pio, la  Vita,  la  Sanità,  le  Ricchezze,  la  Gloria,  la  Prole,  e le  altre  cose 
simili  ; di  poi  perchè  non  sieno  mali  le  opposte  alle  anzidette.  come 
il  Biasimo,  le  Malattie,  la  Povertà,  la  Morte.  AI  corto  mio  intendimen- 
to ciò  sembra  cosa  slraragante,  incredibile. 


Digitized  by  Gou^lt 


544  FlLrSOFIA  GRECA 

— EcMmi* pronto  a compiacervi,  purché  rispondiate  alle  mie  in- 
terrogazioni esponendo  con  tutta  schiettezza  il  vostro  parere.  Ve- 
dendosi da  voi  un  uomo  a viver  male,  giudicate  che  per  quel  tale  la 
la  vita  sia  un  bene  ? 

— A dir  vero,  sembra  per  esso  un  male. 

— E come  mai  sarà  dunque  un  bene  il  vivere?  Perciò  la  vita  è un 
male  per  sé,  posto  che  sia  un  male  per  colui  che  mal  vive. 

— Ma  il  viver  bene  sembra  pure  un  bene. 

— Ecco  in  qual  maniera  la  vita  dicesi  da  voi  bene  e male. 

— So  però  che  una  cosa  medesima  non  può  essere  bene  e male 
ad  un  tempo,  altrimenti,  così  essendo,  1’  utile  sarebbe  dannoso,  e le 
cose  da  fuggirsi  sarebbero  le  stesse  che  quelle  da  seguirsi.  Ma  in  che 
guisa  mai  non  è male  il  vivere  a colui  che  vive  male? 

— Non  sembra  a voi  che  il  vivere  e il  male  si  devano  considera- 
re come  due  cose  distinte  ? 

— A me  sembra  veramente  così. 

— Sicché  la  vita  non  é un  male,  perché  se  il  fosse,  il  sarebbe  an- 
che senza  dubbiò  per  coloro  che  vivon  bene;  dappoiché  essi  avreb- 
bero una  cosa  per  sé  medesima  cattiva,  che  é la  vita. 

— Io  non  saprei  trovar  replica  a quanto  voi  dite. 

— Concludiamo  adunque  che,  siccome  tocca  di  vivere  tanto  a co- 
loro che  vivon  bene,  quanto  a chi  vive  male,  cosi  il  vivere  deesi  con- 
siderare come  né  bene  nè  male,  nella  stessa  maniera  che  si  consi- 
dera come  nè  morboso  né  salubre  il  taglio  e la  cauterizzazione  iri 
prò  degl’  infermi.  Ma  passiamo  ad  un’altra  quistione.  Che  cosa  bra- 
mereste voi  maggiormente?  viver  male,  oppur  santamente  e glorio- 
samente morire: 

— Piuttosto  morire  gloriosamente. 

— Sicché  neppur  il  morire  è un  male,  giacché  le  più  volte  sceglier 
si  dovrebbe  piuttosto  il  morire  che  il  vivere.  Ora  applichiamo  lo 
stesso  ragionamento  alla  malattia  e alla  sanità,  tanto  più  che  soven- 
te è meglio  non  esser  sano  ; applichiamolo  alle  ricchezze,  posto  che 
vediamo  moltissimi,  carichi  d’ ogni  ben  di  fortuna,  vivere  pessima- 
mente. 

— Pur  troppo  è vero  che  di  questi  il  numero  è sterminato. 

— Dunque  le  ricchezze  non  contribuiscono  punto  al  ben  vivere  di 
costoro,  mentre  che  sono  malvagi;  dunque  non  son  le  ricchezze  che 
rendono  morigerali  gli  uomini,  ma  bensì  la  Disciplina. 

— Tale  è anche  il  mio  parere,  giacché  le  ricchezze  non  sono  ca- 
paci di  migliorare  coloro  che  le  possedono. 

— Innume.rabili  uomini  poi  dovrebbero  pel  loro  meglio  non  aver 
ricchezze,  posto  che  non  se  ne  sanno  servire:  il  che  essendo  così, 
giudicheremo  noi  esser  un  bene  quello  che  sarebbe  assai  meglio  non. 
fosse  dal  maggior  numero  posseduto  ? 

— No;  ma  non  mi  negherete  nemmeno  che  bene  e felicemente  vi- 
vrà chiunque  saprà  servirsi  opportunamente  e con  prudenza  delle 
ricchezze,  come  vivrà  male  chi  non  saprà  servirsene  bene. 

— Non  lo  negherò,  ma  questo  ci  condurrà  a concludere,  come 
già  più  volte  abbiamo  fatto,  le  ricchezze  non  doversi  desiderare  avì- 
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(lamenlc  come  un  bene,  nè  interamente  disprezzare  e fuggire  come 
un  male,  quantunque  non  vi  sia  nulla  che  tanto  perturbi,  inquieti  e 
pregiudichi,  quanto  il  credere  che  la  felicità  consista  nelle  ricchez- 
ze e negli  onori  che  da  queste  procedono.  Gli  uomini  in  tal  caso  dan- 
nosi a credere  non  doversi  ricusare  di  commettere*qualunque  scel- 
leraggine,  qualunque  empietà  per  conseguire  le  ricchezze  e gli 
onori,  appunto  perchè  ignorano  che  cos’è  il  vero  bene,,  e non  sanno 
che  questo  non  può  risultare  dal  male. 

— Pur  troppo  vediamo  pieno  il  mondo  di  persone  opulentissime, 
arrivate  a tal  condizione  col  mezzo  delle  piu  sozze  e vergognose 
azioni,  quali  i tradimenti,  le  ruberie,  gli  omicidi,  le  calunnie,  le  pre- 
potenze, le  frodi,  ed  altre  di  simil  tempra. 

— Se  dal  nostro  dire  s’ è ricavato  che  dal  male  non  proviene  il 
bene,  e se  le  ricchezze  sono  parte  delle  scelleraggini,  necessariamen- 
te le  ricchezze  non  sono  il  vero  bene. 

— Il  vostro  argomento  convince. 

— D’ altra  parte  col  mezzo  di  malvagie  azioni  non  si  possono  ac- 
quistare nè  la  giustizia  nè  la  sapienza;  come  non  si  può  cadere,  me- 
diante le  azioni  buone,  nè  nella  ingiustizia  nè  nella  stolidezza,  stan- 
te che  le  nominate  qualità,  virtù  e vizi,  non  possono  stare  insieme 
uniti.  Onde  nulla  deve  importare  che  un  uomo  sia  opulento,  che  ri- 
porti vittoria  sui  propri  nemici,  venga  onorato,  e simili  altre  cose 
consegua,  quantunque  egli  sia  di  mal  costume,  avendo  noi  concluso 
che  tali  cose  non  sono  né  bene  nè  male:  importar  ci  dee  bensì  di  sa- 
pere che  la  sola  sapienza  è bene,  e la  sola  ignoranza  è male. 

^ Il  tuo  saggio  favellare,  o Sofronimo,  abbastanza  ci  ha  ammae- 
strati su  questa  maravigliosa  pittura  ;e  paghi  e a te  in  perpetuo  ob- 
bligati, è tempo  che  ti  lasciamo  in  pace. 
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. FILOSOFIA  CINESE. 


IL  TA-HIO,  0 GRANDE  STUDIO. 


Opera  di  Confucio  e del  suo  discepolo  Seng-tseu  (1). 


1.  La  via  del  grande  studio  consiste  nello  schiarire,  coltivare  o 
sviluppare  la  natura  razionale  o la  facoltà  intelligente  che  nascendo 
ricevemmo  dal  cielo;  rinnovellare  il  popolo;  non  arrestarsi  che  dopo 
raggiunta  la  perfezione  (2). 

2.  Conosciuto  il  fine  a cui  deve  tendere,  lo  spirito  prende  una  de- 

liberazione; presa  la  deliberazione,  può  in  quella  tranquillarsi;  tran- 
quillata nella  sua  deliberazione,  T anima  è serena  e calma  ; essendo 
serena  e calma,  considera  attentamente  la  natura  delle  cose  ; ben 
considerata  la  natura  delle  cose,  è certa  di  giungere  al  suo  perfezio- 
namento. ... 

5. 1 vegetali  hanno  radici  e rampolli:  ogni  affare  ha  un  principio 
e un  fine.  Conoscere  ciò  che  vien  prima  e ciò  che  dopo  {la  causa  e 
l'effetto)  è avvicinarsi  alla  ragione  suprema. 

4.  Gli  antichi  che  bramavano  rendere  alla  primitiva  sua  purezza 
e metter  in  luce  per  tutto  l’ impero  la  virtù  che  abbiamo  dal  cielo, 
innanzi  tutto  si  occupavano  di  ben  governare  le  provincie  ; deside- 
rando governar  bene  le  provincie,  cominciavano  a ben  amministrare 
le  famiglie;  desiderando  amministrar  bene  le  famiglie,  cominciavano 
ad  ornar  sè  mede.simi  ; desiderando  ornare  sé  medesimi,  dapprima 
rendevano  retto  il  cuore;  per  rendere  retto  il  cuore,  purificavano  le 
intenzioni  loro  ; per  purificare  le  loro  intenzioni,  perfezionavano  le 
cognizioni;  perfezionar  le  cognizioni  è penetrare  nella  natura  di  tut- 
te le  cose. 

(1)  Seng-tseu  dice  che  il  Ta-hio  è lavoro  postumo  di  Confucio,  e che 
« per  chi  comincia  a studiar  le  scienze  morali  e politiche  è la  porta  onde 
« entrare  nel  cammino  della  virtù  ». 

(2)  Cioè  la  perfetta  conformità  di  tutte  le  azioni  colla  retta  ragione  da- 
taci dal  cielo. 
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3.  Penetrata  la  natura  di  tutte  le  cose,  sarà  perfetta  la  conoscen- 
za dello  spirilo  ; divenuta  perfetta  quella,  le  intenzioni  saranno  poi 
purificate  ; purificate  queste,  la  persona  sarà  ornata  (corretta)  ; or- 
nata la  persona,  la  famìglia  sarà  amministrata  bene  ; ben  ammini- 
strata la  famiglia,  il  regno  sarà  ben  governato  ; essendo  ben  gover- 
nato il  regno,  lutto  quanto  è sollo  il  cielo  sarà  tranquillo  e felice. 

6.  Dal  nglio  del  cielo  (l' imperatore)  fin  al  più  triviale  uomo,  han 
tulli  lo  stesso  dovere:  ornar  la  sua  [)ersona  (corregger  sè  stesso)  è 
il  fondamento  (di  tutta  la  politica). 

7.  Turbato  essendo  c in  disordine  il  principal  affare  (di  corregger 
sè  stesso),  come  sarebbe  governato  bene  quel  che  è soltanto  secon- 
dario ì (la  famglia  e il  regno  ).  Trattar  leggermente  quel  ch’è  il 
principale,  e gravemente  quel  eh’  è soltanto  secondario,  è operare 
contro  ragione. 


Commento  di  Sieng-tsen. 

CAPITOLO  I.  — Spiega  che  s’abbia  a intendere  per  metter  in  luce, 
coltivar  la  ragione. 

1.  Il  Kang-kao  (i)  dice:  » Ven  uang  era  capace  di  rendere  alla 
virtù  la  sua  purezza  e il  primitivo  splendor  del  cielo  ». 

± Il  Tai-kia  dice  : » Re  Tang  era  di  continuo  intento  a svolgere 
c coltivar  il  dono  dell’  intelligenza  ricevuto  dal  cielo  ». 

3.  Il  Ti-tien  dice  : « Yao  era  proprio  a far  brillare  l’ alta  virtù  ». 
Tutti  svilupparono  e coltivarono  da  sè  la  loro  natura  razionale. 

CAP.  li.  — Che  s’ intenda  per  rinnovare  il  popolo. 

1.  Caratteri  scolpiti  sul  bagno  dell’imperatore  Tang  dicevano:«Pu- 
rìficati  ogni  giorno,  purificali  ogni  giorno,  purificati  ogni  giorno  ». 

ì.  Il  Kang-kao  dice  pure  : « Rinnova  o fa  nuovo  il  popolo  ». 

3.  Le  odi  dicono:  « Benché  antiquato  fosse  il  regno  di  Tseu,  Ven- 
uang, conformandosi  alla  volontà  del  ciclo,  operò  una  rinnovazione  ». 

4.  Ciò  prova  che  nulla  è impossibile  al  savio  quando  vuol  usare 

Iti  ì suoi  sforzi  per  giungere  alla  perfezione. 

CAP.  111.  — Che  s’ intenda  per  riposar  solo  alla  sommità 
del  supremo  bene. 

1 . Le  odi  dicono:  « Nel  circuito  di  mille  li  attorno  alla  regìa  resi- 
denza il  popolo  ama  fissare  sua  dimora  ». 

2.  Le  odi  dicono  : » L’ uccello  giallo  dal  canto  lugubre  mien-man 
dimora  nel  cavo  delle  montagne  ». 

Ove  Confucio  osserva:  » Riposandosi,  l’uccello  conosce  il  luogo  a 

(I)  Secondo  la  scuola  di  Confucio,  provasi  la  verità  non  da  ragioni  in- 
trinseche, ma  dall'  autorità,  cioè  dai  detti  degli  antichi.  li  Kang-kao  è 
un  capitolo  dello  Sciù-king  : cosi  i due  titoli  seguenti. 
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sé  conveniente;  l’uonio  ha  il  potere,  e non  ne  sa  quanto  l’ uccello  ». 

3.  Le  odi  dicono  : « Quanto  vasta  e profonda  era  la  virtù  di  Yen- 
uang  ! come  seppe  unire  e far  brillare  tutte  le  virtù,  raggiugnendo 
la  perfezione  ! » 

Come  re  facea  consistere  la  perfezione  o la  prima  qualità  d’  un 
principe,  nell’  umanità,  che  è 1’  universale  benevolenza  ; come  mini- 
stro. nel  rispetto  ; come  tìglio,  nella  pietà  figliale;  come  padre,  nella 
tenerezza  paterna;  come  membro  della  società,  nel  Tesser  sincero  e 
fedele. 

4.  Le  odi  dicono:  « Guarda  laggiù  sulle  rive  del  Kì  ; oh  come  son 
belle  e abbondanti  di  verdi  bambù  I tal  è la  virtù  dell’uomo  insigne; 
come  T avorio  diviso  e liscio,  come  le  pietre  preziose  tagliate  e le- 
vigate; quant’ è squisita,  quanto  rispettabile,  quanto  splendente, 
quanto  insigne  la  virtù  dell'  uomo  savio  '.  mai  non  può  cadere  ucl- 
]'  oblio  ». 

Come  si  taglia  e pulisce  T avorio,  così  il  savio  abbellisce  il  suo 
ingegno  studiando  la  ragione  suprema.  Come  sì  tagliano  e levigano 
le  pietre  preziose,  così  esso  corregge  e adorna  la  sua  persona.  Le 
espressioni  qaant'è  squisita,  quanto  rispettabile!  esprimono  la  ve- 
nerazione che  la  suddetta  virtù  ispira:  quanto  è splendente,  quan- 
to insigne  I esprimono  quanto  essa  virtù  sia  maestosa  e bella.  La 
virtù  del  savio  mai  non  può  cadere  nelVobblio.  caratterizza  la  per- 
fezione della  ragione,  la  virtù  suprema  che  il  popolo  non  può  dimeii- 
licare. 

5.  Le  odi  dicono:  « Come  la  memoria  degli  antichi  re  Tang  e Ven- 
uang  è rimasta  nella  memoria  degli  uomini  1 » 

I savi  ( principi  ) devono  imitarne  la  sapienza,  e cercare  quel 
eh'essi  cercavano. 

Gli  inferiori  godono  di  quel  che  formò  la  gioia  loro,  e profittano 
di  quanto  e’  fecero  di  buono  e di  giovevole.  Perciò  non  saranno  di- 
menticati nei  secoli  avvenire. 


CAP.  IV.  — Spiega  la  radice  e i rami,  o il  principale 
e il  secondario. 

Kung-yeu  disse  : « Udendo  quistionare,  io  giudico  come  gli  altri 
uomini.  Ma  sarebbe  pur  bene  impedire  i processi  e le  dissensioni. 
Ai  maliziosi  e tri>li  non  bisogna  lasciare  che  coiiipiano  i loro  malva- 
gi disegni.  Con  ciò  un  salutare  rispetto  per  la  virtù  entra  nello  spi- 
rilo del  popolo.  Ciò  si  chiama  fondamento  o radice  della  scienza  ». 

CAP.  V. — Spiega  la  considerazione  attenta  della  natura  delle  cose. 
( frammento  senza  senso  ). 

CAP.  VI.  — Spiega  il  precetto  di  purificare  le  intenzioni. 

1.  Purificare  le  intenzioni  è:  <<  Non  illuder  te  stesso;  odia  il  vizio 
come  un  odore  fetente;  ama  la  virtù  come  un  bel  colore  o una  bella 
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forma.  Questo  si  chiama  coiilenUire  sè  stesso.  Perciò  il  savio  veglia 
altenio  su  quanto  è in  lui  di  più  segreto  ». 

3.  Le  persone  vulgari  ritirate  nel  loro  interno,  non  praticano  la 
virtù  : non  v’  è cosa  eh’  e'  non  spingano  aU’ecccsso.  Quando  vedono 
un  savio,  tìngono  rassomigliargli  ascondendo  la  viziosa  loro  condotta 
e ostentando  una  virtù  simulala. 

5.  Il  savio  li  vede,  ed  è come  se  penetrasse  il  fegato  e le  reni  di 
essi  ; allora  che  serve  ? ( il  dissimulare  ).  Questo  intcndesi  per  pro- 
verbio “ la  rettitudine  interna  mostrasi  al  di  fuori  ».  Perciò  il  savio 
veglia  attento  sugli  intimi  suoi  pensieri. 

4.  Tseng-tseu  disse:  » Se  dieci  occhi  guardano  alcuno,  e dieci  ma- 
ni lo  additano,  che  ha  egli  a temere  ? » 

5.  Come  la  riccliezza  orna  una  casa,  la  virtù  orna  la  persona.  Es- 
sendo ingrandito  il  cuore,  il  corpo  profitta  altrettanto  : perciò  il  sa- 
vio deve  purificare  le  sue  intenzioni. 


CAP.  VII.  — Spiega  il  precetto  di  rettificar  il  cuore 
per  ornare  la  persona. 


1.  Quel  che  chiamasi  ornar  la  persona  consìste  nel  rettificar  il  cuo- 
re. Se  il  cuore  è turbato  da  collera,  non  può  ottenere  questa  rettitu- 
dine ; se  esposto  al  timore,  non  può  ottenere  questa  rettitudine  ; se 
agitato  dalla  voluttà,  non  può  ottenere  questa  rettitudine;  se  oppres- 
so dal  dolore,  non  può  ottenere  questa  rettitudine. 

2.  Se  il  cuore  non  sia  padrone  di  sè  stesso,  si  guarda  e non  si 

vede,  sì  ascolta  e non  s’ intende,  si  mangia  e non  si  distingue  il  sa- 
pore.  ^ 

3.  Questo  chiamasi  ornare  la  persona,  che  consiste  a rettificar  il 
cuore. 

CAP.  vili. — Spiega  il  precelto  d’ornare  di  virtù  la  persona 
per  ben  animiuistrare  la  famiglia. 


1.  Quel  che  chiamasi  ben  amministrare  la  famiglia  consiste  a or- 
nar la  persona  dì  virtù.  Gli  uomini  sono  parziali  verso  quelli  che  ama- 
no; sono  parziali  verso  quelli  che  odiano  e che  dìsprezzano;  sono 
parziali  verso  quelli  che  temono  e che  riveriscono  ; sono  parziali 
verso  quelli,  di  cui  hanno  pietà  e che  proteggono;  sono  parziali  ver- 
so quelli  che  trattano  da  superiori.  Perciò  amare  e conoscere  i di- 
fetti di  quelli  che  si  amano,  odiare  e conoscere  le  buone  qualità  di 
quelli  che  sì  odiano,  è cosa  rara  assai  sotto  il  cielo. 

2.  Da  qui  il  proverbio  che  dice:  « I padri  non  vogliono  conoscere 
i difetti  de’  loro  figliuoli,  né  i lavoratori  la  fertilità  dei  loro  campi  ». 

3.  Ciò  prova  che  un  uomo  che  non  sa  ornar  la  sua  persona,  è in- 
capace di  ben  amministrare  la  sua  famiglia 
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CAP.  IX.  — Spiega  il  precetto  di  bene  amministrar  la  famiglia 
per  ben  governare  la  nazione. 


. i.  Cosi  chi  è chiamato  a governar  un  re^no,  deve  innanzi  lutto 
saper  amministrare  la  sua  famiglia.  Non  s' è ancora  veduto  chi  non 
sappia  istruire  la  famiglia, e sia  capace  di  dirigere  una  nazione.Quin* 
di  il  saggio, senza  uscir  dalla  famiglia,è  capace  di  perfezionarsi  nel- 
l’arte d’istruir  e governar  un  popolo.  Chi  onora  i parenti,  serve  con 
ciò  il  principe  : chi  adempie  i doveri  fraterni,  serve  con  ciò  i supe- 
riori : chi  è benevolo,  stende  l’ amorevolezza  a tutta  la  moltitudine. 

2.  Il  Kang-kao  dice  : u Un  principe  dee  vegliare  sul  suo  popolo, 
come  una  madre  sul  suo  infante  ».  Se  il  cuor  della  madre  e vera- 
mente attento  ai  desideri  del  suo  bambino,  quand’anche  ella  non 
conosca  appunto  ciò  ch’egli  brama,  non  s’inganna  di  molto  sull’  og- 
getto de’voti  suoi.  Una  madre  non  comincia  ad  imparar  a nutrire  ed 
allevare  i fìgliuoli  per  poi  maritarsi. 

3.  Se  la  famiglia  del  principe  è umana  e caritatevole,  la  nazione 
acquisterà  le  medesime  virtù:  se  la  famiglia  ha  modi  condiscendenti 
e garbali,  la  nazione  diverrà  condiscendente,  garbata:  se  il  principe 
è avaro  e ingordo,  la  nazione  si  precipiterà  a turbolenze  e all’  a- 
narcbia. 

4.  Yao  e Sciun  governarono  con  amore  dell’  umanità,  e il  popolo 
gl’  imitò.  Kie  e Geu  governarono  crudelmente,  e il  popolo  gl’  imitò. 
Quel  eh*  essi  comandavano  di  seguire  era  contrario  al  loro  talento , 
e il  popolo  non  vi  si  sottopose.  Perciò  il  principe  deve  praticar  la 
virtù,  poi  invitare  gli  altri  uoiqjni  ad  imitarlo.  La  sua  condotta  sia 
irriprovevole,  allora  potrà  ripi^vare  quella  degli  altri.  É impossibile 
che  non  avendo  nulla  di  buono  nel  cuore  e nella  condotta,  si  possa 
essere  capaci  di  comandar  il  bene  agli  uomini. 

5.  Perciò  il  buon  governo  d’ una  nazione  sta  nella  buona  ammini- 
strazione della  famiglia. 

6.  Le  odi  dicono  : « Quanto  il  pesco  è delizioso  ed  incantevole  l 
quanto  è ricco  il  suo  fogliame!  tale  una  sposa  quando  entra  nella 
casa  del  marito,  e mette  ordine  nella  famiglia  ».  Mettete  buon  ordi- 
ne nella  famiglia  vostra,  poi  potrete  istruire  e dirigere  una  nazione. 

7.  Le  odi  dicono  : « Fate  quel  che  conviene  tra  fratelli  e sorelle 
d’età  diverse  ».  Se  fate  quel  che  conviensi  a fratelli  e sorelle  diversi 
d’ età,  potete  istruire  e dirigere  una  nazione. 

8.  Le  odi  dicono  : « Il  principe,  la  cui  condotta  è esente  di  colpe, 
vedrà  tutto  il  suo  regno  imitarne  la  probità  ».  Egli  adempie  i dove- 
ri di  padre,  di  figlio,  dì  fratello  maggiore  e di  cadetto,  e così  il  po- 
polo l’imita. 

9.  Ciò  significa  che  il  governo  d’una  nazione  consiste  nella  buona  . 
amministrazione  della  famiglia. 
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CAP.  X.  — Spiega  la  buona  amministrazione  del  regno 
per  la  pacificazione  dell'  impero. 

1.  Dicesi  paciGcarc  la  terra  quegli  che  ben  amministra  il  suo  re- 
gno. Esaltate  la  vecchiaia  rispettabile,  e il  popolo  avrà  molta  pietà 
figliale:  esaltate  l’età  superiore,  e il  popolo  sarà  pieno  di  fratelli  ca- 
detti che  avranno  riguardo  pei  loro  fratelli  maggiori  : esaltate  chi 
ha  pietà  dell’orfano,  e il  popolo  non  lo  abbandonerà.  In  grazia  di  ciò 
il  principe  ha  in  sé  la  regola  e la  misura  delle  cose. 

2.  Verso  chi  vi  sta  di  sotto  non  praticale  ciò  che  aborrite  in  quelli 
che  vi  stanno  di  sopra  ; quel  che  aborrite  negli  inferiori,  noi  fate 
verso  i superiori;  quel  che  aborrite  in  chi  vi  precede,  noi  lasciale  a 
quelli  che  vi  seguono;  quel  che  aborrile  in  quei  che  sono  alla  vostra 
destra,  noi  fate  a quelli  che  vi  sono  alla  sinistra  : ciò  si  chiama  la 
ragione  e la  regola  di  tutte  cose. 

3.  Le  odi  dicono:  « Qual  viva  gioia  per  un  principe  d’esser  padre 
e madre  del  suo  popolo  ».  Amar  ciò  che  il  popolo  ama,  aborrire  ciò 
ch’esso  aborre,  in  questo  consiste  Tesser  padre  e madre  del  popolo. 

4.  Le  odi  dicono  : « Vedete  lontano  quella  gran  montagna  ad  o- 
riente  colle  sue  rupi  accavallate  e minacciose?  Così,  o sovrano  Tiu, 
tu  brillasti  nel  tuo  orgoglio,  e il  popol  tuo  ti  contemplava  con  ter- 
rore ».  Chi  possiede  un  impero  non  deve  esser  negligente  (della  fe- 
licità del  popolo  ):  se  non  tien  conto  di  questi  principi,  ne  verrà  la 
ruina  del  suo  impero. 

3.  Le  odi  dicono  : » Prima  che  il  principe  delia  dinastia  di  Yn  a- 
vesse  perduto  l’amore  del  popolo,  poteva  camminare  a paro  coll’Al- 
tissimo. In  Yn  possiamo,  come  in  uno  specchio,  considerare  che  il 
decreto  o la  volontà  del  cielo  non  è facile  a conservarsi  ».  Il  che 
significa:  Ottieni  Taffetto  del  popolo,  otterrai  e conserverai  l’impero; 
perdi  T affetto  del  popolo,  e perderai  T impero. 

6.  Pertanto  un  principe  deve  innanzi  tutto  darsi  all’attenta  pratica 
della  virtù.  S'egli  possiede  la  virtù,  possederà  il  cuor  degli  uomini  ; 
se  possiede  il  cuor  degli  uomini,  possederà  anche  il  territorio;  se 
possiede  il  territorio,  ne  avrà  le  entrate  ; se  ne  ha  le  entrate,  potrà 
farne  oso  (per  V amministrazione  dello  Stato). 

7.  Chi  possiede  la  virtù,  possiede  il  capo  principale  ; chi  possiede 
la  ricchezza,  possiede  la  cosa  secondaria. 

8.  Quando  la  prima  è respinta,  e accolta  la  seconda,  il  popolo  rom- 
pe a discordia  e violenza. 

9.  Per  questo  accumulando  ricchezze  voi  dissipate  il  popolo  ; e 
dissipando  le  ricchezze  riunite  il  popolo. 

10.  Per  questo  se  alcuno  lascia  sfuggire  parole  contrarie  alla  ra- 
gione, gliene  toccheranno  di  contrarie  alla  ragione;  se  alcuno  acqui- 
sta ricchezze  con  mezzi  contrari  alla  ragione,  la  perderà  per  mezzi 
alla  ragione  contrari. 

11.  Il  Kang-kao  dice:  « Il  favor  del  cielo  (fi  possesso  del  regno') 
non  dura  sempre  ».  Il  che  vuol  dire,  che  seguendo  la  virtù  si  può 
ottenerlo,  non  seguendola  si  perde. 
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12.  Le  cronache  di  Tsu  dicono:  » La  nazione  di  Tsu  non  riguarda 
le  ricchezze  come  preziose;  ma  la  virtù  sola  è preziosa  per  lei  ». 

13.  Kieu-fan  disse:  “ Errante  e fuggitivo,  nulla  ritrovai  di  prezio- 
so; l’umanità  e Tamicizia  pei  parenti  sono  l'unica  cosa  preziosa  che 
trovai  ». 

14.  Il  Cin-sci  dice:  ^«Perchè  non  ho  io  un  ministro  di  perfetta  ret- 
titudine? Quand'anche  mostrasse  non  aver  altra  abilità  che  un  cuore 
grande  e generoso,  quando  vedesse  persone  di  gran  merito,  se  le 
amicherebbe,  e non  ne  sarebbe  geloso  più  che  s’ egli  medesimo  ne 
possedesse  {V ingegno).  Se  venisse  a distinguere  un  uomo  di  gran 
virtù  e intelligenza,  non  si  limiterebbe  a farne  l’ elogio  col  sommo 
delle  labbra,  ma  lo  stimerebbe  cordialmente  e lo  adoprerebbe  negli 
alluri.  Un  tal  ministro  potrebbe  proteggere  i figli  miei,  la  loro  prole 
ed  il  popolo.  Che  bene  n'uscirebbel  Ma  se  un  ministro  è geloso  degli 
uomini  d' ingegno,  e allontana  o tieu  discosti  quei  che  possedono 
virtù  0 talento  insigne,  bon  adoprandoli  nelle  cariche  eminenti,  un 
tal  ministro,  per  quanto  abile,  non  è atto  a proteggere  i miei  figli, 
la  loro  prole  e il  popolo.  Non  sarebbe  questa  una  calamità  ? » 

15.  L'  uomo  virtuoso  e uman'o  può  solo  allontanare  da  sè  uomini 
siffatti  e respingerli  fra  i barbari  delle  quattro  estremità(dd/a  terra) 
non  permettendo  loro  d’abitare  nel  regno  di  mezzo.  Cioè  solo  il  vir- 
tuoso ed  umano  è capace  di  amare  e d’ odiare  gli  uomini  come  si 
deve. 

16.  Veder  un  uomo  da  bene  e d’ ingegno  e non  innalzarlo,  innal- 
zarlo e noi  trattare  con  tutta  la  compiacenza  eh' e’  merita,  è un  far- 
gli ingiuria.  Veder  un  perverso  e noi  respingere,  respingerlo  e non 
l’allontanare  a gran  distanza,  è cosa  riprovevole  (per  un  principe). 

17.  Un(p?'tnctpe)che  ama  chi  è generalmente  malveduto,  ed  odia 
chi  è generalmente  amato,  fa  quel  che  si  chiama  un  oltraggio  alla 
iialura  deiruomu.  Sventure  sovrastano  per  certo  ad  un  tal  principe. 

18.  Per  questo  al  principe  è dalla  dignità  che  egli  occupa  trac- 
ciata la  gran  regola  di  condotta  eh’  ei  deve  seguire  ; la  conserverà 
inviolabile  colla  sua  confidenza  nel  popolo  e la  sua  fedeltà  ai  popo- 
lo; l'orgoglio  e la  violenza  gliela  farebbero  perdere. 

19.  Gran  norma  per  accrescere  le  sostanze  è che  quei  che  le  pro- 
ducono sieno  molti,  e pochi  quei  che  le  dissipano;  quei  che  tendono 
a raccorle  si  affatichino  molto,  e quei  che  le  consumano  usino  eco- 
nomia. Per  tal  modo  le  rendite  saranno  sempre  bastevoli. 

20.  Il  principe  virtuoso  acquista  credito  a se  stesso  usando  le  pro- 
prie ricchezze;  se  non  è virtuoso,  cresce  di  ricchezze  scapitando  dì 
riputazione. 

21.  Mai  non  accade  che.  qualora  il  superiore  sia  virtuoso  e bene- 
volo, il  popolo  non  ami  la  giustizia  : mai  non  accade  che  un  popolo 
pieno  d’ amore  per  la  giustizia  abbia  trascurato  i suoi  doveri  : mai 
non  s’ è veduto  che  le  pubbliche  entrate  non  siaosi  pagate  esatta- 
mente. 

22.  Meng-bicn-yeu  (1)  disse  : « Quei  che  nutriscono  cavalli  e ten- 

(1)  Un  filosofo  del  paese  di  Lu,  che  viveva  prima  di  Confucio. 
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gono  carri  (1),  non  si  curano  gran  fatto  dei  polli  e dei  maiali.  Una 
famiglia  che  raccoglie  ghiaccio,  non  nutre  buoi  e montoni.  Una  fami- 
glia di  cento  carri  {un  principe)  non  ha  ministri  che  cerchino  solo 
ammassar  tesori.  Se  avesse  ministri  chepensassero  solo  ad  ammassar 
tesori,  meglio  sarebbe  che  avesse  ministri  i quali  pubblicamente  de- 
predassero «.  Cioè  quei  che  governano  i regni,  non  devono  far  con- 
sìstere la  loro  ricchezza  privata  nelle  dovizie,  ma  sì  nell’  equità  e 
nell’ amore  del  popolo. 

23.  Se  quei  che  governano  i popoli  pensano  soltanto  ad  accumular 
ricchezze  per  uso  loro  personale,  attireranno  presso  sè  uomini  de- 
pravati : questi  colle  loro  lusinghe  li  trarranno  a credere  d’ esser 
buoni  e virtuosi,  e i depravati  governeranno  il  regno.  Ma  Tammini- 
strazione  di  questi  indegni  ministri  chiamerà  sopra  il  governo  i giu- 
dizi divini  e le  vendette  del  popolo.  Quando  i pubblici  affari  giun- 
sero a questo  punto,  quali  ministri  svieranno  le  sciagure,  per  quanto 
abili  e virtuosi  ! Ciò  conferma  questa  massima,  che  la  prosperità  di 
un  regno  non  dipende  dalla  pompa  e dalle  ricchezze  del  principe, 
ina  dall’  amministrazione  di  ministri  abili  e virtuosi. 


§.  2. 

COLLOQUJ  DEL  FILOSOFO  MENCIO. 


Mencio  (Meng-tseu)  andò  a trovare  Hoei-uangre  di  Liang,  il  quale 
dissegli:  — Venerabile  vecchio,  tu  che  non  temi  intraprendere  un 
viaggio  di  cento  li  per  venire  alla  mia  corte,  mi  rechi  tu  con  che 
arricchire  il  mio  regno  ? 

— Principe  (rispose  Mencio),  perchè  parli  di  ricchezze?  meco 
porlo  umanità,  giustizia,  e nulla  più.  Se  il  re  dice  : come  puossi  ar- 
ricchire il  regno  ? i governatori  diranno  : come  puossi  arricchire  la 
nostra  provincia?  i letterati  e gli  altri  del  popolo  diranno:  come  pos- 
siamo arricchire  noi  stessi  ? i superiori  e gl’inferiori  si  rapiranno  le 
ricchezze  gli  uni  agli  altri,  ed  il  regno  sara  in  pericolo.  In  un  regno 
di  diecimila  carri  (2),  il  principe  sarà  uccìso  da  colui  che  comandi 
a mille  carri:  in  un  regno  di  mille  carri,  da  colui  che  comandi  a cen- 
to. Ed  è pur  molto  aver  mille  sopra  diecimila,  e cento  sopra  mille. 
Nullameno  se  metteranno  essi  la  giustizia  al  secondo  posto  e le  ric- 
chezze al  primo,  non  ne  saranno  mai  sazi,  finché  non  abbiano  spo- 
gliato il  prìncipe.  Non  fu  mai  visto  l’ uomo  umano  abbandonare  i 

(1)  1 ricchi  di  quel  piccolo  regno  andavano  a tiro  a quattro,  del  che 
si  iamentò  Lao-tseu. 

^2)  Cioè  un  regno  che  possa  armare  diecimila  carri  di  guerra. 


Digitized  by  Google 


354  FILOSOFIA  Cinese 

parenti,  nè  l’uomo  giusto  disdegnare  il  proprio  principe.  Perciò  par- 
ia, 0 principe,  di  umanità  e di  giustizia,  questo  basta:  perchè  parlare 
di  ricchezze  ? 

Un  altro  giorno  stava  col  principe  in  piedi  alla  riva  d’ uno  stagno 
guardando  le  oche  selvatiche  ed  i cervi  : — Dilettasi  il  saggio  ( dis- 
s’egli  a Mencio)  di  questo  spettacolo? 

— Solo  il  saggio  ( rispondeva  Mencio  ) può  dilettarsene  ; chi  tale 
non  è.  r abbia  pure  innanzi  agli  occhi,  chè  non  ne  prova  piacere... 

E Hoei-uang:  — Io  mi  struggo  pel  bene  del  regno.  Se  la  carestia 
travaglia  quei  che  sono  all’occidente,  io  li  trasporto  tosto  airoricule, 
e di  la  mando  del  miglio  agli  abitanti  deH'interno  ; altrettanto  fo,  se 
la  carestia  travaglia  quei  deiroriente.  Eppure  allorché  guardo  il  go- 
verno de’  regni  vicini,  vedo  che,  se  non  cresce  la  piccola  popolazio- 
ne di  quelli,  neppure  aumentò  quella  del  mio.  Onde  avviene  ciò  ? 

Mencio  gli  rispose:  — Principe,  tu  ami  la  guerra;  lascia  ch’io  tol- 
ga dalla  guerra  un  paragone.  Dato  il  segno  dell’  a.ssalto,  suonano  i 
tamburi  ; nella  mischia  si  confondono  le  armi  ; gettano  i vinti  la  co- 
razza, e.  fuggono  Iraendosi  dietro  le  armi  ; fuggono  gli  uni  cento 
passi  lontano  e si  fermano,  gli  altri  cinquanta  e si  fermano  anch’cs- 
$i.  Se  questi,  per  essere  fuggiti  solo  cinquanta  passi  lontano,  si  fa- 
cessero beffe  di  quelli  che  fuggirono  cento,  che  ne  penseresti  tu  ? 

— Avrebber  torto  (disse  il  re);  non  fuggirono  lontano  cento  passi, 
ma  fuggirono  anch’  essi. 

— Principe  (riprese  il  filosofo), poiché  tei  sai,  non  isperare  che  il 
tuo  popolo  aumenti  più  che  nei  regni  vicini.  Sarà  il  ricolto  maggiore 
del  consumo,  se  all’  agricoltura  nelle  varie  stagioni  dall’  uomo  non 
saranno  messi  impacci  ; come  i pesci  e le  testuggini  non  potranno 
esser  lutti  presi,  se  non  sian  gettate  reti  troppo  fitte  negli  stagni  e 
ne’ fiumi  ; nè  tutte  saran  consumate  le  legne,  se  con  discrezione  sia 
messa  la  scure  nelle  selve  che  fanno  corona  alle  montagne.  Ora  quan- 
do i frutti,  i pesci  e le  testuggini  sorpassino  il  consumo,  c le  legne 
il  bisogno,  il  popolo  allora  senza  querele  concede  nutrimento  ai  vi- 
vi, e funebri  onori  ai  morti.  Principio  d’ un  buon  governo  è nutrire 
i vivi,  onorare  i morti,  senza  mover 'querele.  Se  in  ogni  podere  di 
cinque  iugeri  pianterai  gelsi,  gli  uomini  di  cinquant’  anni  potranno 
vestirsi  dì  seta  ; se  vi  alleverai  polli,  porci,  scrofe  e cani,  nè  lasce- 
rai  passare  il  tempo  di  loro  riproduzione,  i settuagenari  potranno 
mangiare  la  carne  degli  animali  ; con  un  campo  di  cento  iugeri  una 
numerosa  famiglia  non  temerà  la  fame,  se  il  re  non  torrà  il  tempo 
ai  coltivatori.  Sorveglia  l'educazione  delle  scuole,  se  vi  s’insegna  la 
pietà  figliale  ed  il  rispetto  pei  vecchi  e pei  fratelli  maggiori,  e non 
andranno  più  per  le  vie  carichi  di  pesi  sulle  spalle  e sulla  testa  quelli 
che  hanno  i capelli  canuti.  Se  il  re  fa  che  i settuagenari  si  vestano 
di  seta  e mangino  la  carne  degli  animali,  e che  i giovani  dai  capelli 
neri  non  soffrano  nè  fame  nè  freddo,  non  accadrà  mai  eh’  egli  non 
possa  regnare.  I cani  e le  scrofe  divorano  gli  alimenti  degli  uomini, 
e tu  non  sai  governarli  a dovere.  Vedonsi  per  le  vie  morir  di  fa- 
me i tuoi  sudditi,  nè  tu  apri  foro  i tuoi  granai.  Quando  son  morti, 
dici,  non  è mia  colpa,  ma  dell’. annata.  Qual  divario  fra  te  e l' uomo 
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che  percuote  un  altro,  e dopo  averlo  ucciso  dice  : Non  fui  io,  ma  la 
spada  ? 0 re,  non  accusare  l’annata,  e tutti  i popoli  deH’impero  a te 
Terranno  solleciti. 

Uoei-uang  disse:  — Voglio  fermamente  seguire  i tuoi  consigli. 

Mencio  soggiunse:  — Avyi  divario  tra  l’uccidere  un  uomo  col  ba^- 
stone  0 colla  spada  ? 

— Nessuno,  rispose  il  re. 

— E tra  l’ucciderlo  colla  spada  o colla  inumana  amministrazione? 

— Nessuno. 

— Le  lue  cucine  ( prosegui  Mencio  ) ridondano  di  vivande,  le  tue 
scuderìe  son  piene  di  cavalli,  ed  il  tuo  popolo  porta  sul  volto  il  pallor 
della  fame:  vedonsi  per  le  campagne  uomini  morti  di  fame;  chi  ciò 
soffre,  non  eccita  egli  le  bestie  feroci  a divorare  gli  uomini  ? Noi  le 
riguardiamo  con  orrore,  quand’  esse  si  divorano  fra  loro.  Che  sarà 
dunque  di  colui,  che  mentre  dovrebb’essere  il  padre  e la  madre  del 
popolo  colla  saviezza  del  suo  governo,  eccita  le  bestie  feroci  a divo- 
rare gli  uomini  ? in  che  sarà  egli  il  padre  e la  madre  del  popolo  ? 
Diceva  Confucio:  « 1 primi  che  fabbricarono  statue  di  legno  (1).  fu- 
ron  privali  dì  posterità.  Àvean  essi  fatto  degli  uomini  a loro  simili- 
tudine, e se  n’  eran  servili  nei  funerali  ».  Che  avrebb’  egli  detto  di 
quelli  che  fanno  morir  di  fame  il  popolo  7 

Hoei-uang  disse: — Il  regno  di  Liang  non  aveva  altro  in  tutto  l’im- 
pero che  r uguagliasse  in  potere,  e tu  il  sai,  rispettabile  vecchio. 
Dacché  io  ne  sono  re,  fui  battuto  all’oriente  dal  re  di  Tsi,  ed  è mor- 
to il  mio  primogenito  : all’occidente,  in  una  guerra  contro  il  re  di 
Tsin,  perdetti  un  territorio  dì  settanta  leghe  : a mezzodì  dal  re  di 
Tson  ricevetti  l’ onta  d’  una  disfatta  ; ne  arrossisco  ancora,  e voglio 
cancellarla  per  vendicar  quelli  che  in  essa  perirono  : che  devo  fare 
per  riuscirvi  ’< 

Mencio  rispose:  — Con  un  territorio  di  cento  leghe  in  giro  è pos- 
sibile conquistare  l’ impero.  Se  con  umanità  governerai,  o principe, 
il  tuo  popolo,  se  ne  scemerai  i patimenti  ed  i supplizi,  e ne  dimi- 
nuirai i tributi  e le  imposte,  il  popolo  aprirà  solchi  profondi  nella 
terra,  e sollecito  strapperà  la  zizzania  ; nei  giorni  d’ ozio,  i giovani 
apprenderanno  la  pietà  figliale,  il  rispetto  pei  vecchi,  la  giustizia  e 
la  sincerità  ; in  casa  serviranno  i loro  padri  ed  i fratelli  maggiori, 
fuori  i capi  ed  i superiori;  prenderanno  essi  allora  i bastoni  per  bat- 
tere i duri  scudi,  e le  armi  acute  degli  uomini  di  Tsin  e di  Tson.  1 
princìpi  di  questi  regni  tolgono  il  tempo  ai  popoli,  e loro  impedisco- 
no di  lavorare  la  terra,  di  strappar  la  zizzania  e di  procurare  nutri- 
mento ai  padri  ed  alle  madri.  I padri  e le  madri  soffrono  freddo  e fa- 
me ; i fratelli,  le  mogli  e i figli,  gli  uni  dagli  altri  disgiunti,  vanno 
qua  c là  dispersi.  Soffocano  essi  e sotterrano  ancor  vivi  i loro  popo- 
li. 0 re,  se  vuoi  andare  contro  loro  per  soggiogarli,  qual  uomo  ti  si 

(lì  Faceano  dapprima  uomini  di  paglia  che  sotterravano  col  defunto; 
più  tardi  per  l’ uso  medesimo  si  fecero  statue  di  legno  meglio  rassomi- 
glianti,  e che  raoveansi  per  molle  nascoste  dentro.  A questa  invenzione 
alludeva  Confucio. 
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opporrà  ? Perciò  è detto:  » Un  principe  umano  non  ba  nemici  ».  Non 
frappor  dunque  indugio. 

Mencio,  noli'  uscire  del  regno  di  Liang,  si  volse  a qualcuno,  e gli 
disse  : — Di  lontano  non  aveva  aspetto  di  principe,  davvicino  non 
scorsi  in  lui  nessuna  dignità.  M’ interrogò  improvisamente  e mi  do- 
mandò : — Qual  è il  modo  di  consolidare  l’ impero  ? — L’ unità,  gli 
diss’  io.  — Chi  potrà  slabilirvela  ? — Colui  che  non  brama  uccidere 
gli  uomini.  — Quali  popoli  vorranno  a lui  sottomettersi  ? — In  tutto 
r impero  non  uno  v’c  che  non  si  sottometta.  Vedi,  o principe,  la 
messe  ? se  nel  settimo  o nell'  ottavo  mese  (11  sopravenisse  siccità, 
la  messe  disseccherebbe:  ma  se  in  cielo  si  addensino  le  nubi  e cada 
la  pioggia  a torrenli,  più  rigogliosa  allora  la  messe  rialza  il  capo,  e 
chi  potrebbe  impedirle  che  cresca  ì Or  bene,  fra  quelli  che  gover- 
nano i popoli  deir  impero  nessuno  v’ha  che  non  si  piaccia  uccidere 
gli  uomini.  Se  un  solo  si  trovasse  che  non  si  piacesse  d’uccidere  gli 
nomini,  tutti  i popoli  dell’impero  abbasserebbero  il  capo,  e levereb- 
bero gli  occhi  verso  lui;  in  folla  correrebbero  a sottometter-ii,  come 
r acqua  va  a precipitarsi  nella  vaile.  Chi  mai  potrà  opporsi  al  tor- 
rente 'I 

Sivan-uang,  re  di  Tsi,  interrogò  Mencio  e gli  disse  : — Potrei  io 
ottenere  da  le  il  favore  che  mi  raccontassi  le  azioni  di  Honangkung 
re  di  Tsi,  e di  Uan-kung  re  di  Tsin  (2)  ? 

Mencio  rispose  : — Nessuno  tra  i discepoli  di  Confucio  raccontò 
mai  le  azioni  di  Honang  e di  Uan  : non  furono  esse  tramandate  alla 
posterità,  ed  il  tuo  suddito  non  le  ha  mai  intese  raccontare.  Tu  mi 
fai  tante  domande,  ed  all’  arte  di  regnare  (3)  vi  pensi  lo  ‘I 

— Quali  virtù  sono  necessarie  per  regnare  ? disse  il  re. 

— Chi  ama  il  suo  popolo,  non  incontra  ostacoli  a regnare,  rispose 
Mencio. 

— Son  io  capace  d’  amare  il  mio  popolo  ? 

— Il  sci. 

— Come  lo  sai  tu  V riprese  il  re. 

Mencio  rispose: — Il  tuo  suddito  ha  inteso  dire  cosi  da  llon  he  (4): 
« Stava  il  re  seduto  nella  sala  d’ udienza,  quando  sotto  di  essa  pas- 
sarono alcuni  uomini  che  conducevano  un  bue;  il  re  vedendolo  disse 
loro  : Dove  conducete  quel  bue  ? — Andiamo,  risposero,  a bagnare 
del  suo  sangue  la  campana  (5).  — Lasciatelo  andare,  riprese,  il  re, 
non  posso  vederlo  così  tremante  e pauroso,  come  un  innocente  che 
sia  condotto  al  supplizio.  — In  tal  caso,  dissero  quelli,  dovrum  noi 

(1)  Maggio  e giugno. 

ii)  Principi  famosi  per  imprese  guerresche  insieme  e per  liti.  Essi  ri- 
dussero di  nuovo  sullo  il  dominio  della  dinustiu  dei  Ceu  tulli  i grandi 
Vassalli  che  se  n’  erano  sollralti. 

l3i  Jìvfi tiare  in  Mencio  ha  quasi  sempre  il  signiOcato  di  regnare  su 
tulio  lo  impero. 

(i)  Ministro  d^  re  di  Tsi. 

(3)  Era  uso,  ognivulta  che  fondevasi  una  nuova  campana,  d'imu'Olaro 
una  vittima  ed  empirne  del  sangue  le  fessure. 
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rinunziare  a bagnar  la  campana  del  sangue  d’ una  vittima  ? — II  re 
riprese  : — Non  potete  a quest*  uso  rinunziare?  sostituitevi  una  pe- 
cora Cosi  raccontò  Hon-lie,  nè  so  se  abbia  detto  il  vero. 

— Ei  disse  il  vero,  rispose  ii  re. 

— I buoni  sentimenti  bastano  per  regnare  ( proseguì  Mencio  ) : le 
cento  famiglie  (1)  accusarono  il  re  d*  avarizia,  ma  il  tuo  suddito  sa 
che  il  re  era  tocco  da  compassione. 

— Tu  il  dicesti  ( riprese  il  re  ),  l’ accusa  delle  cento  famiglie  era 
fondata  sull*  apparenza.  Per  altro  quantunque  sia  il  regno  di  Tsi  as- 
sai piccolo  e ristretto,  avrei  io  risparmiato  un  bue  per  avarizia?  Non 
potei  vederlo  tremante  e pauroso  come  un  innocente  condotto  ai  sup-' 
piizio  ; per  questo  l’  bo  scambiato  con  una  pecora. 

— Non  maravigliarli,  o principe  ( disse  Mencio  ),  che  le  cento  fa- 
miglie Gabbiano  creduto  avaro.  Avevi  ad  una  vittima  grossa  sosti- 
tuita una  piccola  ; potevan  esse  conoscerne  la  cagione  ? Ma  se  sen- 
tisti pietà  pel  bue  che  senza  aver  colpa  doveva  esser  immolato,  qual 
differenza  mettevi  tra  lui  ed  una  pecora  ? 

— Dici  bene  ( rispose  sorridendo  il  re  ):  mio  pensiero  non  era  di 
risparmiarlo  per  ciò  che  valeva,  ma  nondimeno  lo  scambiai  con  una 
pecora;  èbber  ragione  le  cento  famiglie  di  accusarmi  d*  avarizia. 

— Che  importa  ciò  ? ( disse  Mencio  ) ; 1*  umanità  ti  suggerì  quello 
scambio;. tu  vedevi  il  bue  e non  vedevi  la  pecora.  11  savio  non  può 
veder  morire  gii  animali  che  ha  visti  vivi,  nè  può  mangiarne  le  car- 
ni quando  n*  ha  sentito  l’ agonia:  perciò  pone  egli  la  sua  cucina  lon- 
tano da  sé. 

Allettato  il  re  da  queste  parole,  gli  disse  : — Nel  Libro  dei  versi 
si  legge  : » Ho  indovinato  io  quello  che  ha  pensato  un  altro  ? » Mae- 
stro, tu  hai  verificato  il  detto.  Io  aveva  cosi  operalo,  ma  quando  in 
me  stesso  cercai  la  ragione  del  mio  operare,  non  ne  trovai  nessuna. 
Maestro,  al  tuo  parlare  sentii  nel  cuore  rinascermi  la  pietà.  Ma  qual 
rapporto  ha  questo  sentimento  coli*  arte  di  regnare  ? 

— 0 principe  ( disse  Mencio  ),  se  uno  ti  dicesse  : Io  ho  forze  che 
bastano  a sollevare  un  peso  di  tremila  libbre,  ma  non  una  piuma  ; 
la  mia  vista  è così  acuta  da  poter  discernere  l’estremità  dei  peli  che 
spuntano  in  autunno  agli  animali,  ma  non  distìnguo  un  carro  di  le- 
gno— crederesti  tu  ? 

— No  certo,  rispose  il  re. 

— E i tuoi  benefizi  (soggiunse  Mencio),che  han  potuto  estendersi 
fino  agli  animali,  non  si  estendono  poi  alle  cento  famiglie  l 

— Com*  è ciò  possibile  ? 

— Se  il  ^etto  uomo  non  solleva  una  piuma,  ciò  avviene  perchè 
non  adopra  le  sue  forze  : se  non  vede  un  carro  carico  di  iegne,  gli 
è perche  non  fa  uso  di  sua  vista  : se  tu  non  ami  le  cento  famiglie, 
gli  è perchè  non  usi  tua  naturale  bontà.  Così  se  non  regna  il  re  su 
Tutto  1*  impero,  è inerzia  non  impotenza. 

— Che  differenza  corre  tra  inerzia  ed  inipotenza  ? 

(i)  Cioè  tutto  il  popolo;  rorigine  di  questa  espressione  risale  ad  un'e- 
poca immemorabile. 
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— Se  un  uomo,  volendo  portare  sotto  il  braccio  il  monte  Taichan 
per  valicare  il  mar  Boreale,  si  volge  ai  vicini  e dice,  JVonposso,  gli 
è perchè  realmente  v’  ha  impotenza  in  lui.  Se  gli  è comandato  di 
spezzare  un  ramo,  e volgendosi  al  vicino  dice,  Non  posso,  sarà  in 
lui  inerzia  e non  impotenza.  Cosi  se  il  re  non  regna  per  tutti,  non 
somiglia  a colui  che  vuol  portare  sotto  il  braccio  il  monte,  ma  a co- 
lui il  quale  fu  comandato  di  spezzare  il  ramo.  Se  il  mio  rispetto  pei 
parenti  e pei  maggiori  produce  ugual  rispetto  negli  altri  ; se  la  mia 
aiTezione  pei  figli  e pei  fratelli  minori  produce  attenzione  uguale  ne* 
gli  altri,  avrò  reso  felice  l’ impero  colla  stessa  facilità  onde  movo 
una  cosa  fra  le  mani.  Il  Libro  dei  versi  dice:  « Opero  il  bene  verso 
la  mia  donna,  poi  verso  i fratelli  maggiori  e i minori,  per  governar 
a dovere  il  regno,  mia  seconda  famiglia  ».  Questo  passo  vuol  signi- 
ficare che  di  tali  sentimenti  penetrato,  Ven-uang  gli  applicava  alle 
persone  che  indica.  Per  questo  può  nella  sua  atfezione  abbracciare 
tutti  i popoli  compresi  tra  i quattro  mari,  colui  che  in  tal  modo  ope- 
ra il  bene  ; chi  altrimenti,  neppur  può  amare  la  moglie  e ì figli.  Non 
per  altro  erano  gli  antichi  superiori  agli  altri  uomini,  se  non  perchè 
spargevano  i benefizi  su  tutta  la  natura.  Perchè  hai  tu  esteso  i be- 
nefizi fin  sugli  animali,  avrai  ragione  di  privarne  le  cento  famiglie  ? 
Chi  pesa,  sa  quel  che  è grave  e quel  «;he  è leggiero  ; chi  misura,  sa 
quel  che  è lungo  e quel  che  è corto.  È ciò  vero  per  tutto  in  gene- 
rale ; ma  quando  al  cuore,  la  cosa  è assai  più  difficile:  misura,  o 
principe,  io  te  ne  prego,  le  forze  del  tuo  cuore;  quando  arruoli  trup- 

f)c  e metti  i tuoi  soldati  ed  i generali  in  pericolo,  c su  te  attiri  lutto 
’ odio  dei  grandi  vassalli,  n’  è il  tuo  cuore  contento  ? 

— No  ( rispose  il  re  ) ; come  gioire  di  tai  cose  ? voglio  col  loro 
mezzo  conseguire  l’ oggetto  di  tutti  i miei  desideri. 

— Mi  saretib’egli  permesso  conoscere  quest’oggetto  di  tutti  i de- 
sideri del  re  V domandò  Mencio. 

Il  re  sorrise  e non  rispose. 

— Forse  che  (continuò  Mencio)  non  vi  sono  cibi  abbastanza  splen- 
didi e gustosi  per  solleticare  il  tuo  palalo?  non  abiti  abbastanza  leg- 
geri 0 pesanti  per  coprirti  il  corpo  V non  colori  abbastanza  vivaci 
per  piacere  a’  tuoi  occhi  ? o più  non  bastano  i suoni  degli  stromenti 
e le  voci  dei  cantanti  per  dilettare  gli  orecchi  tuoi  ? o mancano  alla 
tua  Corte  servitori  per  eseguire  i tuoi  ordini  ? Ma  da’tuoi  ministri  ti 
posson  essere  procurati  lutti  questi  diletti:  a che  cercarli  con  tanto 
ardore  ? 

— Non  sono  questi  f rispose  il  re  ) gli  oggetti  de’miei  desideri. 

— Allora  so  ben  io  ( riprese  Mencio  ) che  cosa  desidera  il  re  ; in- 
grandire il  suo  Stato,  sottomettere  i re  di  Tsin  c di  Tson,  comanda- 
re al. regno  di  mezzo,  e domare  i barbari  delle  quattro  parli  dell’im- 
pero. Ma  operare  com’  egli  fa  per  soddisfare  a’  desideri,  quali  sono 
ì suoi,  è come  salire  sopra  un  albero  per  cercarvi  pesci. 

— E la  cosa  difficile  a questo  segno  ? chiese  il  re. 

— Assai  più  ancora  ( riprese  Mencio  ).  Poiché  chi  sale  sopra  un 
albero  per  cercarvi  pesci  non  ve  ne  troverà,  ma  almeno  non  gliene 
Terrà  nessun  mule  : tu  al  contrario,  se  in  tal  modo  operi  per  soddi- 
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-sfare  tali  desideri,  esaurirai  invano  ié  forze  dell’anima  tua,  nè  po* 
trà  non  risultarne  qualche  disgrazia. 

— E quale  ? poss’  io  saperlo  ? 

— Se  gli  uomini  di  Tseu  venissero  in  guerra  con  quelli  di  Tsu, 
quali  a tuo  giudizio  sarebbero  i vincitori  V 

— Saranno  vincitori  quelli  di  Tsu. 

— Un  piccol  regno  non  può  dunque  lottare  contro  un  grande,  non 
un  pugno  di  soldati  contro  un  esercito,  non  la  debolezza  contro  la 
forza.  Nove  sono  i paesi  che  il  mare  circonda,  e ciascuno  ha  un  cir- 
cuito di  cento  leghe.  Se  il  regno  di  Tsi,  che  è un  solo,  vuol  sotto- 
mettere gli  altri  otto,  in  che  differirà  dal  regno  di  Tseu  ? Ritorna 
dunque,  o principe,  al  vero  principio  ; incomincia  un  nuovo  regno, 
esercita  r umanità,  e tutti  i letterali  dell’ impero  brameranno  risie- 
dere alla  tua  Corte,  tutti  gli  agricoltori  vorranno  arare  i campi  tuoi, 
tutti  i mercanti  portare  le  loro  mercanzie  ai  tuoi  mercati,  tutti  i 
viaggiatori  e stranieri  passare  pel  tuo  regno,  tutti  i popoli  dell’  im- 
pero che  sospirano  la  loro  liberazione  c detestano  i loro  sovrani,  rir 
correranno  in  folla  a te. 

— Se  così  è,  chi  potrà  trattenerli  ?... 

Un  altro  re  si  lamenta  con  Mencio  d’aver  magistrati  da  nulla,  e 
lo  consulta  sul  modo  di  sceglierli  per  rimediare  alla  debolezza  di 
sua  amministrazione.  Il  filosofo  risponde  : — Elevi  il  re  alle  cariche 
i saggi,  come  se  altri  non  potesse  sceglierne;  in  tal  modo  egli  ante- 
porrà ai  nobili  quei  del  popolo,  ai  parenti  vicini  i lontani.  Può  ricu- 
sar egli  d’adoperare  ogni  sua  cura  in  tale  scelta?  Se  tutti  quelli  che 
siedono  alla  tua  destra  e alla  tua  sinistra  ( i ministri  ),  dicano,  Il 
tale  è saggio,  non  creder  loro  : se  i governatori  dicano.  Il  tale  è 
saggio,  non  creder  loro  : se  tutti  gli  abitanti  nel  regno  dicano.  Il 
tale  è saggio,  esaminalo,  e se  saggio  il  trovi,  impiegalo.  Se  quei  che 
siedono  alla  tua  destra  e alla  tua  sinistra  dicano  tulli.  Egli  è abile, 
non  dar  loro  ascolto:  se  tutti  i governatori  dicano.  Egli  è abile,  non 
dar  loro  ascolto  : se  gii  abitanti  del  regno  tutti  dicano.  Egli  è abile, 
esaminalo,  e se  abile  il  trovi,  impiegalo.  Se  quei  che  siedono  alla 
tua  destra  e alla  tua  sinistra  dicano  lutti,  Non  è abile,  non  dar  loro 
ascolto  : se  tutti  i governatori  dicano.  Non  è abile,  non  dar  loro 
ascolto  : se  tutti  gli  abitanti  del  regno  dicano.  Non  è abile,  esami- 
nalo, e se  non  lo  trovi  abile,  rigettalo.  Se  quei  che  siedono  alla  tua 
destra  ed  alla  tua  sinistra  tutti  dicano,  Contien  farlo  morire,  non 
dar  loro  ascolto  : se  tutti  i governatori  dicano,  Convien  farlo  mo- 
rire, non  dar  loro  ascolto  : se  tutti  gli  abitanti  del  regno  dicano, 
Convien  farlo  morire,  esaminalo,  e se  giudichi  che  convenga  farlo 
morire,  fallo  ; si  dirà  allora:  Gli  abitanti  del  regno  l’hanno  fatto  mo- 
rire. Così  operando  potrai  essere  riguardato  come  il  padre  e la  ma- 
dre del  popolo. 

Voi  vedete  qui  la  teorica  del  voto  universale. 

Sciolta  questa  quistione.  Mencio  passa  a un’  altra  ancora  più  gra- 
ve, quella  del  regicidio.  Sivan-uang  predetto  interrogò  Mencio  e dis- 
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se  : — Intesi  raccontare  che  Cing-tang  cacciò  in  esiglio  l’ imperato- 
re Kie,  e che  Wu-uang  assali  l’ imperatore  Ceu-siu  (1).  Sono  veri 
questi  fatti  ? 

— La  storia  ne  fa  fede,  rispose  Mencio. 

— Ma  ( prosegui  il  re  ) può  un  suddito  uccidere  il  principe  ? 

— Colui  che  oltraggia  V umanità  ( riprese  il  filosofo  ) è chiamato 
assassino  ; colui  che  oltraggia  la  giustizia,  vien  detto  scellerato  : ed 
assassino  e scellerato  sono  la  feccia  degli  uomini.  Intesi  raccontare 
die  Wu-uang  abbia  ucciso  uo  uomo  per  nome  Ceu-sin,  non  mai  che 
abbia  ucciso  il  suo  principe. 

Con  graziosa  semplicità  ci  sembra  dettata  la  parabola  di  Mencio 
intorno  a quelli  che  giungono  al  potere  per  vie  illecite.  « Un  uomo 
del  regno  di  Tsi  aveva  la  moglie  ed  una  concubina,  le  quali  vive- 
vano tutte  due  sotto  il  medesimo  tetto.  Usciva  egli  di  casa,  e ritor- 
nava rimpinzato  di  mangiare  e bere.  Quando  gli  si  domandava  chi 
l’ avesse  sì  rimpinzato  di  mangiare  e bere,  rispondeva  : — Furono 
certi  ricchi  e nobili  uomini  ».  La  moglie  volgendosi  alla  concubina 
le  disse  : — Mio  marito  esce  e torna  a casa  rimpinzato  di  mangiar  e 
bere,  e quando  gli  domando  chi  gli  abbia  dato  a bere  e mangiare, 
mi  risponde  : Furono  certi  ricchi  e nobili  uomini,  e nessuno  di  loro 
venne  mai  in  casa  nostra;  voglio  secretamente  spiare  dove  mio  ma- 
rito vada  ».  Si  levò  ella  di  buon  mattino,  e non  veduta  segui  il  ma- 
rito per  tutto  dove  andò.  Nessuno  venne  a parlargli;  finalmente  egli 
si  fermò  nel  sobborgo  orientale  : là  in  mezzo  alle  tombe  era  un  uo- 
mo che  olTriva  un-sacrifizio  ; il  marito  ne  mangiò  gli  avanzi  ; nè  es- 
sendone ancora  satollo,  si  rivolse  ad  altra  parte:  ecco  io  qual  modo 
egli  si  rimpinzava.  La  moglie  tornata  a casa  disse  alla  concubina: 
— Noi  avevamo  in  lui  posto  le  speranze  di  tutta  la  nostra  vita,e  vedi 
ora  che  cosa  ha  fatto  » ; ed  insieme  piansero  in  mezzo  alla  camera  : 
ed  il  marito  nulla  di  ciò  sapendo,  rientrò  in  casa  tutto  allegro,  van- 
tandosi presso  la  moglie  e la  concubina.  Rifletta  il  saggio  questa  sto- 
ria; vegga  con  quali  mezzi  gli  uomini  cerchino  le  ricchezze,  gii  ono- 
ri, il  guadagno  e T innalzamento  : di  pochi  non  hanno  ad  arrossire 
ed  a piangere  insieme  la  moglie  e la  concubina. 

(1)  Kie  ultimo  imperatore  della  dinastia  degli  Hia,  e Ceu-sin  ultimo 
della  dinastia  dei  Ciaug  furono  detronizzati,  il  primo  da  Cing-tang  nel- 
r anno  1766,  il  secondo  da  Wu-uang  nel  1122  av.  C. 
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1 TAO-SSE. 


La  terza  setta  o credenza  religiosa  o filosofica  stabilitasi  nella  Ci- 
na, è quella  del  Tao  o di  Lao-kiun  eh’  era  il  nome  o meglio  il  tito- 
lo del  fondatore  di  essa.  Nacque  costui  circa  600  anni  avanti  l’ era 
cristiana,  e visse  quasi  contemporaneamente  a Confucio  che  ne  par- 
la. A giudicarne  dalle  sue  dottrine,  sembra  aver  egli  voluto  ispirare 
il  disprezzo  delle  ricchezze  e delle  grandigie,  e come  Epicuro  esser- 
si proposto  di  soggiogare  tutte  le  passioni  capaci  di  turbar  la  pace 
dell’anima  e la  felicità  individuale.  I suoi  discepoli  però  c successo- 
ri, non  sentendosi  tanta  forza  da  disprezzar  la  morte,  si  provarono 
a comporre  un  elisire  di  lunga  vita  o d’immortalità,  e in  questo  mo- 
do diventarono  alchimisti.  Furon  essi  ora  perseguitati,  ora  favoriti 
nella  Cina  : sembra  che  le  loro  dottrine  più  prosperassero  sotto  la 
dinastia  dei  Sung,  dopo  il  decinro  secolo  dell’  era  nostra,  nel  quaf 
tempo  vi  avevano  gran  credito  tutte  le  opinioni  speculative. 

Il  commentatore  principale  di  Confucio  parla  con  poco  rispetto  di 
Lao-kiun  o di  Lao-tseu.  com’  è qualche  volta  denominato,  e lo  chia- 
ina  « dabbene  ignorante  »,  descrivendolo  come  un  solitario  di  iin’u- 
niiltà,  etquità  e semplicità  specchiata,  e superiore  ai  dolori  ed  alle 
passioni.  Predicava  e praticava  l’ inazione  (1),  l’ oblio  del  mondo  e 
di  ciò  che  in  sé  contiene  ; non  sentiva  affetto  per  la  gloria,  pei  pia- 
ceri, pel  lavoro.  Possiamo  credere  che  i principali  dogmi  ammessi 
ora  dai  seguaci  del  Tao,  sian  opera  di  quelli  che  succedettero  a Lao- 
kiun,  e che  valendosi  del  suo  nome  fondarono  un  sistema  proprio  e 
lo  fecero  adotlare.il  chiaman  essi  «il  progenitore,  il  fondatore,  l’ono- 
rato dal  cielo  »,  e dicono  nel  loro  libro,  che  fu  un’incarnazione  di 
qualche  ente  supcriore,  il  quale  ogni  secolo  viene  a mescolarsi  tra 
gli  uomini  sotto  umana  forma:  riferiscono  i diversi  nomi  sotto  i quali 
apparve  dai  tempi  favolosi  fino  al  vi  secolo,  che  in  tutto  sono  sette 
periodi  (2). 

Per  imitare  forse  la  trinità  buddistica,  ne  fecero  una  anche  i se- 
guaci del  Tao,  chiamandola  i tre  Enti.  È questa  triplice  potenza  rap- 
presentata presiedere  in  cielo  agli  Dei  adunali,  il  sole,  la  luna,  le 
stelle  e le  costellazioni,  di  là  trasmettere  il  suo  nome  accompagnato 
di  molti  epiteti  di  misericordia  e di  bontà  « al  grand'angelo  dai  pie- 
di nudi  » affinchè  lo  promulghi  nel  basso  mondo,  e gli  uomini  pro- 
nunziandolo e ripetendolo  ottener  possano  felicità  infinita  e libera- 

fi)  Ciò  ne  fa  supporre  la  derivazione  indiana,  probabilmente  dal  si- 
stema Sankia  di  Patangiali.  In  generale  il  buddismo  adottò  T ascetismo 
contemplativo. 

(2)  Morriton's  Dict.^  tom.  i,  p.  582. 
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zione  da  ogni  male.  Il  Tao-te  king  è il  loro  principale  libro  sacro. 

I discepoli  di  Lao-kiun  hanno,  oltre  1*  alchimia,  in  tempi  diversi, 
professato  anche  la  magia.  Tanta  celebrità  acquistarono  sotto  la  di- 
nastia dei  Tang,  che  fu  loro  dato  il  titolo  di  Tien-sse,  dottori  celesti, 
ed  eretto  a Lao'tseu  un  magnifico  tempio,  nel  quale  fu  posta  la  sua 
statua.  Dicesi  che  i capi  della  setta  abbian  ora,  nella  provincia  di 
Kiang-si,  un  vasto  stabilimento,  dove  da  ogni  parte,  per  conoscere 
l’avvenire  o per  riavere  la  salute,  accorre  quantità  di  gente  che  ha 
fede  nella  loro  scienza.  La  setta  per  verità  pare  aver  degeneralo  mol- 
tissimo. ed  essersi  intieramente  allontanata  dallo  scopo  con  cui  fu 
fondala  ; e tulli  quelli  che  restano  dei  Tao-sse,  sono  ora  tanti  furbi 
e ciurmatori  che  tendono  aver  corrispondenza  co’  demoni.  Essi  di- 
stinguonsi  principahnente  dagli  altri  Cinesi  nell’  esteriore,  pei  lun- 
ghi capelli  che  tengono  con  uno  spillone  fermali  in  giro  alla  testa, 
alla  foggia  degl’isolani  di  Lieou-kieou.  La  setta  dei  Tao  è certamen- 
te la  meri  popolare  e la  meno  sparsa  nella  Cina;  ormai  non  trova  se- 
guaci che  tra  grignoranti,  ed  assai  di  rado  vi  s’ incontra  un  Tao-sse. 

A confermar  ciò  che  abbiamo  dello  della  puerilità  di  loro  super- 
stizioni, daremo  un  estratto  dell'  opera  cinese,  intitolata  Storia  dei 
Tre  Regni,  in  cui  si  trovano  le  leggende  che  riguardano  i tre  fratel- 
li Ciang.  seguaci  di  Lao-kiun,  capo  d’ un  partito  di  ribelli  chiamati 
Berretti  gialli,  dai  quali  furon  eccitate  turbolenze  tali  che  seco  tras- 
sero la  caduta  della  dinastia  degli  Han  : 

« Lion-pei  approfittando  dell’  occasione  si  gettò  con  tutte  le  sne 
forze  sopra  Ciang-pao.  Questi  presto  a respingerlo,  montò  a cavaU 
lo,  coi  capelli  sparsi  ed  agitando  la  spada  che  teneva  in  mano;  ebbe 
poi  ricorso  ad  operazioni  magiche.  Levossi  allora  il  vento,  il  tuono 
rimbombò  altamente,  ed  una  imbe  nera  scese  dal  cielo,  entro  la  qua- 
le si  vedevano  combattere  gran  numero  d'  uomini  armali.  Lion-pei 
si  volse  tantosto  in  ritirata,  e andò  a consultare  Cion-sieu  che  gli  dis- 
se: — Lascialo  ancora  ricorrere  alle  falucchierie.  Intanto  che  io  pre- 
paro del  sangue  di  troia,  di  montone  e di  cane,  fa  postare  truppe 
sulle  alture  in  imboscala;  quando  poi  il  nemico  soprarriverà,  voi  lo 
metterete  in  rotta  solo  spruzzandolo  di  quel  sangue. 

« Il  di  seguente  Ciang-pao  s’ avanzò  a tamburo  battente  e a ban- 
diere spiegale  per  dare  battaglia. Lion-pei  gli  andò  incontro,  ma  ap- 
pena gli  fu  presso,  Ciang-pao  ricorse  di  nuovo  agl’incantesimi:  sof- 
fiò il  vento,  rimbombò  il  tuono,  tin’  altra  nube  oscurò  il  firmamen- 
to, e parve  che  dal  cielo  calassero  squadre  di  cavalieri.  Lion-pei  fe- 
ce subito  mostra  di  fuggire  ; Ciang-pao  lo  inseguì,  ma  non  era  an- 
cora giunto  dall’  altra  parte  della  collina,  che  le  truppe  ivi  nascoste 
saltarono  fuori,  e gettarono  contro  il  nemico  l’ impuro  liquore  che 
aveano  tenuto  in  serbo.  L’ aria  parve  immantinente  ingombra  d’no- 
mini  e di  cavalli  di  carta  o di  paglia,  che  caddero  a terra  ; il  vento 
si  calmò,  e cessò  il  tuono. 

«Visti  cosi  distrutti  i suoi  incantesimi, volleCiang-pao fuggirsene, 
ina  non  n’  ebbe  il  tempo  : due  capitani  di  Lion-pei  uscirono  l’uno  a 
destra,  l’ altro  a sinistra,  mentr’  egli  chiusegli  la  via  davanti,  ed  il 
suo  luogotenente  di  dietro.  I ribelli  chiusi  da  tutte  le  parti  furono 
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tagliali  a pezzi.  Lion-pei  avendo  osservato  che  le  loro  bandiere  por» 
lavano  per  iscrizioneii  signore  dellti  terrei,  si  lanciò  contro  a Ciang- 
pao,  che  potè  sottrarscgli,  ma  nel  fuggire  fu  ferito  nei  braccio  de- 
stro da  una  freccia 

La  parola  tao,  ragione,  che  dà  il  nome  alla  setta,  sembra  aver  la 
stessa  origine  che  presso  noi  l'antica  voce  filosofo.  Disputarono  al- 
cuni moltissimo  intorno  al  senso  misterioso  che  i metafìsici  cinesi 
attribuirono  alle  parole  tao  e b';noi  ci  limiteremo  a dire  che  signi- 
ficano semplicemente  ragione.  Un  missionario  cattolico  supponeva 
che  tao  corrispondesse  al  greco  \o'yoc,i  cui  non  senza  ragione  fu 
obiettalo  che,  essendo  tao  l’origine  prima  e la  causa  prodjitlricc  di 
tutte  le  cose,  non  poteva  ben  corrispondervi  il  logos,  con  cui  i siste- 
mi filosofici  che  adottarono  questa  parola,  vollero  indicare  non  la 
causa  prima,  ma  la  prima  emanazione  della  divinità. 

Quattro  principali  discepoli  aveva  Lao-kiun,  intorno  ai  primo  dei 
quali,  Cionang-seu,  i Cinesi  hanno  un  racconto  assai  piacevole.  E 
questo  una  specie  di  satira  contro  il  bel  sesso  e specialmente  con- 
tro il  matrimonio,  ed  è tanto  più  meritevole,  d'attenzione  perchè  die- 
de a Voltaire  ampi  materiali  pel  suo  Zadig.  Ne  porgiamo  qui  una 
analisi  : 

1 • 

— Negli  ultimi  tempi  della  dinastia  dei  Ceu  (1),  comparve  nella 
Cina  un  filosofo  famoso  chiamato  Cionang-seu.  nato  in  Men^,  città 
del  regno  dì  Song.  Ebbe  egli  il  governo  d’ una  piccola  provincia,  e 
(h  seguace  d’ un  sapiente  assai  celebre  in  que’ tempi  e fondatore 
della  setta  del  Tao.  Ogniqualvolta-Cionang-seii  si  addormentava,  era 
il  suo  sonno  interrotto  da  un  sogno  : gli  pareva  d' essere  una  gros- 
sa farfalla,  che  qua  e là  volava  ora  in  un  giardino,  ora  in  un  prato. 
Tanta  impressione  gli  faceva  questo  sogno,  che  destatosi  gli  pareva 
aver  le  ali  attaccale  alle  spalle,  c spiegarle  per  volare.  Non  sapea 
che  pensare  d’un  sogno  tante  volle  ripetuto  e così  straordinario.  Un 
giorno  in  un  momento  d'ozio, dopo  un  discorso  del  suo  maestro  Lao- 
tseu  sopra  lo  Y-king,  proposegli  il  sogno  che  sì  di  frequente  egli 
aveva,  e gliene  domandò  la  spiegazione.  « Eccola  (rispose  quell’uo- 
mo  mirabile,  che  conosceva  tutte  le  maraviglie  della  natura  ).  Nei 
lempì  che  hanno  preceduto  la  tua  vita  devi  cercare  la  causa  dì  que- 
sto sogno  ripetuto.  Allorché  il  caos  si  sviluppò  e formossì  quest’  u- 
niverso.  tu  eri  una  bella  farfalla  bianca,  l’rima  produzione  del  ciclo 
furono  le  acque,  seconda  gli  alberi  e le  piante  di  cui  fu  adornala  la 
terra,  poiché  tulle  al  momento  fiorirono.  Quella  bella  farfalla  bianca 
andava  a piacer  suo  vagando  ed  odorando  i più  squisiti  fiorì;  seppe 
trar  godimenti  inOniti  dal  sole  stesso  c dalla  luna;  procurossi  final- 
mente una  forza  che  la  rese  immortale.  Aveva  due  ale  grandi  e ro- 
tonde, e volava  con  gran  rapidità.  Mentre  un  giorno  traslullavasi  al 
suo  solito,  si  posò  sopra  ì fiori  del  giardino  di  piacere  della  gran  re- 
gina, nel  quale  ella  trovò  il  segreto  d’ entrare,  e guastò  alcuni  bot- 
toni sbocciali  appena.  L’ uccello  misterioso  messo  alla  guardia  del 

(1)  Vedausi  1 Racconti  cinesi  pubblicati  da  Abel  Bemosat^  L tu,  p.  14Ù. 
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giardino,  diede  si  del  becco  alla  farfalla  che  ne  mori.  Lasciò  jiertan- 
to  senza  vita  il  corpo  di  farfalla,  ma  l’ anima  sua  ch’era  immortale, 
non  andò  perduta  ; passò  successivamente  d’ uno  in  altro  corpo,  ed 
ora  in  quello  di  Cionang-seu:  da  ciò  in  le  provengono  tante  felici  di- 
sposizioni a diventare  un  gran  filosofo  capace  di  apprender  l’ arte 
che  insegno,  di  distaccarsi  intieramente  dal  mondo,  elevarsi  sopra 
sè  stesso,  e dare  al  proprio  cuore  e all'  animo  tutta  la  perfezione  •>. 

D’allora  in  poi  Lao  tseu  scopri  al  suo  discepolo  i misteri  più  pro- 
fondi di  sua  dottrina,  e quegli  si  senti  in  un  tratto  divenuto  tutt’  al- 
tro uomo  ; e secondando  la  sua  prima  origine  ebbe  inclinazioni  ve- 
ramente da  farfalla. di  svolazzare  continuamente  senza  mai  fermar- 
si sopra  vcrun  oggetto,  per  quanto  bello  gli  paresse;  nè  valse  a ten- 
tarlo la  fortuna  colle  sue  lusinghe.  Quando  Lao-tseu  ebbe  visto  che 
il  suo  discepolo  spregiava  i piaceri  del  secolo  e gustava  la  verità,  lo 
ammise  ai  misteri  del  Tao-te-king,  poiché  le  cinquemila  parole  che 
compongono  quel  libro  sono  tutte  misteriose:  nulla  doveva  esser  te- 
nuto celalo  ad  un  tale  discepolo. 

Dal  canto  suo  Cionang-seu  diedesi  tutto  allo  studio; non  solo  non 
si  stancava  mai  di  leggere  e meditare  grinsegnamenti  del  suo  mae- 
stro, ma  li  metteva  in  pratica  : collo  scrutinar  continuo,  col  purifi- 
care r animo  suo,  giunse  a comprendere  perfettamente  quanto  la 
parte  eh’  era  in  lui  visibile  differisse  dall’  invisibile,  il  corpo  che  si 
corrompe,  dallo  spirito  che  lasciando  questo  soggiorno  entra  in  una 
nuova  vita  di  maravigliosa  trasformazione. 

Da  questa  luce  rischiarata  la  sua  mente,  Cionang-seu  rinunziò  alla 
carica  che  occupava,  prese  commiato  da  Lao-tseu,  e si  mise  a viag- 
giare sperando  acquistar  belle  cognizioni  e far  nuove  scoperte.  Per 
quanto  però  amasse  la  libertà  e la  quiete  del  cuore,  non  rinunziò  ai 
piaceri  dell’  unione  coniugale  ; prese  fin  a tre  mogli  l’una  dopo  l’al- 
tra: la  prima  gli  fu  in  breve  tolta  da  malattia;  ripudiò  la  seconda 
per  fallo  da  lei  fallo;  e la  terza  formerà  il  soggetto  di  questa  storia. 

Essa  era  chiamata  Tian,  e discendeva  dai  re  di  Tsi.  Gran  riputa- 
zione erasi  acquistalo  Cionang-seu  in  quel  regno  ; e Tian,  capo  di 
un  ramo  delia  lamiglia  reale,  mosso  dal  merito  di  lui,  gli  diede  la 
propria  figlia  in  moglie.  La  nuova  sposa  sorpassava  di  lunga  mano 
le  due  ch’egli  aveva  avute  prima  : bianca  di  carnagione  come  neve, 
svelta  della  persona  e leggiadra  corno  una  dea,  fu  dal  filosofo  amata 
con  tutta  la  tenerezza,  sebbene  per  natura  non  foss’  egli  inclinato 
all’  amore. 

Il  re  di  Tson,  informato  dell’alta  riputazione  di  Cionang-seu,  for- 
mò disegno  d’ attirarlo  ne’  suoi  Stali  ; gli  mandò  alcuni  uffiziali  di 
sua  corte  con  ricchi  presenti  d’oro  c di  seterie  per  invitarlo  ad  en- 
trare nel  suo  consiglio  come  primo  ministro.  Cionang-seu  senza  la- 
sciarsi da  si  ricche  offerte  abbagliare,  rispose  con  quest’  apologo  : 
» Una  giovenca  destinata  al  sacrifizio,  e nutrita  per  lungo  tempo  con 
ogni  delicatezza,  camminava  in  gran  pompa  e con  tutti  gli  ornamen- 
ti, di  cui  si  adornano  le  vittime.  In  mezzo  a questa  specie  di  trion- 
fo essa  incontra  per  via  due  buoi  aggiogati  che  sudavano  tirando 
l'aratro:  a questa  vista  crebbe  raltereua  di  lei.  Ella,  poiché  fucou- 
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dotta  al  tempio  e vide  il  coltello  sopra  di  sè  alzato,  e già  vicina  la 
morte,  avrebbe  desiderato  cambiare  il  suo  con  lo  stato  di  que’buoi 
che  aveva  tanto  spregiato  testé  : vani  ne  furono  i voti,  essa  fu  im- 
molata ».  In  questo  bel  modo  Cionang-sen  rifiutò  i presenti  e le  of- 
ferte del  re. 

Ritiratosi  egli  poco  dappoi  colla  sua  donna  nel  regno  di  Song,  sua 
terra  natale,  stabili  dimora  nella  montagna  di  Nan-hoa,  nel  distretto 
di  Tsau-ceon,  per  vivervi  da  filosofo,  e lungi  dai  tumulti  godervi  i 
piaceri  innocenti  della  campagna.  Mentre  un  di  passeggiava  alle  fal- 
de del  monte,  immerso  nelle  sue  meditazioni,  senza  accorgersene  si 
trovò  presso  ai  sepolcri  del  vicino  villaggio.  Scosso  alla  vista  di  tan- 
te tombe,  « Ahi  ! ( sciamò  sospirando  ) eccoli  dunque  tutti  eguali  ; 
qui  non  più  grado  nè  distinzione  ; il  più  ignorante  ed  il  più  stupido 
qui  confuso  col  sapiente:  una  tomba  e il  fine  e l’eterna  stanza  di  tut- 
ti gli  uomini  (1)  ».  ' • 

Fermatosi  qualche  tempo  in  si  melanconiche  riflessioni,  s’ inoltrò 
tra  que'sepolcri,  e giunse  ad  uno  eretto  di  recente.  Non  era  ancora 
affatto  disseccata  la  terra  ond’  crasi  formato  il  piccol  tumulo*,  una 
giovine  donna  in  gramaglie  sedeva  vicino,  e di  sopra  della  tomba 
agitava  senza  ristare  un  bianco  ventaglio  che  teneva  in  mano. 

Meravigliato  a questa  vista  Cionang-seu,  « Mi  è lecito  domandar- 
vi ( le  disse  ) o signora,  di  chi  è questa  tomba,  e perchè  tanto  vi  af- 
faticate a ventilarla?  Vi  cova  certamente  qualche  mistero  ch'io  igno- 
ro ! » La  donna  senza  levarsi,  e continuando  ad  agitare  il  ventaglio, 
pronunziò  qualche  parola  fra  le  labbra,  e lasciò  cader  qualche  la- 
grima, con  che  dava  a divedere  che  vergogna,  più  che  naturale  ti- 
midezza, le  impediva  di  parlare.  Finalmente  gli  rispose  : » Tu  vedi 
qui  una  vedova  a piè  della  tomba  di  suo  marito;  morte  sgraziata- 
mente me  lo  tolse  : finché  visse  egli  fu  carissimo  al  mio  cuore;  egli 
mi  ricambiava  di  tenerissimo  amore,  si  che  assai  duro  gli  era  ab- 
bandonarmi. Queste  furono  le  sue  ultime  parole  : — Amata  sposa, 
se  tu  vorrai  pensare  ad  altro  marito  dopo  la  mia  morte,  ti  scongiu- 
ro ad  aspettare  finché  disseccata  sia  del  tutto  la  sommità  delia  mia 
tomba  ; dappoi  ti  permetto  di  rimaritarti. — Riflettei  dunque  che  la 
superficie  di  questa  terra  di  fresco  ammucchiata  non  dissecchereb- 
be si  presto;  perciò  io  sto  qui  a farvi  aria  affinchè  se  ne  dissipi  l’u- 
luidilà  ». 

Ad  una  confessione  tanto  sincera  a stento  il  filosofo  si  ritenne  dal 
ridere,  e disse  tra  sè  : « Come  osa  vantarsi  questa  donna  d’ aver  a- 
mato  il  marito,  e d’ esserne  stata  riamata,  se  tanta  fretta  ha  di  tro- 
vante un  altro  ? Che  avrebb’ella  fatto,  se  si  fossero  odiati  ? ».  Quin- 
di dirigendo  la  parola  a lei,  « Voi  dunque  desiderate  che  la  superfi- 
cie di  questa  tomba  sia  presto  disseccata  ? ma  delicata  come  siete, 
ben  presto  vi  sentirete  stanca,  e vi  mancheranno  le  forze  ; permet- 
tete che  v’aiuli  io  ».  La  donna  alzossi  tosto,  e facendogli  un  profon- 
do inchino  accettò  Tofferta,  e gli  presentò  uà  ventaglio  simile  affat- 
to al  suo. 

(1)  Non  cosi  ci  detta  la  cattolica  religione.  (G.  B.) 
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Cionang'Sen  che  possedeva  l’ arte  d’ evocare  gii  spirili,  chiamolii 
allora  in  suo  soccorso  ; e con  pochi  colpi  di  ventaglio  sulla  tomba, 
n’  ebbe  tosto  fatto  sparire  ogni  umidità.  La  donna,  con  volto  allegro 
e ridente,  ringrazialo  il  suo  benefattore,  si  trasse  di  testa  uno  spil- 
lone, c glielo  presentò  insieme  col  ventaglio  di  cui  erasi  ella  servilo, 
pregandolo  ad  accettare  quel  piccolo  segno  di  sua  riconoscenza. 
Cionang-seu  ricusò  lo  spillo  ed  accettò  il  ventaglio  : e la  donna  an- 
dossene  assai  soddisfatta,  la  gioia  trasparendole  nel  portamento  e 
nel  sembiante. 

Rimase  Cionang-seu  attonito  ed  immobile  ; indi  in  preda  alle  ri- 
flessioni, che  spontanee  venivano  da  tale  avventura,  ritornossene  a 
casa.  Seduto  nella  sua  casuccia,  considerò  per  un  po'di  tempo  il  veu- 
taglio,  poi  traendo  un  profondo  sospiro  proferì  questi  versi  : 

chi  non  direbbe  che  due  ffersone  non  per  altro’  si  congiungono 

Che  per  un  resto  d' odio  conservato  Un  dalla  vita  precedente, 

E che  cercano  maritarsi  tra  loro  per  maltrattarsi  il  più  che  possono? 

Senz’essere  veduta  dal  marito,  Tian-sci  gli  stava  di  dietro,  la  qua- 
le uditane  le  parole,  inoltrossi  pochi  passi  tanto  da  farsi  vedere,  ed 
a lui  disse  : « Potrei  sapere  che  cosa  ti  fa  sospirare,  e donde  avesti 
il  ventaglio  che  tieni  in  mano  ? » Cionang-seu  le  raccontò  l’incontro 
della  vedova,  e quanto  era  avvenuto  presso  la  tomba  del  marito, 
Finito  die  n’  ebbe  il  racconto,  Tian-sci  mossa  da  sdegno  e da  colle- 
ra, scagliò  maledizioni  contro  la  vedova,  chiamandola  l’ obbrobrio 
dell’  uman  genere  e la  vergogna  del  proprio  sesso.  Volta  poi  a Ciò- 
nang-scu,  « È pur  troppo  vero  ( disse  ) che  una  tal  donna  è un  mo- 
stro inescusabile;  e in  nessun  luogo  potrebbesi  trovar  un  cuore  tan- 
to cattivo  ! » 

Cionang-seu  proferì  quest’  altri  versi  : 

Finché  il  marito  vive,  qual  donna  non  P accarezza,  noi  loda  ? 

Morto  appena,  corre  a prendere  il  ventaglio  per  farne  presto 
disseccare  la  tomba. 

La  pittura  può  ben  raffigurare  l'esterno  d'un  animale,  ma  non 
mostrare  qual  è dì  dentro. 

4 

Queste  parole  fecero  montare  in  gran  collera  Tian-sci.  « Gli  uo- 
mini son  tutti  d’ egual  tempra  ( sciamò  ella  );  solo  il  vizio  o la  virtù 
pone  differenza  tra  loro.  Come  ardisci  tu  in  faccia  mia  parlar  cosi 
delle  donne,  e tutte  condannarle,  ed  ingiustamente  mettere  le  vir- 
tuose a fascio  colle  sciagurate  che  sono  indegne  di  vivere  ? Non  U 
vergogni  di  far  giudizi  cosi  ingiusti,  nè  temi  d’ esser  punito  ? 

— A die  ti  riscaldi,  mia  cara  ? (soggiunse  il  filosofo)  via,  confes- 
salo schiettamente  : se  io  morissi  ora,  mentre  tu  sei  ancora  nel  fior 
dell’  età  c in  tutta  la  tua  bellezza  e leggiadria,  penseresti  tu  lasciar 
passare  tre  o cinque  anni  senza  rimaritarli  ? 

— Non  è egli  detto  (rispose  la  donna)  che  un  ministro  fedele  non 
serve  un  secondo  principe  ? così  una  vedova  virtuosa  non  pensa  al 
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SPCondo  marito.  Quando  mai  sonosi  vedute  donne  del  mio  grado, 
'(topo  maritate,  passare  da  una  ad  altra  famìglia,  c abbandonar  il 
Ietto  delle  loro  nozze  dopo  perduto  lo  sposo  ? Se  per  mia  sventura 
avessi  a restar  vedova,  sappi  ch’io  sarei  incapace  di  tale  azione  che 
farebbe  vergogna  al  nostro  sesso  ; nè  sarei  tentata  di  nuove  nozze 
per  tutta  la  mìa  vita,  non  che  per  tre  o cinque  anni.  Sì,  un  tal  pen- 
siero non  mi  passerebbe  per  la  mente  nemmen  dormendo  ; questa 
è la  mia  ferma  risoluzione,  da  cui  nessuna  cosa  varrebbe  a smo- 
vermi. 

— Simili  promesse  (rispose  Cionang-seu)  è facile  il  farle,  difficile 
il  mantenerle  ». 

Queste  parole  irritarono  ancor  più  la  donna,  che  proruppe  in  detti 
poco  rispettosi.  » Una  donna  (diss’elia)  ha  spesso  l’animo  più  nobile 
e più  costante  nella  sua  affezion  coniugale,  che  non  un  uomo  del  tuo 
carattere.  Chi  non  direbbe  che  tu  deva  essere  un  perfetto  modello 
di  fedeltà?  eppure  muore  la  tua  prima  moglie,  e ben  presto  ne  pren- 
di una  seconda;  questa  rìpudri,  ecco  me  terza.  Da  te  stesso  giudichi 
gli  altri,  e perciò  ne  giudichi  male.  Noi  altre  mogli  di  filosofi,  che 
com’essi  facciam  professione  d’una  virtù  austera,  meno  di  tutte  pos- 
siamo rimaritarci;  ci  esporremmo  alle  risate  di  tutti,  se  il  facessimo. 
Ma  tu  sei  in  perfetta  salute;  a che  dunque  così  parli,  e qual  piacere 
V trovi  neH’affliggermì?  » Dopo  ciò  senza  più  parole  ella  si  scaglia  sul 
ventaglio  che  suo  marito  aveva  in  mano,  glielo  strappa,  e dispetto- 
samenle  lo  fa  in  pezzi. 

« Calmati  ( disse  Cionang-seu  ):  la  vivacità  tua  mi  piace  assai,  e 
sono  ben  contento  di  vederli  riscaldar  tanto  in  questo  punto  ».  La 
donna  calmossi,  e parlarono  d’altro. 

Alcuni  giorni  dappoi,  Cionang-seu  ammalò  gravemente  c fn  in 
breve  ridotto  agli  estremi.  La  signora  Tian-sci  piangendo  e singbioz- 
Eando  stette  sempre  accanto  al  letto  di  lui.  » A quanto  pare  ( disse 
Cionang-seu)  d.i  questa  malattia  io  non  ìscamperò  : stassera  forse  o 
domattina  dovrem  darci  un  eterno  addio.  Peccalo  che  tu  abbia  fatto 
a pezzi  il  ventaglio  che  avevo  portalo!  ti  avrebbe  servito  a ventilare 
e far  disseccare  la  terra  della  mia  tomba. 

— Eh!  nello  stato  in  cui  ti  trovi,  non  metterli,  signor  mio,  in  testa 
sospetti  che  te  accorano  ed  a me  fanno  ingiuria.  Ho  ben  studiato  i 
nostri  libri,  e conosco  i riti  nostri  : il  mio  cuore,  che  a le  ho  dato 
una  volta,  non  sarà  mai  di  nessun  altro,  te  lo  giuro:  se  dubiti  di  mia 
sincerità,  acconsento  e chiedo  di  morire  prima  di  )e,  affinchè  tu  sia 
persuaso  di  mia  affezione  e fedeltà  I 

— Ciò  mi  basta  (riprese  Cionang-seu);  sono  ormai  certo  della  co- 
stanza de’ tuoi  sentimenti  per  me . ...  AhiI  sento  ch’io  muoio,  i mìei 
occhi  più  non  ti  vedranno  ».  Dopo  queste  parole  il  respiro  gli  man- 
cò, e non  diede  più  segno  di  vita. 

La  donna  allora  abbandonatasi  al  pianto  e alle  grida,  abbracciò  il 
morto  corpo  del  marito,  e se  lo  tenne  lungamente  stretto  al  seno; 
coprissi  quindi  dì  gramaglie  ; notte  e giorno  risuonavano  de’  suoi  . 
pianti  e de’  suoi  gemiti  le  stanze;  il  dolore  giunse  in  lei  a tale  ec-  ^ 
cesso  che  sarebbesi  creduta  impazzila;  nè  sonno  nè  cibo  prendeva. 
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Gli  abitanti  delle  montagne  intorno  vennero  a prestare  i funebri 
onori  al  defunto,  poiché  sapevano  esser  egli  stato  un  gran  sapiente.' 
Quando  già  la  folla  si  ritirava,  arrivò  un  giovine  baccelliere, d’aspetto 
e di  forme  leggiadre,  in  elegante  assetto,  abito  di  seta  violacea,  ber- 
retto nero,  cintura  ricamata  e scarpe  rosse,  seguito  da  un  vecchio 
servo.  Questo  signore  si  annunziò  discendente  dai  re  di  Tson.  « Già 
da  qualche  anno  (diss’  egli)  io  aveva  dichiarato  al  filosofo  Cionang- 
seu,  che  voleva  farmi  suo  discepolo  ; per  questo  fine  io  era  venuto, 
e sento  ora  ch’egli  è morto.  É questo  per  me  un  danno  ed  una  per- 
dita gravissima  ».  Cambia  tosto  il  suo  abito  pomposo  in  un  di  lutto, 
ed  avvicinatosi  al  feretro  batte  quattro  volte  la  testa  sulla  terra,  e 
sciama  con  voce  dai  singhiozzi  interrotta: «Savio  e sapiente  Cionang, 
quanto  è sfortunato  il  tuo  discepolo,  poiché  non  ha  potuto  ritrovarti 
in  vita  ed  approfittare  delle  tue  lezioni  ! Voglio  almeno  dimostrarti 
quant’  io  ti  amassi  e ti  pregiassi  collo  star  qui  in  lutto  per  quaranta 
giorni  » : ciò  detto  si  prostrò  ancora  quattro  volte  a terra,  bagnan- 
dola delle  sue  lagrime. 

Chiese  in  appresso  di  vedere  la  vedova  per  far  le  sue  condoglian- 
ze ',  ella  si  scusò  due  o tre  volte;  ma  Wang-sun  (che  é a dire  nipote 
del  re)  le  fece  osservare  che,  secondo  gli  antichi  riti,  le  donne  pote- 
vano lasciarsi  vedere,  quando  venivano  a visitarle  gli  amici  del  ma- 
rito: « E tanto  maggior  diritto  ho  io  a questo  privilegio,  perchè  do- 
vevo alloggiare  come  discepolo  in  casa  del  saggio  Cionang-seu  ». 
A tali  istanze  si  arrende  la  donna  : esce  dall’  interno  della  casa,  a 
lento  passo  s’inoltra  nella  sala  per  ricevervi  le  sue  condoglianze,  che 
furono  brevi  ed  in  termini  generali. 

Viste  le  belle  maniere,  l’avvenenza  e lo  spirito  del  giovane,  la  don- 
na ne  rimase  presa,  e provò  in  fondo  al  cuore  i moti  d’una  passione 
nascente  ch’ella  stessa  non  sapeva  distinguere,  ma  che  le  fece  desi- 
derare ch’egli  non  se  ne  allontanasse  cosi  presto.  La  prevenne  Wang- 
sun  dicendo  : « Foichè  ho  avuto  la  sfortuna  di  perdere  il  mio  mae- 
stro, del  quale  sempre  mi  sarà  cara  la  memoria,  voglio  trovarmi  qui 
presso  un^abitazione,  dove  resterò  pei  cento  giorni  di  lutto;  assisterò 
poscia  a’  suoi  funerali.  Potrò  cosi  aver  la  soddisfazione  di  leggere 
in  questo  frattempo  le  opere  di  quell’iilustre  filosofo;  questa  lettura 
supplirà  alle  lezioni  onde  fui  privato. 

— Sarà  un  onore  per  la  nostra  casa  ( rispose  la  donna  );  non  vi 
vedo  alcun  ostacolo  o sconvenienza  ».  Fecegli  apprestare  e servire 
una  piccola  colazione,  durante  la  quale  sopra  un  pulito  leggio  adunò 
tutte  le  opere  di  Cionang-seu,  aggiungendovi  il  Tao-te-king,  dona- 
togli da  Lao-tseu,  ed  offerse  il  tutto  a Wang-sun,  che  l’ accolse  con 
quel  bel  garbo  eh’  eragli  naturale. 

Il  giovane  fu  alloggiato  in  due  camere  di  fianco  alla  sala  in  cui  era 
il  feretro,  e che  in  essa  guardavano,  poiché  stava  continuamente 
aperta.  Là  di  frequente  recavasi  la  vedova  a piangere  sulla  bara  del 
marito  ; e nel  ritirarsi  indirizzava  sempre  qualche  parola  cortese  a 
Wang-sun  che  le  si  faceva  innanzi  per  salutarla.  In  questi  frequenti 
incontri  sfuggivano  loro  molte  occhiale  che  tradivano  i cuori  del- 
r uno  e dell  altra.  Wang-sun  era  già  di  lei  invaghito  per  metà,  e la 
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vedova  per  intero  di  Ini  : a lei  era  grato  trovarsi  alla  campagna  ed 
in  una  casa  p(y:o  frequentala,  dove  non  poteva  dar  molto  neiroccliio 
la  trascuranza  dei  riti  del  lutto.  Ma  siccome  ad  una  donna  riesce 
sempre  grave  il  fare  i primi  passi,  s’appigliò  a questo  spedicnte  : di 
presente  ebbe  a sè  il  vecchio  servo  del  giovine,  diedegli  a bere  pa- 
recchie tazze  di  vino,  l’ adescò,  l’ accarezzò,  e poco  a poco  giunse 
fino  a domandargli  se  il  suo  padrone  fosse  maritato. 

« Ancora  no  » (rispose). 

— Quali  pregi  vorrebb’  egli  in  una  donna  per  farla  sua  sposa  ? » 

Il  servo  cui  il  vino  avea  snodalo  la  lingua,  replicò  tosto  : « L’udii 

dire  ch’egli  si  crederebbe  felicissimo  se  trovasse  una  donna  uguale 
a voi. 

— Parli  tu  vero  ? ha  proprio  detto  cosi  ? 

— L'n  vecchio  mio  pari  non  mentisce,  e potrebb’egli  ingannare 
una  donna  del  vostro  merito  ? 

— Ebbene,  tu  sei  l’ uomo  per  trattare  il  mio  matrimonio  col  tuo 
padrone  : l’ opera  non  andrà  senza  premio  : parlagli  di  me,  e se  ti 
sembra  eh’  io  gli  vada  a genio,  assicuralo  che  io  mi  riputerò  fortu- 
nata d’ esser  sua. 

— Non  fa  d’  uo(h>  che  intorno  a ciò  lo  tasti,  poiché  mi  palesò  egli 
stesso  francamente  che  un  tal  matrimonio  sarebbe  il  con>pimento 
de’  suoi  voli.  Ma,  aggiungeva  egli,  è cosa  impossibile,  perché  io  era 
discepolo  del  defunto,  e la  gente  vi  farebbe  sot>ra  de’gran  commenti. 

— Queste  le  son  sciocchezze  ( riprese  la  vedova  );  il  tuo  padrone 
non  fu  mai  vero  discepolo  di  Cionang-seu  ; aver  promesso  di  diven- 
tarlo é hen  altro  che  esserlo  stato  in  fatti.  Del  resto  vivendo  noi  alla 
campagna  e lontani  dal  mondo,  nessuno  penserebbe  al  nostro  matri- 
monio. Su  via,  se  altro  ostacolo  si  offrisse,  tu  saprai  toglierlo,  ed  io 
ricompenserò  largamente  i tuoi  servigi  ». 

Per  dargli  spinto  e metterlo  di  buona  voglia,  gliene  versò  ancora 
del  perfetto  a iosa.  Promise  egli  dunque  d’adoperarsi,  e mentre  già 
se  n’  andava,  la  donna  il  richiamò  e gli  disse:  « Bada  a me;  se  il  tuo 
padrone  accetta  la  mia  offerta,  vieni  pure  a portarmene  la  grata  no- 
vella a qualmique  ora  dei  giorno  o della  notte;  io  t’ aspetto  con  im- 
pazienza ». 

Poiché  se  ne  fu  ito,  estrema  fu  l’ inquietudine  di  lei  ; sotto  vari 
pretesti  andò  più  volle  nella  sala,  ma  in  realtà  per  avvicinarsi  ajla 
camera  del  giovane;  e favorita  dalla  notte  mcttevasi  ad  una  finestra 
per  origliare  se  parlavano  di  ciò  che  tanto  le  premeva.  Ma  passando 
vicino  al  feretro  intese  del  rumore  e fu  presa  di  paura.  « E che 
(diss’ella  sbigottila),il  morto  darebbe  ancora  segni  di  vita‘/»Va  nella 
sua  camera,  prende  un  lume  e torna  a vedere  donde  era  venuto  il 
rumore;  trova  il  vecchio  servo  steso  sulla  tavola  che  fu  posta  innanzi 
al  feretro  per  abbruciarvi  i profumi  e posarvi  le  offerte  a certe  ore. 
Egli  starasi  là  a smaltire  il  vino  che  la  donna  avevagli  dato  a bere. 
Un’altra  donna  sarebbe  montata  sulle  furie  a tanta  irriverenza  verso 
il  morto:  ella  non  ardi  lagnarsene  né  svegliare  l’ubriaco,  ma  andò  a 
coricarsi,  sebbene  non  potesse  prender  sonno. 

Il  di  seguente  incontrò  ella  il  servo  che  slavasi  freddamente  pas- 
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seggiando,  senza  pensare  a darle  veruna  risposta  ; quella  freddezza 
e quel  silenzio.l'  attristarono  grandemente  ; cbiamollo  a sè  e fattolo 
entrar  in  camera  : « E cosi  ( gli  domandò  ),  come  va  la  faccenda  di 
cui  ti  aveva  incaricato  ? 

— Non  se  ne  fa  niente  (rispose  secco  secco). 

— E perchè  avrai  dimenticato  quello  ch’io  ti  aveva  pregato  di 

dirgli  in  mio  nome,  o non  avrai  saputo  farlo  valere?  i 

— Non  ho  dimenticato  niente,  e il  mio  padrone  ne  parve  anche 
scosso;  trovava  vantaggiosa  l’offerta,  buona  la  ragione  con  cui  avete 
tolto  l’ostacolo  che  prima  gli  si  opponeva  nella  sua  qualità  di  disce- 
polo di  Cionaiig-seu  ; nè  questo  riflesso  il  rattiene  più.  Ma  avvi  tre 
altri  ostacoli  insuperabili,  mi  disse,  e non  oserei  palesarli  a questa 
giovine  vedova. 

— Sentiamo  quali  sono  cotesti  ostacoli. 

— Eccoli  quali  il  mio  padrone  me  li  disse:  1°  come  potrebbesi  far 
festa  e celebrare  nozze  innanzi  alla  lugubre  scena  del  feretro  ancora 
esposto  nella  sala?  2°  se  l' illustre  Cionang  amò  tanto  la  sua  donna, 
ed  essa  ebbe  per  lui  una  tenera  affezione  fondata  sulla  virtù  e sulla 
sapienza  di  lui,  ho'troppa  ragione  di  temere  che  il  cuore  di  lei  resti 
affezionato  sempre  al  suo  primo  marito,  tanto  più  che  in  me  troverà 
sì  poco  merito;  S**  finalmente  io  non  ho  meco  verun  arredo  nè  da- 
naro, con  che  fare  i doni  nuziali  e il  banchetto,  nè  in  questo  caso 
potrei  tampoco  prenderne  in  prestito  da  altri.  Queste  son  le  diffi- 
coltà rhc  lo  trattengono. 

— Ostacoli  subito  tolti  (riprese  la  donna),  nè  mi  danno  un  pensie* 
ro.  Riguardo  al  primo  punto,  che  cosa  racchiude  cotesto  impaccio 
di  catafalco  ? un  corpo  inanimato  da  non  averne  paura  : nondimeno 
il  farò  trasportare  in  un  canto  d’ un  antico  casolare.  Ecco  tolto  il 
primo  ostacolo.  Riguardo  al  secondo,  oh  si  che  veramente  mio  :na> 
rito  era  quale  appariva,  uomo  di  rara  virtù  e di  grande  dottrina  I 
Già  prima  di  sposarmi  aveva  egli  ripudiato  la  seconda  moglie;  vedi 
bel  saggio  di  condotta  domestica  ! Sopra  una  mal  fondata  voce  di 
sua  dottrina,  l’ ultimo  re  di  Tson  gli  mandò  ricchi  presenti  e gli  of- 
ferse di  farlo  primo  ministro;  ma  conoscendo  egli  la  propria  incapa- 
cità, e vedendo  che  questa  sarebbe  apparsa  in  tale  impiego,  se  ne 
fuggi  e venne  a nascondersi  in  questo  luogo  solitario.  Non  è ancora 
passato  un  mese  che,  passeggiando  egli  un  giorno  alle  falde  del 
monte,  s’ abbattè  in  una  giovine  vedova  intenta  a far  disseccare  la 
superficie  della  tomba  di  suo  marito,  ventilandola  col  ventaglio,  per- 
che non  poteva  rimaritarsi  finché  quella  non  fosse  disseccata.  Cio- 
uang  le  si  accostò  per  cianciare  e fare  il  cicisbeo,  le  tolse  di  mano 
il  ventaglio,  e per  farle  piacere  si  mise  ad  agitarlo  egli  stesso,  onde 
più  presto  la  tomba  disseccasse.  Volle  conservar  quindi  il  ventaglio 
come  pegno  d’ amicizia  e portello  a casa  ; ma  io  glie  Io  strappai  di 
mano  e il  feci  a pezzi.  Presso  poi  a morire,  tirò  in  campo  di  nuovo 
questa  storia,  cd  avemmo  perciò  qualche  alterco.  Che  benefizi  ho  io 
ricevuti  da  lui,  e che  prove  mi  ha  egli  dato  d’ amarmi  ? Il  tuo  pa- 
drone è giovine,  ama  lo  studio,  e si  farà  senza  dubbio  onore  nelle 
lettere  ; e già  illustre  per  nascita  ; come  me,  di  regio  sangue  ; siam 
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nati  fatti  l’imo  per  l’altra,  e il  cielo  l’ ha  qua  condotto  per  unirci  in- 
sieme. Anche  al  terzo  ostacolo  provederò  io.  Credi  eh’  io  siu  stata 
tanto  sciocca  da  non  mettermi  a parte  qualche  gruzzolo  coi  risftir- 
mi?  Eccoli  renti  taci  (once  d’ oro);  recali  al  tuo  padrone,  se  ne  fac- 
cia qualche  abito  nuovo.  Va  tosto,  ed  informalo  di  tutto  : se  accon- 
sente, io  preparerò  l’occorrente  per  celebrare  sta  sera  stessa  il  no- 
stro matrimonio  ». 

Il  servo  ricevette  il  danaro,  ed  andò  a riferire  tutto  il  colloquio  a 
Wang-sun,  che  diede  alfine  il  consenso  tanto  desiderato.  La  donna, 
udito  ciò,  fece  in  mille  modi  conoscere  la  sua  gioia.  Smette  imman- 
* finente  l’abito  di  lutto,  si  rassetta,  s’ adorna,  si  liscia,  e intanto  per 
ordine  suo  il  feretro  era  trasportato  nel  vecchio  casolare.  La  sala  fu 
tosto  sgombra  ed  ornata  per  la  cerimonia  deH’abboccameiito  e delle 
nozze  ; e apprestato  un  banchetto,  affinchè  compiuta  fosse  l’ alle- 
grezza. 

Verso  sera  la  donna  fece  preparare  la  stanza  nuziale,  la  sala  fu  il- 
luminata da  gran  numero  di  torchi,  sulla  tavola  in  fondo  era  il  gran 
cero  nuziale;  e quando  tutto  fu  pronto,  comparve  Wang  sun  con  un 
abito  ed  un  berretto  che  ne  facevano  spiccar  moltissimo  la  bellezza 
del  volto  della  persona. 

In  un  lungo  abito  di  seta  adorno  di  ricamo  finissimo  venne  a rag- 
giungerlo la  donna;  posti  l’uno  a fianco  dell’altro  innanzi  al  cero  nu- 
ziale formavano  una  bellissima  coppia  ; l’ uno  dava  rilievo  all’  altro, 
come  le  pietre  e le  perle  accrescono  bellezza  ad  un  drappo  d'oro,  e 
più  belle  compaiono  aneli'  esse. 

Dopo  gl'inchini  prescritti  in  tale  cerimonia, fattisi  gli  auguri  d'ogni 
felicità  nel  loro  matrimonio,  si  presero  per  mano  e passarono  nel- 
rappartamenlo  interno:  là  compirono  il  solenne  rito  di  bere  entram- 
bi I’  uno  dopo  r altro  nella  tazza  dell’  alleanza  ; sedettero  quindi  a 
mensa.  Finito  il  banchetto  cd  ormai  presso  a coricarsi,  lo  sposo  è 
d’ iraproviso  assalito  da  fortissime  convulsioni  ; la  faccia  n’  è sfigu- 
rata, gli  occhi  stralunati,  la  bocca  in  contorsioni  orribili  ; non  può 
più  moversi,  e mentre  cerca  salire  sul  letto,  cade  a terra.  Disteso  ivi 
quant’  era  lungo,  andava  colle  mani  fregandosi  il  petto,  gridando  a 
tutta  forza  che  moriva  da’  dolori.  La  donna  perdutamente  innamo- 
rata del  suo  sposo,  dimentica  d’ ogni  riguardo,  domanda  soccorso, 
e s’ abbandona  tutta  affannosa  sopra  Wang-sun  ; lo  stringe  tra  le 
braccia,  gli  fa  fregazioui  al  petto  dove  maggiore  era  la  violenza  del 
dolore,  gli  domanda  di  die  natura  è il  suo  male:  ma  Wang-sun  non 
può  rispondere,  già  pare  vicino  a spirare.  Accorre  intanto  il  vec- 
chio servo,  che  lo  prende  tra  le  braccia  e lo  scuote  ; « Ha  egli  sof- 
ferto altre  volle  di  tali  insulti  ? (gli  domandò  la  donna).  ' 

— Già  più  volte  egli  fu  preso  da  simili  dolori  (rispose  il  servo), 
c vi  va  soggetto  da  alcuni  anni  : un  solo  rimedio  evvi  che  Io  possa 
guarire. 

— E quale  ? 

— Il  medico  della  famiglia  reale  trovò  un  segreto  infallibile  : è 
duopo  prendere  il  cervello  d’ un  uomo  appena  ucciso  e farglielo  in- 
ghiottire nel  vino  caldo  ; gli  cessano  subito  le  convulsioni  ed  è sa- 
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DO.  La  prima  volta  che  ne  fu  assalito,  il  re  suo  parente  fece  morire 
un  prigioniero  che  meritava  la  morte,  del  quale  appena  ebbe'ioghiut- 
tit%il  cervello,  che  fu  risanato.  Ma  ohimè  ! donde  averne  adesso  ? 

— Non  sarebbe  ugualmente  giovevole  il  cervello  d’  uomo  morto 
di  morte  naturale  ? 

— Il  medico  infatti  (riprese  il  servo)  ci  avverti  di  servirci  in  caso 
di  bisogno  anche  del  cervello  d’ un  morto,  purché  non  siano  scorsi 
quarantanove  giorni  dalla  sua  morte;  il  cervello  non  essendo  ancora 
disseccato,  conserva  la  sua  efficacia. 

— Sono  appena  venti  giorni  che  mio  marito  è morto  ; è presto 
fatto  aprirne  la  cassa  e trarne  il  rimedio. 

— Ci  aveva  pensato  anch’  io  ( riprese  il  servo  ),  ma  non  osai  pro- 
porlo, temendo  che  il  solo  pensarvi  dovesse  farvi  inorridire. 

— E perchè  ? non  è ora  Wang-sun  mio  marito  ? se  fosse  necessa- 
rio il  mio  sangue  per  guarirlo,  il  darei  tutto  volentieri  ; ed  avrò  dei 
riguardi  per  un  cadavere  che  presto  sarà  polvere  ? » 

Lascia  immantinente  Wang-sun  tra  le  braccia  dei  vecchio  dome- 
stico ; piglia  in  una  mano  l’ ascia  da  spaccar  legne,  nell’  altra  una 
lanterna  ; corre  a precipizio  verso  il  casolare  dove  era  il  feretro, 
rimbocca  le  lunghe  maniche,  prende  l’ascia  a due  mani,  l’alza  e con 
tutta  forza  caia  un  gran  colpo  sul  coperchio  della  cassa  e lo  fende  in 
due.  La  forza  della  donna  non  sarebbe  bastata  a spezzar  l’ asse:  ma 
Cionang-scu  per  eccesso  di  precauzione  e d’amore  alla  vita,  avea 
ordinato  che  gli  assi  della  sua  cassa  fossero  molto  sottili.  Perciò  il 
primo  colpo  spezzò  l’ asse,  e pochi  altri  bastarono  per  levare  il  co- 
perchio. Mentre  la  donna,  ansante  per  questo  moto  straordinario,  ri- 
prende fiato,  ode  un  profondo  sospiro,  e gettati , (occhi  sul  feretro 
vede  muoversi  il  suo  primo  marito  e levarsi  a Jere.  la  meravi- 
glia, il  subitaneo  spavento  da  cui  fu  presa,  le  fecero  mandare  un  aito 
grido  : le  tremano  le  ginocchia,  ed  in  quel  turbamento  le  cade  di 
mano  la  scure  senza  che  se  ne  accorga.  «Sposa  diletta  (le  disse  Cio- 
uang),  aiutami  ad  alzarmi  «.Uscito  che  fu  dalla  cassa,  prende  la  lan- 
terna e va  verso  l’appartamento.  La  donna  il  seguiva,  ma  con  passo 
incerto  e sudando  a grosse  gocce,  perchè  pensava  d’ avervi  lasciato 
il  giovine  Wang-sun  ed  il  servo,  e che  questi  oggetti  si  sarebbero 

f>ei  primi  offerti  alla  vista  del  marito.  All’  entrare  nella  c^era  egli 
a vide  bensì  addobbata  a festa,  ma  più  non  eravi  nè  Wàng-sun  nè 
il  servo.  Riprese  ella  coraggio,  e pensò  come  trarsi  da  si  brutto  in- 
trigo ; e dando  una  tenera  occhiata  a Cionang-seu,  « La  tua  schiava 
(gli  disse)  dopo  la  tua  morte  giorno  e notte  teneva  a te  rivolti  i pen- 
sieri ; quando  avendo  udito  un  romore  indistinto  venir  dalla  bara,  e 
rammentando  le  storie  di  certi  morti  risuscitati,  entrai  in  speranza 
che  tu  pure  fossi  risuscitato,  e corsi  presto  ad  aprirla.  Le  mie  spe- 
ranze non  furono  deluse,  grazie  ne  rendo  al  cielo  ; ho  ricuperato  un 
marito  carissimo,  del  quale  io  piangeva  l’ amara  perdita. 

— Ti  son  grato  di  tanto  amore  ( disse  Cionang-seu  ) ; devo  però 
domandarti  una  cosa  : perchè  sei  tu  in  abito  elegante  di  broccato  e 
Don  vestita  a lutto  ? >■ 

La  risposta  fu  pronta  : — Siccome  io  veniva  ad  aprire  la  bara  con 
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un  segreto  prescnlimonlo  di  mi:i  felicità,  io  non  doveva  andar  in- 
contro a tanta  gioia  in  abito  ingubre,  nè  avvolta  in  gramaglie  acco- 
glier te  ridonato  alla  vita. 

— Sla  bene  (disse  Cionang);  e perché  il  mio  feretro  non  era  nella 
sala,  come  doveva,  ma  in  quel  vecchio  casolare?»  A questa  doman- 
da la  donna  rimase  confusa,  nè  seppe  rispondere.  Quindi  Gionang 
gettati  gli  occhi  sulla  mensa  c visti  tutti  gli  altri  segni  di  allegria,  li 
guardò  con  attenzione,  c poi  chiesto  a bere  del  vino  caldo,  ne  tra* 
cannò  più  tazze  senza  dir  parola,  intanto  che  la  donna  mostravasi 
nel  più  grande  imbarazzo.  Dopo  ciò,'  presa  carta  e pennello,  egli 
scrisse  questi  versi  : 

La  tua  condotta,  o sposa  infedele,  fu  di  nemico  implacabile. 

Mi  parli  ora  di  tua  tenerezza,  ma  non  mi  coinmovi. 

S'io  m^arrendessi  a viver  teco  come  un  buon  marito  far  deve 
con  sua  moglie,  * 

Non  dovrei  io  temere  che  tu  venissi  a spaccarmi  con  un  col- 
po d' ascia  la  testa  ? 

Quindi  disse  alla  sua  donna:  « Guarda  que'  due  uomini  che  ti  stan 
dietro  »;  e glieli  additava.  Si  volge  ella,  e vede  Wan^-sun  ed  il  vec- 
chio servo  che  stavano  per  entrare  in  casa;  del  che  m di  nuovo  spa- 
ventata: ma  avendo  guardato  uif  altra  volta  dietro  sè,  s’avvide  ch’e- 
rano  scomparsi  (4). 

La  sciagurata  alfine,  ridotta  a disperazione  dal  vedere  scoperti  i 
suoi  intrighi,  nè  potendo  più  soffrire  tanta  vergog.'ia,  ritirasi  in  un 
luogo  appartato,  e là  colla  propria  cintura  s’ appicca  ad  una  trave. 
A tal  deplorabile  fine  è per  lo  più  condotto  chi  $’  abbandona  a ver- 
gognosa passione.  Il  caso  di  costei  è senza  dubbio  mortale,  nè  v’  ha 
speranza  che  ritorni  in  vita. 

Trovatala  in  quello  stato  Gionang,  la  sciolse,  e senza  tante  ceri  - 
monie  racconciata  alia  meglio  la  bara,  ve  ne  rinchiuse  il  cadavere. 
Foi  appoggiato  ad  un  lato  di  essa,  intonò  una  canzone,  e sonò  un 
ridicolo  concerto  battendo  stigli  orciuoli,  i piatii  e gli  altri  stovigli 
che  aveano  servito  al  banchetto  di  nozze.  Dopo  di  che  Gionang  scop^ 
piò  in  scrosci  di  risa, e menando  colpi  a dritta  ed  a sinistra  sugli  slo- 
vigli,  mandolli  in  pezzi:  nè  a ciò  contento,  appiccò  il  fuoco  alla  casa 
cir  era  coperta  solo  di  paglia,  e che  servì  di  rogo  alla  sventurata 
Tian-sci,  della  quale  non  rimase  più  reliquia.  Solo  fu  salvato  il  Tao- 
te-king,  che  i vicini  raccolsero  e conservarono. 

Gionang-seu  si  mise  di  nuovo  a viaggiare,  risoluto  di  non  più  ri- 
maritarsi: ne’ suoi  viaggi  incontrò  il  suo  maestro  Lao-tseu,  al  quale 
si  accompagnò  per  tutto  il  resto  della  vita,  e divenne  egli  stesso  fi- 
losofo famoso. 

Fin  qui  il  racconto  : or  resta  che  parliamo  delle  varie  superstizio- 
ni dei  Cinesi,  che  come  moli’  altri  popoli  sono  fatalisti.  Benché  fre- 

(1)  Tutto  era  stato  opera  d’ incanto  di  Ciooang-seu. 
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quenlì  incendi  ogn’  anno  desolino  la  ciltà  di  Canton,  fa  maraviglia 
la  negligeiiza  somma  degli  abitanti  di  quella  città,  i quali  lasciano 
ardere  canne  d’incenso  e pezzi  di  carta  accesa,  pippano  e sparano 
fuochi  d’artifìzio  in  case  costrutte  di  materie  infiammabili.  Molti  de- 
gli incendi  che  scoppiano  sono  prodotti  da  ladri  che  ne  traggono 
profitto,  ed  i Cinesi  potrebbero  facilmente  estinguerli  usando  qual- 
che precauzione  : noi  fanno  per  la  loro  stupida  credenza  nel  fatalis- 
mo. Sono  essi  persuasi,  che  se  la  loro  casa  è destinata  a bruciare, 
tutti  i loro  sforzi  per  impedirlo  sarebbero  vani. 

La  parte  istrutta  della  nazione  non  pare  tanto  intimamente  imbe- 
vuta m queste  superstizioni  : v’  ha  anzi  un  libro  che  le  combatte  e 
che  tende  a provare  essere  in  poter  dell’  uomo  « gettare  i fonda- 
menti del  proprio  destino  ».  L’autore  del  libro  racconta  che  essendo 
rimasto  senza  guida  dopo  la  morte  del  padre,  consultò  un  vecchio 
dalla  barba  lunga  che  professava  l’ arte  della  divinazione.  Costui  gli 
predisse,  che  ai  pubblici  esami  nel  suo  distretto  otterrebbe  un  gra- 
do letterario,  e che  l’anno  seguente,  agli  esami  ancor  più  difficili 
del  capoluogo  della  provincia,  ne  uscirebbe  con  onore.  Il  tutto  av- 
venne come  gli  era  stato  predetto,  onde  s'  accrebbe  la  fede  del  no- 
stro autore  nelle  profezie.  Poco  dopo  il  vecchio  gli  annunziò  che  sa- 
rebbe morto  in  età  di  cinquantatrè  anni,  il  tal  giorno,  alla  tal  ora. 
Persuaso  intimamente  della  verità  di  questa  predizione,  divenne  in- 
differente a tutto  : ma  abbattutosi  poi  in  un  saggio,  gli  domandò  se 
uno  poteva  sfuggire  il  proprio  destino,  ed  il  saggio  risposegli; — Da 
noi  stessi  ci  formiamo  il  nostro  destino,  perchè  la  felicità  è conse- 
guenza della  nostra  buona  condotta  ».  Tocco  da  questa  massima,  il 
giovine  dirizzò  un’  ardente  preghiera  a Fo,  e fece  voto  di  eseguire 
tremila  hiione  azioni.  Il  saggio  gli  diede  un  libro  su  cui  notare  in 
una  colonna  le  azioni  lodevoli,  nell’  altra  tutte  le  mancanze. 

L’ anno  seguente,  in  un  esame  a Peking  ottenne  il  primo  grado, 
mentre  r indovino  gli  aveva  predetto  soltanto  il  terzo.  Incapo  ad 
alcuni  anni  avendo  compilo  il  numero  delle  tremila  azioni  buone, 
desiderò  nn  figlio,  condizione  essenziale  alla  felicità  d’ un  Cinese  ; 
fece  roto  di  operare  altre  tremila  azioni  meritorie,  e poco  dopo  fu 
contento  del  suo  desiderio. 

Per  la  sua  perseveranza  nell’esercizio  della  virtù,  giovane  ancora 
fu  nominato  governatore  d’ un  distretto  : ei  fece  allora  volo  d’ ope- 
rare diecimila  buone  azioni,  e prese  un  nuovo  libro  per  notarvele. 
Nondimeno  sgomentato  dal  grave  carico  impostosi,  chiamò  una  not- 
te in  soccorso  uno  spirito,  che  gli  apparve  in  sogno  e lo  consigliò  di 
diminuir  le  taglie.  Svegliatosi,  ridusse  a metà  l’imposta  territoriale, 
ch’era  poco  più  d'un  quinto  di  taci  per  ogni  meon  (1).  Quest’azio- 
ne fu  dal  saggio  approvala  con  dire  che  sola  valeva  diecimila  buone 
azioni,  poiché  recava  vantaggio  a diecimila  individui.  L'indovino  gli 
aveva  annunziato  che  sarebbe  morto  di  cinquantatrè  anni,  ed  egli 
pervenne  all’  età  di  sessantotto,  godendo  sempre  salute  perfetta:  in 
.somma,  a dispetto  delia  sorte,  consegui  tutto  ciò  che  forma  la  feli- 


(1)  Circa  un  ottavo  dell’  acre  inglese. 
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rità  secondo  le  idee  dei  Cinesi,  cioè  un  erede  luascliio,  un  pubblico 
impiego  ed  una  vita  lunga. 

Questo  racconto  pare  essere  stato  scritto  per  diminuire  il  credito 
degli  astrologi. 

Il  gran  numero  di  talismani,  amuleti  ecc.  sospesi  alle  case,  dannp 
chiara  prova  dell’  inclinazione  dei  Cinesi  alla  superstizione.  Le  scia- 
bole di  monete,  com’essi  le  chiamano,  ne  sono  i principali:  infilzano 
delle  vecchie  monete  di  rame  per  un  foro  quadrato  in  un’asticciuo- 
la  di  ferro,  in  forma  di  spada,  coll'impugnatura  a croce;  e le  sospen- 
dono a capo  del  letto,  affinchè  i sovrani,  sotto  il  cui  regno  furono 
battute  quelle  monete,  ne  allontanino  gii  spettri  e gli  spiriti  maligni. 
Usano  questi  talismani  specialmente  nelle  case  in  cui  fu  commesso 
un  suicidio  : gli  adoperano  anche  i malati  nella  speranza  che  ne  af- 
frettino la  guarigione.  Credono  i Cinesi  che  l’ anima  di  quelli  tolti 
da  morte  violenta  ritorni  sulla  terra,  e chiamano  questi  spettri  konei 
( spiriti  maligni  ),  c ne  hanno  un’  estrema  paura.  Quando  giunsero 
gli  Europei  nella  Cina,  i loro  capelli  rossi  o biondi  ed  i nasi  spor- 
genti facevano  per  gl’indigeni  un  contrasto  tanto  singolare  col  bello 
ideale  da  loro  concepito,  che  le  madri  e le  nutrici  gli  additavano  ai 
figliuoli  come  orchi  e demoni.  Da  ciò  è venuto  il  nome  che  loro  dan- 
no ancora  di  Fan-konei,  cioè  fantasima,  spirito  o demonio  straniero. 
Quest’  epiteto  inchiude  forse  allusione  al  loro  arare  si  lungi  dai 
propri  focolari. 

Il  seguente  fatto,  accaduto  nel  1817,  ha  relazione  alla  credenza 
dei  Cinesi  negli  spettri  c negli  invasati  dal  demonio.  La  moglie  d’un 
uffiziale  del  governo  fece  morire  due  schiave  per  sospetti  di  gelosia 
in  lei  eccitati  dalla  condotta  di  suo  marito  verso  di  loro,  c le  appese 
poi  per  la  gola  onde  dar  a credere  si  fossero  uccise  da  sè.  I parenti 
delle  due  schiave  ne  mossero  querela  ai  magistrati,  ma  per  doni  il 
processo  fu  sospeso.  La  coscienza  non  lasciava  però  tranquilla  la 
donna,  che  alla  line  perdette,  la  ragione,  e nel  suo  delirio  figuravasi 
le  vittime  delle  sue  crudeltà.  I Cinesi  subito  dissero  che  lo  spirito 
delle  due  schiave  crasi  di  lei  impossessato,  e n’era  costretta  a con- 
fessare la  colpa.  Ricuperò  dopo  qualche  tempo  il  senno,  e credette- 
ro allora  che  i demoni  l’ avessero  lasciata  : ma  assalita  di  nuovo  dal 
male  con  maggior  violenza,  ne  morì.  Negli  ultimi  momenti,  essendo 
divenuta  oltremodo  furiosa,  la  rinchiusero  in  una  camera  con  una 
vecchia  serva,  la  quale  pure  o per  ispavento  o per  simpatia  impaz- 
zi. Si  persuasero  i Cinesi  che  i demoni  vindici,  come  sono  da  loro 
chiamati,  irritati  che  avesse  voluto  nascondere  la  rea,  aveano  inva- 
sato anche  la  serva.  Il  marito,  per  alleggerire  i mali  di  questa,  volle 
farla  entrare  in  un  convento  di  monache  buddiste;  ed  essa  vi  accon- 
consenti  a patto  che  egli  adorasse  Fo,  come  fece  : richiese  inoltre 
che  l’adorassero  anche  le  due  figlie  che  avevano  aiutato  la  madre  .t 
maltrattare  le  schiave,  ed  esse  il  fecero.  Placati  gli  spiriti  da  questi 
atti,  la  lasciarono  poi  per  .sempre  (1). 

I bambini  portano  un  altro  talismano,  che  è la  figura  del  kin-lin, 


(1)  Cinese  Gleaner,  pag.  144. 
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animale  favoloso  che  credono  apparso  alla  nascila  di  Confucio,  e 
perciò  riputato  di  buon  augurio. 

Il  quinto  giorno  della  quinta  luna  mettono  alle  porte  delle  case, 
per  respingerne  il  male  che  potrebbe  penetrarvi,  alcuni  ramoscelli 
c pezzetti  di  acorus  calamus  e d’ una  pianta  chiamata  in  cinese 
ngai.  li  pepo  incantato  è un  pollone  di  quest’  albero,  con  bottoni, 
ed  al  nuovo  anno  lo  mettono  alla  soglia  della  porta  per  lo  stesso  line 
che  il  precedente.  Talvolta  portano  come  amuìeto  i pa-kona  e gli 
otto  diagrammi  mistici  di  Fo-i,  scolpiti  sulla  pietra  o sul  metallo;  ed 
anche  certi  ornamenti  fatti  a guisa  di  zucca,  eh’  è l’emblema  della 
longevità.  Ai  fanciulli  che  vivono  sui  bastimenti,  attaccano  alia  cin- 
tura delle  zucche  per  impedire  che  affoghino,  giacché  restando  a 
galla  un  buon  pezzo,  posson  essere  soccorsi. 

Il  favore  più  grande  c la  più  lusinghiera  distinzione  che  l’ impe- 
ratore possa  accordare  a’  suoi  ministri,  è la  parola  cheon  (lunga  vi- 
ta) scritta  in  modo  particolare  e di  sua  propria  mano  : la  tengono 
per  un  talismano. Questo  ed  altri  esempi  mostrano  quanto  ai  Cinesi 
imporli  il  vivere  lunga  vita.  Quei  delle  classi  più  basse  che  giun- 
gano ad  un’età  mollo  avanzata,  sono  onorati  con  segni  di  stima  dal- 
r imperatore  stesso.  Kien-long  diede  nella  sua  vecchiezza  una  fe.sta 
a tulli  i suoi  sudditi  che  oltrepassato  aveano  il  limile  ordinario  della 
vita  umana. 

Per  amuleti  i Cinesi  fanno  uso  di  mistiche  unioni  di  caratteri  n 
di  parole  diverse,  alle  quali  danno  un  senso  aslrologico;  v’introdu- 
cono gli  otto  diagrammi  di  Fo-i,  le  venlolto  stazioni  della  luna,  i 
cinque  pianeti  ecc.,ed  o li  portano  addosso  o li  affìggono  alle  pareti 
della  casa.  Per  servirsene  a guarire  gli  ammalati,  descrivonsi  o so- 
pra foglie  che  lasciano  in  infusione  nella  bevanda  per  quelli  prepa- 
rata, 0 sopra  carta  che  poi  abbruciano  per  darne  loro  le  ceneri  da 
inghiottire  entro  qualunque  liquido. 

I pipistrelli,  chiamati  dai  Cinesi  fei-chon  ( topi  volanti  ),  sono  te- 
nuti come  uccelli  di  buon  augurio,  e si  dipingono  sempre  come  em- 
blemi di  felicità.  Nè  di  questa  più  ragionevole  era  la  superstizione 
dei  Romani,  che  pretendevano  conoscere  il  destino  dal  beccare  dei 
polli  ; nè  più  fondati  sono  i cattivi  auguri  contenuti  nella  seguente 
lista  zoologica  che  Orazio  reca  o davvero  o da  scherzo,  imprecando 
contro  i malvagi  : 

Impios  par  rea  recinentis  omen 
Ducat,  et  prcegnans  canis,  aiit  ab  agro 
Rara  decurrens  lupa  lamivino, 

Feetaquevulpes... 

Le  cornacchie  sono  dai  Cinesi  riputate  uccelli  di  cattivo  augurio; 
ed  è in  grande  venerazione  la  specie  del  collo  bianco.  Ln  addetto 
dell’  ambasciata,  non  sapendo  che  gl’  indigeni  pregiassero  quell’uc- 
cello «i^uanto  i Romani  le  oche,  ne  uccise  uno  collo  schioppo;  dal 
che  ebbero  origine  gravi  rimostranze  da  parte  del  legalo  e parecchi 
dissapori.  Tanl’è  utile,  viaggiando,  conoscere  anche  le  meno  impor- 
tanti usanze  del  paese  dove  ti  trovi. 


Una  delle  più  stravaganti  saperstizioni  dei  Cinesi  è senza  dubbio 
quella  eh'  essi  chiamano  fong-choni  ( vento  ed  acqua  ),  eh’  è una 
specie  di  geomanzia  o credenza  nella  sorte  buona  o cattiva  secondo 
i luoghi  e le  situazioni.  Choni  corrisponde  a fortuna,  perchè  i Cinesi 
suppongono  che  nel  loro  paese,  dovendo  per  lo  più  viaggiare  per 
acqua,  il  vento  e l’acqua  siano  ausiliari  propizi. 

Parrebbe  che  gli  Europei  non  dovessero  abbandonarsi  a simili  su- 
perstizioni : eppure  nel  1821  un  Portoghese  di  non  basso  stato  con- 
tribuì all’  erezione  d’ una  pagoda  in  Macao,  coll’  intenzione  che  per 
ciò  avesse  n prosperare  viepiù  la  città. 

Hanno  i Cinesi  una  maniera  di  divinare  col  mezzo  di  pezzetti  di 
legno  aventi  la  forma  delle  sezioni  longitudinali  di  un’ovale  schiac- 
ciala. Li  gcitaiio  a due  a due;  e secondo  che  cadono,  si  formano  un’i- 
dea degli  avvenimenti  futuri,  consultandone  l’ interpretazione  data- 
ne da  un  volume  profetico  sospeso  nel  tempio.  Se  però  il  risultato 
non  risponde  al  desiderio,  non  si  fanno  scrupolo  di  rinnovare  la  pro- 
va, lìnché  riesca  a piacer  loro.  Una  maniera  di  divinazione  quasi 
uguale  in  oso  presso  gli  antichi  Germani,  è descritta  da  Tacito:  Sor- 
tium  consuetudo  simplex  ; virgam  frugiferce  arbori  decisam  in 
surculos  vanputant,eosqae  notis  quibusdam  dissectos  super  can- 
tlidam  vestem  temere  oc  fortuito  spargimi  (1). 

Questo  traemmo  da  Davis,  Relazione  dellaCina.  Ora  soggiunge- 
remo la 

Vl«ita  del  Dio  del  focolare  a In-kong, 

Leggenda  della  setta  dei  Tao-sse. 

Sotto  la  dinastia  dei  Ming,  negli  anni  che  dicono  kia-tsing  ( dal 
la22  di  67)viveva  nella  provincia  di  Kiang-si  un  uomo  chiamato  In- 
kong  : il  suo  nome  postumo  era  Jon,  e Liang-ting  il  suo  titolo  d’ono- 
re. Dotato  di  raro  ingegno,  aveva  acquistato  un’erudizione  varia  non 
meno  die  solida  ; a diciotl’  anni  ottenne  il  grado  di  baccelliere  ; ne- 
gli esami  risultava  sempre  il  primo.  Ma  giunto  a trent’  anni  si  trovò 
si  povero,  die  fu  costretto  dar  lezioni  per  vivere;  ed  unitosi  ad  una 
dozzina  di  baccellieri  che  avevano  con  lui  studiato  nel  medesimo 
collegio,  cominciò  ad  offrire  in  loro  compagnia  sacrifizi  al  dio  Ven- 
c.iang-ti-kiun.  Aveva  gran  riverenza  per  la  carta  scritta,  dava  la  li- 
bertà agli  esseri  viventi,  si  asteneva  dai  piaceri  del  senso,  dall’  am- 
mazzare animali  e dai  trascorsi  della  lingua.  Seguita  questa  regola 
per  lunghi  anni,  sette  volte  presentossi  al  concorso  dei  licenziati,  iiè 
potè  ottenere  il  grado. 

Ammogliossi  ed  ebbe  cinque  figli  : il  quarto  ammalò,  e gli  fu  tol- 
to da  morte  immatura  : il  terzo,  di  aspetto  e d’ ingegno  raro,  aveva 
«lue  macchie  nere  sotto  la  pianta  del  piede  sinistro,  e padre  e ma- 
dre nutrivano  per  lui  una  tenera  affezione  ; dì  otto  anni,  mentre  un 

(I)  De  moribus  Gerin.,  x.  . • 
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dì  giuocava  nella  via,  scomparve,  nè  più  se  ne  seppe.  Di  quallro  fi- 
glie, una  sola  pòtè  salvare;  e sua  moglie,  a forza  di  piangere  i figli, 
perdè  la  vista.  Per  lavorar  che  facesse  indefessamente  tutto  l’ anno, 
In-kong  vedeva  ogni  giorno  crescere  la  sua  miseria:  esaminò  sé  stes- 
so, e trovando  non  aver  commesso  nessuna  grave  colpa,  si  rassegnò 
ai  castighi  che  il  cielo  gli  mandava.  Passati  i quaranta,  scriveva  ogni 
anno  al  fine  della  duodecima  luna  una  preghiera  sopra  una  carta  gial- 
la, che  poi  bruciava  innanzi  allo  spirito  del  focolare,  pregandolo  di 
portare  i suoi  voti  al  ciclo.  Per  più  anni  fece  cosi,  senza  riceverne 
veruna  ricompensa. 

Di  quarantasette  anni,  l'ultima  sera  dell’anno,  stava  seduto  pres- 
so la  moglie  cieca  c l’unica  figlia  : tutti  c tre  raccolti  insieme  in  una 
stanza  cosi  spoglia  da  far  pietà,  cercavano  addolcire  i patimenti  col 
consolarsi  l’un  l’altro,  quando  sentono  in  un  tratto  bussare  alla  por- 
ta. In-kong  prende  la  lucerna,  e va  a vedere  chi  è.  Gli  si  presenta 
uno  vestilo  di  nero  con  un  berretto  quadrato  in  testa,  coi  capelli  e 
la  barba  brizzolati  per  l’età, che  gii  fa  un  profondo  saluto, e sedutosi 
dice  : — Il  nome  di  mia  famiglia  è Ciang  ; arrivo  ora  da  un  lungo 
viaggio;  ho  udito  i tuoi  sospiri  e le  tue  querele,  e vengo  a bella  po- 
sta per  consolarti  nella  tua  miseria  ».  In-kong  maravigliato  gli  die- 
de segni  di  cortesia  e di  rispetto.  — Per  tutta  la  vita  (disse  a Ciang) 
io  attesi  alle  lettere  ed  all’  esercizio  della  virtù,  e nondimeno  non 
])otei  finora  ottenere  nessun  avanzamento  ; la  morte  mi  rapì  quasi 
tutti  i figli  ; mia  moglie  ha  perduto  la  vista  ; a stento  guadagniamo 
da  garantirci  dalla  fame  e dal  freddo  ».  Aggiunse  che  non  aveva 
mai  cessato  d’ implorare  lo  spirito  del  fuoco  e d’ abbruciargli  pre- 
ghiere scritte. 

— Da  un  pezzo  (riprese  Ciang)  so  tutti  i casi  di  tua  famiglia  : tu 
hai  colmo  la  misura  de’  cattivi  pensieri.  Intento  solo  ad  acquistarti 
un  vano  nome,  indirizzi  al  cielo  preghiere  offensive,  piene  di  que- 
rele e di  recriminazioni  : temo  assai  che  il  tuo  castigo  non  si  limiti 
a ciò  ». 

In-kong  spaventato  e commosso  disse  : — Aveva  udito  che  nel- 
r altro  mondo  è scritta  dentro  un  libro  ogni  minima  virtù  ; giurai 
di  far  del  bene,  e per  lungo  tempo  con  rispetto  osservai  le  regole 
che  mi  erano  state  date.  Potrassi  dunque  dire  che  abbia  faticato  solo 
ad  acquistare  una  vana  riputazione  7 

— Amico  ( gli  rispose  Ciang  ) Ira  quei  precetti  uno  ve  n’  ha  che 
raccomanda  di  rispettare  le  carte  scritte,  e nondimeno  i tuoi  scola- 
ri e i tuoi  condiscepoli  sovente  si  servono  dei  fogli  di  libri  antichi 
per  coprirne  le  pareti  della  loro  camera  e farne  inviluppi;  taluni  an- 
che gli  adoperano  per  ripulire  la  tavola,  poi  si  scusano  col  dire  che 
se  lordano  quella  carta,  la  bruciano  subito  dopo.  Ogni  giorno  ciò 
avviene  sotto  i tuoi  occhi,  eppure  tu  non  volgi  loro  una  parola  per 
inipedirneli  ; e tu  stesso,  se  per  istrada  ti  vien  trovato  un  pezzo  di 
carta  scritta,  lo  porti  a casa  e lo  getti  al  fuoco  : di’,  a che  bruciar- 
lo? Gli  è vero  che  ad  ogni  mese  dai  libertà  ad  animali  destinati  alla 
morte  ; ma  tu  siegui  ciecamente  la  folla,  ed  operi  solo  sovra  altrui 
consigli,  e pare  saresti  irresoluto  ed  incerto,  se  non  ti  dessero  gli 
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altri  r esempio.  La  bontà,  la  compa.ssione  non  commossero  mai  il 
tuo  cuore  : permeiti  die  ti  pongano  in  tavola  gamberi  e granchi  ; 
non  hanno  essi  forse  il  principio  della  vita  ? Ma  veniamo  ai  peccati 
della  lingua  : tu  hai  nome  per  facilità  e forza  di  ragionare,  ed  ogni 
volta  che  disputi  con  alcuno,  il  riduci  al  silenzio.  Non  ignori  certo 
che  le  parole  che  in  tali  occasioni  sfuggono  di  bocca,  fèriscono  il 
cuore  ed  indeboliscono  I’  amicizia  degli  altri:  spesso  ancora  nel  ca- 
lore del  discorso,  abusando  della  tua  superiorità,  offendi  gli  avver- 
sari con  mordaci  scherni,  li  ferisci  cogli  acuti  strali  della  lingua,  con 
che  ti  attiri  la  collera  degli  Dei.  Non  sai  quale  sia  il  numero  delle 
lue  colpe  che  stanno  scritte  nell'altro  mondo,  e ti  dipingi  come  4’uo- 
ino  più  virtuoso. Chi  oserà  pretendere  d’ingannarmi?  credi  che  uom 
possa  deludere  il  cielo  V Concedo  che  tu  non  commetta  alcun’  azio- 
ne ingiusta  ; ma  se  vedi  una  bella  donna  in  casa  altrui,  cogli  occhi  ' 
la  divori,  provi  un  improviso  turbamento,  nè  più  la  scacci  dal  pen- 
siero. Da  quel  momento  tu  hai  commesso  nel  cuore  un  adulterio  ; 
manca  solo  di  consumarlo  I Rientra  un  po’  in  tè  stesso  ; avresti  s'i 
poco  impero  sopra  di  te  da  non  saper  imitare  il  saggio  Lu-nan-seu(l), 
se  ti  trovassi  nella  medesima  situazione  di  lui?  Eppure  dici  d’esser- 
ti  conservato  mondo  e casto  tutta  la  vita,  e credi  poterli  prensenta- 
re  al  cospetto  del  cielo  e della  terra,  dei  demoni  c degli  spirili  ! 
menti  a te  stesso.  E se  cosi  adempi  i precetti  che  hai  giurato  d’ os- 
servare, non  occorre  parlare  di  tulli  gli  altri.  Ilo  al  cielo  presentato 
le  preghiere  che  abbruciasti  innanzi  al  mio  altare  : il  supremo  Si- 
gnore incaricò  uno  spirilo  di  osservare  continuamente  le  tue  azioni 
buone  e ree,  ed  in  più  anni  non  trovò  in  te  una  virtù  sola  che  degna 
fosse  d’essere  scritta  sul  suo  libro.  Allorché  sei  solo  ed  abbandona- 
to a le  stesso,  vedo  nel  tuo  cuore  pensieri  lutti  d’ avarizia,  d’ invi- 
dia, d’ egoismo,  d’  orgoglio,  di  disprezzo,  d’ ambizione,  d’ odio  e di 
ingratitudine  verso  i tuoi  benefattori  ed  amici  : nascono  essi  e ger- 
mogliano in  si  gran  copia  nel  fondo  del  tuo  cuore,  che  impossibile 
sarebbe  l’ annoverarli  : i celesti  ne  hanno  già  scritto  un  buon  nu- 
mero, ed  i castighi  si  aumenteranno  ogni  giorno  sopra  di  te.  A che  ' 
pregare  felicità,  se  non  puoi  sfuggire  le  calamità  che  ti  minacciano?» 

— Preso  da  terrore,  in-kong  si  prostrò  a terra  e versò  un  torren- 
te di  lagrime,  ed  esclamò  sospirando  : — Signore,  poiché  tu  cono- 
sci le  cose  occulte,  io  li  riconosco  per  dio  ; vogliami,  le  ne  prego, 
salvare. 

— Amico  (gli  disse  Ciang),  tu  studii  i libri  antichi,  conosci  i tuoi 
doveri,  e l’ amore  del  bene  ti  recò  sempre  vera  gioia  ; se  odi  pro- 
nunziare una  virtuosa  parola,  ti  senti  tosto  stimolato  all’  emulazio- 
ne ; la  vista  d’ un’  azione  buona  ti  fa  trasalire  d’ allegrezza  : ma  ap- 
pena r una  e l’ altra  li  sono  scomparse  dagli  occhi  e dagli  orecchi, 
subito  le  dimentichi.  Perchè  la  legge  non  ha  messo  nel  tuo  cuore 
profonde  radici,  i tuoi  buoni  principi  non  hanno  solida  base.  Cosi  le 

(1)  Lu-nan-seu,  obbligato  un.a  volta  a passar  la  notte  in  una  casa  in 
cui  era  una  donna  sola,  tenne  acceso  il  lume  e lesse  fin  al  mattino,  per 
timore  di  dar  motivo  a sospetti. 
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parole  e le  azioni  virtuose  di  tutta  la  tua  vita  ebbero  sempre  e solo 
una  vana  apparenza  ed  un  esteriore  specioso.  Hai  fatto  mai  un’azio- 
ne sola  che  mostrasse  virtù  vera  e solida?  eppure  mentre  il  tuo  cuo- 
re è pieno  di  cattivi  pensieri  che  d' ogni  parte  ti  legano  e ti  circon- 
dano, osi  domandare  al  cielo  la  ricompensa  che  alla  virtù  sola  è 
dovuta!  Tu  sei  simile  a colui  che, avendo  seminato  nel  campo  cardi 
e spine,  ne  aspettasse  una  ricca  messe.  Non  è questa  grande  follia? 
Armali  per  l’ avvenire  di  coraggio,  e discaccia  qualunque  pensiero 
sfrenato  che  alla  mente  li  si  presentasse.  Accogli  in  te  pensieri  puri 
e virtuosi,  volgi  ogni  tno  sforzo  all'  esercizio  del  bene:  se  ti  si  offre 
occasione  di  fare  una  buona  azione  a tue  forze  proporzionata,  con 
cuore  fermo  e risoluto  t’affretta  a compirla,  senza  calcolare  s’è  gran- 
de 0 piccola,  facile  o difficile,  se  te  ne  verrà  guadagno  o buon  no- 
me. Quand’  anche  fosse  questa  buona  azione  superiore  alle  tue  for- 
ze, adopera  ugualmente  ogni  zelo,  ogni  ardore  per  mostrare  almeno 
la  piena  ed  intiera  intenzione  d’ eseguirla.  Tuo  primo  dovere  è una 
pazienza  senza  limili  ; cd  una  perseveranza  instancabile  il  secondo. 
IVon  lasciarti  sopralutto  prendere  da  tiepidezza  ; non  ingannare  te 
stesso.  Allorché  avrai  per  lungo  tempo  seguito  questa  norma,  ne 
proverai  vantaggi  grandissimi.  Tu  m’hai  nella  tua  casa  trattalo  con 
cuore  puro  e rispettoso,  e perciò  venni  a darti  queste  istruzioni.  Se 
avrai  premura  di  metterle  in  pratica  con  tutta  la  forza  dell’  anima, 
placherai  a le  il  cielo,  e il  disporrai  a cangiare  la  tua  sentenza  •>. 

Così  dicendo  egli  s' avviò  nell’  interno  della  casa,  e In-kong  fret- 
toloso a seguirlo,  ma  giunto  presso  il  focolare,  quei  si  disparve.'S’ac- 
corse  allora  In-kong  ch’egli  era  lo  spirito  del  focolare  che  presiede 
ai  destini  degli  uomini  ; arse  subito  profumi  in  suo  onore,  e lo  rin- 
graziò prostrandosi  a terra. 

il  di  seguente,  eh’  era  il  primo  della  luna  dell'  anno,  rivolse  pre- 
ghiere «d  omaggi  al  cielo,  s’ emendò  dei  passati  errori,  e cominciò 
ad  esercitar  il  bene  con  tutta  sincerità  di  cuore.  Cambiò  il'sno  titolo 
d’onore,  e prese  quello  di  Seng-i-tao-gin,  cioè  ilTao-sse  che  ha  i pen-  ^ 
sieri  puri,  e scrisse  il  giuramento  di  scacciar  dalla  mente  qualunque 
reo  pensiero.  Il  primo  giorno  l'assalirono  mille  pensieri  confusi  ; ora 
cadeva  nel  dubbio,  or  nell’  indifferenza  e nella  tiepidezza  ; lasciava 
.senza  fruito  passar  le  ore  e i giorni,  ed  in  breve  ricalcò  la  via  che 
aveva  lasciata.  Si  prostrò  finalmente  innanzi  all'  altare  del  gran  dio 
Konan-in  che  adorava  in  sua  casa,  e versando  lagrime  di  sangue: 
— Giuro  (disse)  e.sser  mio  desiderio  unico  di  non  concepir  più  che 
pensieri  buoni,  di  conservarmi  puro  ed  integro,  e di  adoprarc  tutte 
le  forze  dell’anima  per  progredir  sempre  più  nella  perfezione:  se 
me  ne  scostassi  solo  quanto  e grosso  un  capello,  possa  io  cadere  per 
r eternità  nel  profondo  dell’  inferno  ! » 

Ogni  giorno,  levatosi  di  buon  mattino,  proferiva  cento  volte  con 
cuore  sincero  e commosso  il  nome  sacro  di  Tao-sse,  Ta-pei,  per  ot- 
tenere la  divina  assistenza;  d’allura  in  poi  esaminava  isuoi  pensie- 
ri, le  parole  c le  opere,  come  se  avesse  co.stantemente  a lato  uno  gi- 
rilo ; nè  si  permetteva  il  minimo  traviamento.  Ogniqualvolta  gli  si 
presentava  cosa  utile  agli  uomini  od  agli  animali,  nonistava  ad  esa- 
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minare  se  la  era  grande  o piccola,  se  era  libero  od  occupalo,  se  ave- 
va 0 no  mezzi  necessari  per  eseguirla.  L’ intraprendeva  tosto  con 
gioia  che  somigliava  aH’eutusiasmo,  nò  ristava  che  non  vi  fosse  pri- 
ma intieramente  riuscito.  Operava  il  bene  quante  vofle  gli  se  ne  of- 
friva l’ occasione,  e spargeva  lontano  ed  in  segreto  i suoi  benefizi  : 
fedelmente  adempiva  a’  suoi  doveri,  ed  applicavasi  allo  studio  con 
uno  zelo  infaticabile  ; esercitava  l’ umiltà,  sopportava  le  ingiurie,  e 
.s’adoperava  con  ogni  sforzo  per  volgere  al  bene  gli  uomini  nei  qua- 
li s’abbatteva.  A tante  opere  buone  non  bastavano  le  giornale  intic; 
re.  L’ultimo  giorno  d’ogni  mese,  raccolta  la  somma  di  tutte  le  azio- 
ni e parole  dei  trenta  giorni  trascorsi,  la  scriveva  sopra  una  carta 
gialla  cui  bruciava  davanti  al  dio  del  focolare.  In-kong  si  perfezionò 
assai  presto  nell’esercizio  di  tulle  le  virtù;  ognivolta  che  si  moves- 
se, eran  da  mille  opere  buone  accompagnati  i suoi  passi;  se  starasi 
fermo,  non  un  reo  pensiero  turbava  la  purezza  dell’  anima  sua  : ed 
in  ciò  perseverò  per  tre  anni. 

Giunto  che  fu  all’  età  di  cinqiiant’  anni  ( nel  secondo  anno  del  re- 
gno di  Ciuang-li  ) Cian-kiang-lin,  essendo  primo  ministro  di  Stalo, 
dopo  terminati  gli  esami  dei  sen-sse,  cercò  un  maestro  per  educa- 
re suo  figlio.  Quanti  egli  consultò,  tutti  ad  una  voce  gli  raccoman- 
darono In-kong.  il  ministro  andò  in  persona  ad  invitarlo,  e lo  condus- 
se con  tutta  la  famiglia  alla  capitale.  Ciang,  pieno  di  stima  per  la  vir- 
tù di  In-kong,  usò  tutta  la  sua  influenza  per  farlo  entrare  nel  colle- 
gio imperiale.  L’ anno  ping-see  (1376),  presentatosi  al  concorso,  ot- 
tenne il  grado  di  licenzialo  ; e r anno  seguente  fu  elevalo  a quello 
di  sen-sse  (dottore). 

Andato  un  giorno  a visitare  un  eunuco  per  nome  Yan-kong,  que- 
sti gli  presentò  cincjue  figli  che  avea  fallo  comperare  in  varie  parli 
dell’ impero,  perche  fossero  la  consolazione  di  sua  vecchiaia.  Tra 
'quelli  v’eraun  giovinetto  di  sedici  anni,  nel  quale  In-kong  credette 
ravvisare  i lineamenti  del  proprio  volto,  e gli  domandò  di  che  paese 
fosse  : — Del  paese  di  Kang-yeoii  (rispose  il  giovanetto)  ; nella  mia 
infanzia  entrai  sconsideratamente  in  una  barca  di  grano  che  stava 
per  partire;  mi  ricordo  ancora,  sebbene  in  confuso,  del  nome  di  mia 
famiglia  e del  villaggio  in  cui  nacqui  ». 

In-kong,  sorpreso  a queste  parole  e commosso.  Io  pregò  a scopri- 
re il  piede  sinistro,  c vedutevi  le  due  macchie  nere,  sciamò  ad  alta 
voce;  — Tu  sei  mio  figlio!  » Yan-kong  partecipò  alla  meraviglia  ed 
alla  gioia  del  padre,  c gli  restituì  il  figlio  che  l’ accompagnò  a casa. 
Corse  In-kong  ad  avvertire  la  moglie  di  sì  felice  avvenimento  ; ella 
abbracciò  il  figlio  versando  lagrime  di  gioia  e di  dolore  ; il  figlio 
piangendo  aneh’  egli,  strinse  fra  le  mani  il  volto  della  madre,  e col- 
la lingua  avendo  lambito  gli  occhi  accecati  di  lei,  tutto  ad  un  tratto 
essa  ricuperò  la  vista. 

In-kong  in  mezzo  alle  lagrime  diede  libero  sfogo  alla  gioia.Rinun- 
ziò  allora  a qualunque  impiego,  c preso  congedo  da  Cian-kiang-lin, 
ritornosscne  al  suo  paese.  Ciang  ammirandone  la  virtù,  noi  lasciò 
partire  senz’avergli  fatto  accettare  ricchi  doni.  Arrivati  nel  suopae- 
sej  In-kong  continuò  ad  operar  il  bene  con  nuovo  ardore:  suo  figlio 
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avendo  preso  moglie,  ebbe  sette  figliuoli,  che  tatti  allevò,  e che  ere- 
ditarono le  cognizioni  e la  fama  dell’avo.  In-kong  compose  un  libro, 
nel  quale  raccontò  la  storia  di  sua  vita  avanti  c dopo  la  sua  felice 
conversione,  eia  fece  apprendere  ai  nipoti.  Visse  fino  agli  ottanta- 
quattro  anni,  e tutti  riguardarono  quella  lunga  vecdiiaìa  come  una 
ricompensa  di  sue  virtuose  azioni,  che  avevano  a favor  suo  cambia- 
to il  decreto  del  Cielo. 


§.4. 

AFORISMI  MORALI  TR.VTTI  DAL  MIXG-SW-PAO  KIEN, 

f 

/ CIOÈ 

• SPECCHIO  PREZIOSO  PER  ILLLMINARE  LO  SPIRITO. 


Il  saggio  sa  adattarsi  alle  circostanze,  come  l’ acqua  alla  forma  del 
vaso  cìie  la  cape. 

Le  disgrazie  escono  per  dove  entrano  le  malattie,  per  la  bocca. 

L’errore  d’ un  istante  divien  tormento  di  tutta  la  vita. 

Le  malattie  si  guariscono  ; il  destino  non  si  cangia. 

La  mente  vuota  è aperta  a tutte  le  suggestioni,  come  una  montagna 
incavata  ripete  tutti  i romori. 

Abbattuto  l’albero,  scompare  l’ombra  che  mandava  ( immagine  dei 
parassiti  che  abbandonano  i grandi  caduti  ).  ‘ 

Chi  caccia  il  cervo  non  bada  alle  lepri. 

Temere  di  lasciar  l’ impronta,  e pure  camminar  sulla  neve. 

Se  lasci  le  radici,  l’erba  crescerà  di  nuovo  ( ragione  per  estermina- 
re  la  famiglia  d’ un  traditore  ). 

La  rilassatezza  in  alto  porta  trascuranza  a basso  ( nell’autorità  ). 

Il  diamante  a forza  di  fregare  diventa  lucente  ; l’uomo  diventa  per- 
fetto, provalo  coir  avversità. 

Cosa  detto  all’  orecchio,  spesso  si  sa  cento  miglia  lontano. 

Il  dente  del  topo  non  dà  avorio  ( detto  per  disprezzo  ). 

L’  uomo  saggio  dimentica  i vecchi  rancori. 

Meglio  le  ricchezze  dopo  la  povertà,  che  la  povertà  dopo  le  ric- 
chezze. 

Un  uccello  può  posarsi  sur  un  ramo  solo  : un  topo  presso  il  fiume 
può  bever  solo  quanto  ha  sete  (ciò  che  basta  vale  un  banchetto). 

Asciugato  io  stagno,  si  vedono  i pesci  ( ritirali  i conti,  compare  il 
guadagno). 

Ad  una  vacca  sola  non  puoi  cavare  due  pelli  ( anche  l’estorsione  ha 
i suoi  limili). 
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Chi  mangia  presto  mangia  poco  (riferito  allo  studio). 

Non  fare  ciò  che  non  puoi  dire. 

Il  tormento  dell’  invidia  è come  un  granello  di  sabbia  nell'  occhio. 

Chi  vuole  nel  mondo  salir  in  alto,  dovrebbe  vestir  l’ ambizione  dei 
panni  dell’  umiltà. 

Dall’  eccesso  dei  piaceri  nasce  il  loro  contrasto. 

AH’uomo  che  lascia  fuggir  le  occasioni,  neppure  gli  Dei  possono  ve- 
nir in  aiuto  (1). 

Scava  il  pozzo  prima  di  aver  sete  (sii  preparato  a tutto). 

Parole  melate  sono  veleno  ; parole  amare  sono  medicina  (adulare  e 
riprendere). 

Stomaco  satollo  non  sa  immaginare  il  tormento  della  fame. 

Mangiar  cosa  rubata  senza  forbirsene  la  bocca  (fare  il  briccone  sen- 
z’  averne  l’ astuzia). 

La  trascuranza  conduce  all’  improbità. 

Le  ova  sono  ben  chiuse,  ma  alla  lunga  n'  escono  ì pulcini  ( il  delitto 
vien  sempre  scoperto). 

Nuotare  con  un  piede  sulla  terra  ( immagine  d’ un  carattere  circo- 
spetto). 

Se  Yen-wang  (il  re  deH'inferno)  condannò  un  uomo  a morire  fra  tre 
giorni,  nessun  potere  il  conserverebbe  in  vita  sino  al  quarto. 

Meglio  esser  cane  e viver  in  pace,  ch'esser  uomo  e vivere  in  mezzo 
all’  anarchia. 

Le  lettere  c l’agricoltura  sono  le  due  prime  professioni. 

Aggiunger  piedi  ad  un  serpente  (superfluità  di  prove  in  un  discorso 
quando  è esaurito  l’ argomento). 

Una  buona  penna  supplisce  alla  memoria  ed  al  pensiero. 

Chi  mira  aH’eccelleiiza,  sarà  al  di  sopra  della  mediocrità;  chi  a que- 
sta soltanto,  cadrà  più  basso. 

Versar  acqua  sul  dorso  di  un’anitra  (consiglio  inutile). 

Guadagnar  un  gatto  e perdere  un  bue  (conseguenza  delle  liti). 

Fermar  il  molo  della  mano,  è fermar  quello  della  bocca  (chi  non  la- 
vora non  mangerà). 

Nissun  rimedio,  ecco  la  medicina  più  sicura  (paragonato  il  medicare 
all’  ammazzare). 

Nissuna  cosa  può  far  rinverdire  un  fiore  disseccato  nè  la  vecchiezza. 

Non  metterei  il  mio  vaso  di  porcellana  alla  prova  contro  il  suo  piatto 
di  terra  (detto  per  disprezzo). 

Chi  lavora  con  fatica,  mangierà  con  piacere. 

Non  creditori  fuori,  non  medici  dentro  la  casa  (non  aver  malattie  nè 
debili). 

L’ astinenza  è un  gioiello  in  casa. 

Una  giarra  da  olio  non  può  servire  che  a mettervi  dentro  olio  (ognu- 
no deve  perseverare  nella  carriera,  per  la  quale  è stato  allevato  : 
quo  semel  imbuta  etc.). 

La  cortesia  obbliga  più  che  un  prestito. 

(1)  Per  essere  uomo  grande,  c duopo  saper  approfittare  della  propria 

fortuna.  La  nocuEFOtCACLD. 
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Danaro  imprestalo  accorcia  il  tempo  : lavorar  per  altri  lo  allunga. 

L’amicizia  dei  mandarini  impoverisce;  l’amicizia  de’  mercanti  arric- 
chisce. 

Quanto  un  pesce  beve  gli  esce  per  le  branchie  ( spendere  appena 
guadagnato,  o come  diciam  noi,  aver  le  mani  forate). 

Se  le  famiglie  non  hanno  fìgli  che  si  diano  alle  lettere,  donde  ver- 
ranno ì governatori  di  popoli?  (necessità  dell’  educazione). 

Chi  non  sa  qualche  volta  non  vedere  o non  sentire,  ò inetto  a go- 
vernare. 

Il  diritto  dovrebbe  esser  preferito  alla  parentela  ( nell’  accordare 
proiezione). 

La  donna  non  è tenuta  a render  conto  di  verun  delitto:  ogni  respon- 
salità  cade  sul  marito. 

Anche  le  api  hanno  i loro  re  e ministri,  e le  formiche  le  loro  rela- 
zioni sociali. 

I genitori  meglio  mostrano  d’amare  i figli  insegnando  loro  l’ indu- 
stria e r annegazione  di  sé. 

Ogni  volta  che  apri  un  libro,  qualche  cosa  v’  impari. 

L’ ingegno  si  sviluppa  quanto  più  l’ eserciti. 

Se  le  leggi  non  hanno  forza  anche  sulla  famiglia  imperiale,  non  sa- 
ranno rispettate.  < 

La  ricompensa  anticipata  rende  l’animo  inerte. 

Per  governare,  l’esempio  è la  cosa  principale,  un  rigore  imparziale 
la  seconda. 

La  sorte  dà  le  grandi  ricchezze,  una  fortuna  mediocre  è frutto  del- 
r industria. 

Gl’  inferiori  spingono  all’  eccesso  ciò  che  fanno  i superiori. 

L’ uomo  torbido  provoca  ì tumulti  ; ma  destati  appena,  e’  non  vale 
più  a nulla.  L’ uomo  destro  al  contrario  rende  di  poco  conto  i tu- 
multi gravi,  e di  nessuno  i leggieri. 

Gli  uccelli  grossi  non  si  pascono  di  piccoli  grani  ( i mandarini  non 
si  accontentano  di  doni  mediocri).  i 

Un  uomo  veramente  di  genio  conserva  sempre  la  semplicità  d' un 
fanciullo. 

Ottener  uno  conduce  a desiderar  due. 

Uhi  assiste  a un  giuoco  n’  è miglior  giudice  che  chi  giuoca. 

Esser  rispettato  e la  miglior  cosa,  esser  amato  le  vien . subito  ap- 
presso: è bruita  cosa  esser  odiato,  peggiore  esser  disprezzato. 

Gallo  grasso,  polli  grassi  (il  padrone  ricco  ha  servitori  agiati). 

II  povero  non  può  venire  a gara  col  ricco,  nè  il  ricco  col  potente. 

Colui  che  porla  stivali  non  conosce  chi  porta  scarpe  (gli  stivali  sono 

. tra  i distintivi  d’un  impiegato). 

La  prosperità  è un  bene  per  l’oomo  saggio,  ma  una  maledizione  per 
lo  stolto. 

Gli  uomini  non  ardono  incenso,  quando  sono  felici  ; ma  abbracciano 
i piedi  di  Fo,  quando  le  disgrazie  gli  opprimono. 

Le  parole  deH’uomo.  come  freccia,  vanno  dritto  al  bersaglio:  quelle 
della  donna  somigliano  un  ventaglio  in  pezzi. 

I falli  domestici  non  devono  pubblicarsi  fuori. 
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Una  buona  azione  non  varca  la  soglia  della  porla  ; uà  il  rumore  di 
una  cattiva  si  propaga  cento  leghe  lontano  (1). 

La  sposa  vuol  essere  virtuosa;  la  concubina  bella. 

Il  marito  stolto  teme  la  moglie;  la  moglie  prudente  obbedisce  al 
marito. 

Se  la  trave  di  sopra  è storta,  quella  di  sotto  non  sarà  dritta  ( forza 
dell’esempio  ne’ superiori). 

La  compiacenza  si  fa  degli  amici;  la  sincerità  disobbliga. 

A buon  cavallo  basta  un  colpo,  all’uomo  saggio  una  parola. 

dii  non  sale  tropp’alto,  meno  soffrirà  se  cade. 

Solo  una  stagione  dura  il  verde  ; solo  una  generazione  l’ uomo. 

Non  del  vino  è la  colpa,  ma  dell’ubriaco. 

L’ uomo  che  combatte  contro  sé  stesso  sarà  più  felice  di  quello  che 
combatte  contro  gli  altri. 

Cattivo  segno  è che  un  vecchio  dorma,  e che  un  giovine  vegli  { as- 
sioma medico  ). 

11  pesce  sta  in  fondo  dell’acqua,  e l’aquila  neU'allo  del  cielo.  Per  allo 
che  sia  questa,  può  esser  colta  dalla  freccia,  e quello  dalla  fiocina 
per  quanto  sia  basso  ; ma  il  cuor  dell’  uomo  non  può  conoscersi 
nemmanco  alla  distanza  d’ un  piede  (3). 

Sono  egualmeote  colpevoli  e l’ imperante  cd  il  suddito  che  violano 
le  leggi. 

Ognuno  sgombri  la  neve  che  è innanzi  alla  sua  porta,  senza  darsi 
pensiero  del  ghiaccio  che  copre  le  tegole  del  vicino. 

Non  metterti  le  scarpe  in  piedi  in  un  campo  di  poponi,  nè  accon- 
ciarli il  berretto  in  testa  sotto  un  susino  (sii  prudente  in  tutte  le 
occasioni  che  richiedono  circospezione). 

L*  uomo  deve  corregger  sù  colla  stessa  severità  onde  riprende  gli 
altri,  e scusare  i falli  altrui  colla  medesima  indulgenza  che  ha 
per  sè. 

Sebbene  la  vita  dell’  uomo  sia  limitata  a cento  anni,  egli  si  dà  tanta 
pena  come  se  dovesse  viverne  mille. 

La  natura  fa  tutti  gli  uomini  eguali,  ma  l’ educazione  li  rende  assai 
diversi. 


i s- 


IL  SCIAO-IflO,  0 SCUOLA  DE’ FANCIULLI. 


È il  sesto  libro  classico  dei  Cinesi,  composto  dal  dottore  Ciu-hi. 
< he  viveva  verso  il  USO  dell’  èra  volgare;  ed  è una  compilazione  di 

(1)  Nil  tam  volucre  quarti  maledictum. 

(2)  Coelum  sursum,  et  terra  deorsum  ; et  cor  regum  inscrutabile. 

Prov.  XXV. 
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massime  ed  esempi  traiti  da  antichi  e moderni,  con  poco  ordine. 
Noi,  seguendo  Duhalde,  ne  esibiremo  il  sunto,  opportuno  a dar  idea 
dei  costumi  e del  pensare  de’  Cinesi. 

Si  divide  in  due  parti:  una  ch’egli  chiama  intrinseca  o essenziale, 
r altra  estrinseca  o accidentale. 


PARTE  PRI.MA. 


Capitolo  I.  — Dell’  educazione  della  gioventù. 


11  libro  delle  costumanze  prescrive  le  regole  seguenti  per  ben  al- 
levare i figliuoli. 

Una  madre  scegli  per  allattare  od  istruire  il  proprio  figliuolo  una 
donna  modesta,  d’indole  pacifica,  virtuosa,  affabile,  rispettosa,  esat- 
ta, prudente  e discreta  nel  parlare.  Ai>pcna  il  bambino  sa  portare  la 
mano  alla  bocca,  è tempo  di  spopparlo  ed  insegnargli  a far  uso  della 
mano  dritta.  A sci  anni  gli  s’ insegnano  i numeri  più  facili  c il  nome 
delle  principali  parli  del  mondo:  a sette  conviene  scjiararlo  dalle  so- 
relle, nè  permettere  che  sieda  piu  o mangi  con  loro  : agli  otto  gli 
s’ insegnano  le  regole  di  creanza  che  deve  osservare  all’  entrare  od 
all’  uscire  di  casa,  e quando  si  trova  in  compagnia  di  persone  pro- 
vette: ai  nove  gli  s’ insegnerà  il  calendario  : ai  dieci  si  mandi  alle 
pubbliche  scuole,  nè  gli  si  diano  vesti  imbottite  di  cotone,  chè  sa- 
rebbero troppo  calde  per  l'età  sua.II  maestro  gli  farà  conoscere  i li- 
bri, e gl’insegnerà  a scrivere  e a far  di  conto.  A tredici  anni  si  metta 
alla  musica,  affinchè  cantando  i versi,  meglio  gli  s’ imprimano  nella 
memoria  le  savie  massime  in  essi  contenute  : a quindici  imparerà  a 
tirar  d’ arco  e a cavalcare  : di  venti  gli  si  dia  il  primo  berretto  colle 
cerimonie  d’uso;  potrà  portar  abili  di  seta  e pelliccie;  e si  applicherà 
interamente  allo  studio  fino  ai  trent’anni,  che  gli  si  (farà  moglie;  al- 
lora attenderà  al  governo  della  casa,  e continuerà  a perfezionarsi 
nelle  lettere.  Di  quaranta  potrà  esser  innalzato  alle  cariche  ed  alla 
dignità,  ma  non  si  faccia  ministro  prima  dei  cinquanta.  Toccati  i 
settanta,  rinunci  a qualunque  impiego. 

Quanto  alle  ragazze,  giunte  che  siano  a dieci  anni,  non  si  lascino 
più  uscir  di  casa  : importa  abituarle  ad  un  contegno  affabile,  a par- 
lare con  dolcezza,  filare,  annaspare  e dipanare  la  seta,  cucire  e tes- 
sere seta  e canape,  in  somma  a tutti  i lavori  propri  del  sesso.  A 
veni’  anni  prendano  marito. 

Il  primo  presidente  del  tribunale  supremo  delle  costumanze  in 
ciascun  distretto  deputerà  dei  magistrali  che  veglino  onde  al  po- 
polo s’ insegnino  tre  cose  principalmente  : 1°  le  sei  virtù,  cioè  la 
prudenza,  la  pietà,  la  saggezza,  l' equità,  la  fedeltà  e la  concordia  ; 
2°  le  sci  azioni  lodevoli,  cioè  obbedienza  ai  genitori,  amore  verso 
i fratelli,  concordia  col  prossimo,  affezione  verso  i vicini,  sincerità 
cogli  amici,  e compassione  pei  poveri  e per  gl’  infelici  ; 5**  le  sei 
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sorta  di  cognizioni  necessarie,  e che  consistono  nell’  imparar  le  co- 
stumanze, la  musica,  tirar  d’ arco,  cavalcare,  scrivere,  far  conti. 

La  dottrina  del  maestro,  dice  un  altro  lihro,  è la  norma  dello  sco- 
lare. Quando  veggo  un  giovine  che  vi  si  attiene  esattamente  e che 
cerca  metterla  in  pratica;  che  la  mattina  ascolta  le  lezioni  del  mae- 
stro, e la  sera  gliele  ripete;  che  studia  ed  imita  la  condotta  dei 
savi;  che  senza  mostrare  superbia  ha  modi  gravi  e composti;  che  sa 
custodire  gli  occhi,  nè  li  getta  mai  sur  un  oggetto,  il  quale  sia  men 
che  onesto  ; che  tra’  suoi  coetanei  sceglie  per  compagni  i piu  saggi 
e virtuosi  ; che  non  parla  se  non  a proposito  e sempre  in  modo  ri- 
spettoso : allora  io  penso  che  senza  fallo  egli  farà  grandi  progressi 
nella  saggezza  e nella  virtù. 


Cap.  II.  — Dei  cinque  doveri. 


Doveri  di  figlio. 

Il  libro  delie  costumanze  tocca  tutti  i particolari  di  quanto  deve, 
fare  un  figliuolo  per  mostrar  sommessione  ed  amore  verso  il  padre 
e la  madre. 

Il  figlio,  levatosi  di  gran  mattino,  si  lavi  le  mani  ed  il  volto,ripuli- 
sca  ben  bene  gli  abiti  che  mette,per  comparire  innanzi  al  padre  colla 
decenza  conveniente  ; entrato  con  somma  modestia  nella  camera  di 
lui,  gli  domandi  come  sta,  gli  versi  l’acqua  per  lavarsi,  gli  porga  la 
salvietta  per  asciugarsi,  gli  faccia  in  somma  tutti  i servizietti  che 
dimostrino  la  sua  premura  ed  affezione  per  lui. 

Quando  un  figlio,  salilo  per  meriti  a qualche  grande  dignità  viene 
a far  visita  al  capo  di  sua  famiglia  d’ una  condizione  mezzana,  non 
entri  in  casa  col  fasto  e la  magnificenza  del  suo  grado;  ma  lasci  ca- 
valli e servitori  alla  porta,  si  mostri  modesto,  per  non  aver  aria 
d’insultare  ad  esso  col  far  pompa  d’onori  e di  opulenza.  Seng-tscu, 
discepolo  di  Confucio,  dice  : — Se  tuo  padre  c tua  madre  ti  amano, 
godine  e non  dimenticarli  ; se  ti  odiano,  temi  e non  li  provocare  a 
sdegno;  se  commettono  qualche  fallo,  ne  gli  avverti  ma  non  opporre 
loro  resistenza  ».  É detto  nel  libro  delle  costumanze  : — Se  tuo  pa- 
dre 0 tua  madre  commettono  qualche  fallo,  adopera  le  parole,  più 
dolci  e più  rispettose  per  avvertimeli  ; se  non  ascoltano  i tuoi  con- 
sigli, non  lasciare  di  rispettarli  come  prima  ; cerca  dappoi  qualche 
momento  favorevole  per  avvertirli  di  nuovo,  poiché  è meglio  parer 
importuno  ché  vederli  disonorati  presso  tutti.  Che  se  il  tuo  consi- 
glio li  irrita  a segno  che  ti  percuotano,  non  adirartene,  e continua 
a prestar  loro  obbedienza  e rispetto  ». 

A qualunque  poverissimo  stato  si  trovi  ridotto,  un  figlio  non  deve 
mai  vendere  i vasi  onde  s’é  servito  ai  funerali  del  padre;  per  quanto 
si  senta  intirizzire  dal  freddo,  non  deve  mai  mettere  gli  abiti  che 
aveva  a quella  cerimonia,  nè  atterrar  gli  alberi  piantati  sulla  tomba 
del  padre. 
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Doveri  del  minislro. 

Il  re  deve  dare  gli  ordini  al  suo  ministro  con  dolcezza  c bontà;  il 
ministro  eseguirli  con  prontezza  e fedeltà.  I discepoli  di  Confucio 
raccontano  che  quando  egli  entrava  in  palazzo  si  curvava  fino  a ter- 
ra, nè  si  fermava  mai  sulla  soglia  della  porta  ; quando  passava  in- 
nanzi al  trono  del  re,  appariva  nel  suo  contegno  e sul  volto  il  ri- 
.spetlo  e la  venerazione  ond’  era  compreso,  camminava  a passi  cosi 
lenti  che  appena  alzava  i piedi  da  terra;  quando  andava  all’udienza 
del  principe,  appena  entralo  nella  sala  interna,  alzava  modestamente 
la  veste,  faceva  un  profondo  inchino  e riteneva  il  fiato  tanto  che  sa- 
rebbesi  detto  che  più  non  respirava  ; partendo  poi  dal  cospetto  del 
principe,  accelerava  il  passo  per  togliersi  presto  dalla  sua  presenza; 
((hindi  riprendeva  la  sua  gravità,  ed  andava  a sedere  modestamente 
tra  i grandi. 

Se  il  principe  fa  al  ministro  dono  d’ un  cavallo,  egli  deve  subito 
montai  lo  ; se  gli  fa  dono  d’  un  abito,  se  io  metta  all'  istante,  e vada 
a palazzo  fare  i ringraziamenti  dell’  onore  ricevuto. 

L'n  primo  ministro  inganna  il  princifie  se  usa  connivenza  ai  vizi 
di  lui,  c se  è tanto  debole  da  non  avvertirlo  del  torto  che  fa  alla  pro- 
pria riputazione.  Chi  aspira  alle  prime  cariche  della  Corte  pei  solo 
utile  che  ne  ritrae  per  sè,  non  è di  verun  vantaggio  al  principe:  egli 
è in  un’  agitazione  continua,  finche  vi  sia  arrivato  ; e dopo  ottenuta 
la  dignità  che  con  tanto  ardore  bramava,  teme  ad  ogni  momento  di 
perderla.  L)n  uomo  di  tal  carattere  è capace  di  qualunque  delitto  per 
non  cadere  dal  suo  posto. 

Come  una  donna  casta  non  si  dà  a due  uomini,  così  un  ministro 
fedele  non  dee  servire  a due  re. 

Doveri  di  marito  e moglie. 

Il  libro  delle  costumanze  dice: — Conviene  cercarsi  la  sposa  in  una  . 
famiglia  che  non  porli  lo  stesso  nome  del  marito.  Nei  presenti  che 
lo  sposo  fa,  deve  procedere  con  sincerità  e porre  attenzione  che  le 
reciproche  promesse  siano  espresse  in  termini  onesti,  affinchè  la  fu- 
tura sposa  resti  avvertita  della  sincerità  onde  dovrà  obbedire  al  ma- 
ritò, c del  pudore  che  dovrà  dirigerne  le  azioni.  Legata  una  volta  ad 
uno  sposo,  quest’unione  non  deve  più  finire  che  alla  morte,  nè  deve 
sposarne  un  altro.  Lo  sposo  andrà  a prendere  la  sposa  alla  casa  pa- 
terna di  lei,  la  condurrà  alla  propria,  le  presenterà  urf  uccello  addo- 
mesticato, sì  per  mostrarle  il  suo  amore,  si  per  insegnarle  che  deve 
con  docilità  lasciarsi  dirigere. 

Nella  casa,  si  avrà  due  appartamenti,  esterno  I’  uno  pei  marito, 
interno  l’altro  per  la  moglie:  saranno  essi  separati  con  un  muro  od 
un  assito,  e la  porta  ne  sarà  ben  custodita.  Non  entri  il  marito  nel- 
r appartamento  interno,  nè  la  donna  ne  esca  senza  forte  ragione. 
Lna  donna  non  è padrona  di  sè  ; di  nulla  può  disporre;  non  può  cu- 
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mandare  che  nell’  interno  del  proprio  appartamento,  fuori  del  quale 
non  ha  alcuna  autorità.  ^ 

A cinque  sorta  di  ragazze  non  é a pensare  di  dar  marito;  1°  quelle 
che  appartengono  ad  una  famiglia,  nella  quale  sono  trascurati  i do- 
veri della  pietà  figliale  ; 2°  quelle  d’una  famiglia  sregolata,  i cui  co- 
stumi sieno  sospetti  ; 5°  quando  la  famiglia  ha  qualche  macchia  o 
nota  d’ infamia  ; 4°  quando  nella  famiglia  è qualche  malattia  eredi- 
taria ed  appiccaliccia  ; 5"  se  è la  maggiore  della  famiglia  ed  abbia 
perduto  il  padre. 

Sette  sorta  di  mogli  possono  essere  ripudiate  dai  mariti:  1"  quelle 
che  mancano  all’  obbedienza  dovuta  a padre  c madre  ; 2"  le  sterili  ; 
3"  le  infedeli  al  marito  ; 4°  quelle  che  patiscono  gelosia  ; 5°  quelle 
infette  da  qualche  male  contagioso;  d'’  quelle  di  si  rotto  scilingua- 
gnolo che  stordiscono  col  cicalare  continuo  ; 7°  quelle  che  hanno  il 
vizio  di  rubare,  e che  sarebbero  capaci  di  ridurre  sul  lastrico  il  ma- 
rito. In  alcuni  casi  però  non  è permesso  al  marito  di  ripudiare  la 
moglie  ; a cagion  d’ esempio,  se  quando  si  maritò  ella  aveva  dei  pa- 
renti, ed  avendoli  perduti  non  le  restasse  più  nessun  rifugio  ; o se 
insieme  col  marito  portò  tre  anni  il  lutto  pel  padre  o per  la  madre 
del  marito  stesso. 


Doveri  dei  giovani  verso  i vecchi. 

Il  libro  delle  costumanze  ordina  quanto  segue  : — Quando  andate 
a far  visita  ad  un  amico  di  vostro  padre,  non  entrategli  in  casa,  nè 
parlitevene  senza  sua  permissione,  e non  parlate  se  non  interrogati. 

Quando  vi  trovate  con  uno  veni’  anni  maggiore  di  voi,  rispetta- 
telo come  fareste  con  vostro  padre  ; se  ne  ha  soltanto  dieci  di  più, 
rispettatelo  come  vostro  fratello  maggiore. 

Quando  un  discepolo  va  per  istrada  col  maestro  non  si  fermi  a 
parlare  con  chiunque  incontri,  uè  gli  cammini  a pari,  ma  si  tenga 
alquanto  indietro.  Se  il  maestro  gli  si  appoggia  sur  una  spalla  per 
dirgli  qualche  cosa  all’  orecchio,  copra  con  una  mano  la  bocca  per 
non  molestarlo  col  fiato.  Se  quando  sei  col  maestro  l’indirizza  qual  - 
che  domanda,  non  prevenire  colla  risposta  quello  che  è per  dirti, 
nè  rispondergli  prima  che  abbia  finito  di  parlare  : se  t’interroga  sui 
progressi  da  te  fatti  nello  studio,  alzali  subito  e sta  in  piedi  tutto  il 
tempo  che  gli  rispondi. 

Quando  sei  alla  tavola  del  tuo  maestro  o di  uno  avanzato  in  età, 
s’e’  li  offre  una  tazza  di  vino,  sta  in  piedi  a beveria;  qualunque  cosa 
ti  dia,  non  rifiutarla  ; e se  ti  ordina  di  star  seduto,  obbedisci.  Quan- 
do siedi  accanto  a persona  ragguardevole,  se  scorgi  in  essa  qualche 
inquietudine,  se  per  esempio  si  volge  di  qua  e di  là  sulla  seggiola, 
dimena  i piedi,  guarda  l’ ombra  del  sole  per  sapere  che  ora  è,  do- 
> manda  tosto  licenza  di  partire  ; tutte  le  volte  che  t’interroga,  alzati 
per  risponderle. 

Se  ti  trovi  in  compagnia  di  qualcuno  da  più  di  te,  o per  dignità  o 
per  grandi  parentele,  non  domandargli  mai  l’ età  sua  ; se  Io  scontri 
per  via,  non  chiedergli  dove  va  ; se  gli  siedi  vicino,  mostrati  mode- 
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sto.  non  guardare  di  qua  c di  là,  non  armeggiar  colle  mani,  non  agi- 
tare il  ve»laglio.  I discepoli  di  Confucio  dicono,  che  quando  egli  se- 
deva a qualche  gran  banchetto,  non  si  levava  da  mensa  se  non  dopo 
le  persone  più  vecchie  di  lui . 

Doveri  fra  amici. 

Chi  brama  davvero  divenir  saggio,  sceglie  per  amici  uomini,  i cui 
discorsi  ed  esempi  lo  possano  far  progredire  nella  virtù  e nelle  let- 
tere. 

Dovere  degli  amici  è di  darsi  a vicenda  buoni  consigli,  ed  esor- 
tarsi r un  r altro  a praticare  la  virtù. 

Di  tre  sorta  amici  è sempre  perniciosa  la  società;  dei  viziosi,  de- 
gl’ infinti,  dei  cliiaccheroni  ed  indiscreti. 

(luando  ricevi  qualcuno  in  casa  tua,  non  lasciare  mai  ad  ogni 
porla  d' invitarlo  a passar  innanzi  il  primo;  c quando  sei  arrivalo 
alla  porla  della  sala  interna,  domandagli  licenza  di  entrar  prima, 
per  disporre  in  ordine  le  sedie;  torna  quindi  a prenderlo,  e condu- 
cilo con  modi  ossequiosi  al  suo  posto,  che  sarà  sempre  alla  tua  si- 
nistra. Non  deve  cominciare  l’ospite  pel  primo  la  conversazione:  le 
leggi  della  buona  creanza  vogliono  che  il  padrone  di  casa  introduca 
pel  primo  il  discorso. 

Cap.  III.  — Del  vegliare  sopi-a  sè  stesso. 

• Bcgole  per  ben  dirigere  il  proprio  cuore. 

I 

Quando  la  ragione  domina  le  passioni,  tutto  va  a meraviglia  ; ma 
se  le  passioni  hanno  predominio  sulla  ragione,  tutto  cammina  alla 
peggio. 

I n sovrano  che  voglia  esser  felice  e procurare  la  felicità  de' suoi 
]iopoli,  è d’ liopo  che  osservi  le  cose  seguenti  : guardarsi  che  l’ al- 
tezza a cui  si  trova  non  gl’  inspiri  modi  superbi  e sprezzanti  ; resi- 
stere alle  passioni  sregolate;  non  ostinarsi  in  un’opinione  di  cui  è 
prevenuto  ; amare  soltanto  i piaceri  onesti  ; cercare  di  esser  popo- 
lare c grave,  con  che  si  farà  amare  dai  popoli  ; se  ha  deferenza  per 
alcuno,  non  esser  cieco  sui  difetti  di  lui,  nè  chiudere  gli  occhi  sulle 
buone  qualità  di  chi  egli  odiasse;  ami  le  ricchezze,  ma  per  ispar- 
gerle  sugli  altri  ; da  ultimo  non  decida  le  cose  dubbie,  e nel  dire  il 
MIO  parere  non  abbia  mai  l’ aria  di  alTerniare. 

Quando  esci  di  casa  assumi  un  contegno  modesto,  siccome  suoli 
quando  fai  visita  a qualche  gran  signore.  Manifesta  i tuoi  ordini  al 
popolo  con  quella  gravità,  onde  assisteresti  a qualche  grande  solen- 
nità. Misura  gli  altri  da  te  stesso,  nè  fare  ad  altrui  ciò  che  non  vor- 
resti fosse  fatto  a te.  Quando  sei  solo,  non  cessare  per  ciò  d’ esser 
inodcslo;  quando  tratti  qualche  affare,  ponvi  tutta  la  tua  attenzione. 
Nell’  ordinario  commercio  della  vita  civile,  mostrati  schietto.  Tali 
virtù  non  devi  mai  trascurare,  neppure  se  ti  trovassi  conQnato  tra 
1 opoli  barbari. 


Digitized  by  Googli 


IL  SCIAO-HIO  391 

Può  dirsi  che  un  uomo  merita  fama  di  saggio,  se  non  sia  avido 
d’ infarcire  di  cibi  lo  stomaco,  se  non  cerchi  troppo  i suoi  comodi, 
se  destro  negli  affari,  discreto  nelle  parole,  nè  fa  lega  e società  che 
colle  persone  saggio  e virtuose. 

Per  conformar  bene  il  proprio  contegno. 

Il  libro  delle  costumanze  dice  : — L’onestà  e l’equità  distinguono 
r uomo  savio  dagli  altri,  e queste  due  virtù  traggono  origine  dai 
regolati  moti  del  corpo,  dalla  dolcezza  e serenità  del  volto,  e dalla 
decenza  delle  parole. 

Quando  uno  ti  parla,  non  tender  V orecchio  per  udire  ; non  alzar 
la  voce  per  rispondergli,  come  se  sgridassi  qualcuno;  non  guardarlo 
colla  coda  dell’  occhio  ; non  essere  distratto,  onde  non  creda  che  tu 
pensi  a tutt’  altro.  Non  camminare  con  passo  altiero  ed  in  aria  or- 
gogliosa. Quando  stai  ritto  in  piedi,  non  alzarne  uno  in  aria;  quando 
sei  seduto,  non  incrociare  le  gambe.  Quando  lavori,  non  istare  a 
braccia  nude  ; quando  hai  caldo,  non  sciorinare  gli  abiti  per  asola- 
re. Con  chiunque  ti  trovi,  tieni  sempre  coperta  la  testa.  In  letto  sta 
sempre  io  positura  decente.  Nel  conversare  guardati  dal  mostrarli 
dispettoso  o beffardo,  non  parlare  con  troppa  fretta,  nè  gli  altrui  di- 
fetti sieno  mai  soggetto  de’  tuoi  discorsi;  non  asserire  mai  nulla  so- 
pra semplici  conghietlure,  nè  sostenere  la  tua  opinione  con  ostina- 
zione. 

I discepoli  di  Confucio  narrano,  che  il  loro  maestro  parlava  assai 
rado  in  casa,  talché  uno  al  vederlo  avrebbe  creduto  non  sapesse 
jiarlare  ; all’incontro  se  era  a Corte  facevasi  ammirare  per  eloquen- 
za : nessuno  meglio  di  lui  sapeva  adattarsi  al  gusto  ed  alla  qualità 
delle  persone  cui  parlava;  ai  mandarini  inferiori  sapeva  infondere 
rispetto  con  una  cert’  aria  di  nobiltà  che  spirava  da’  suoi  discorsi, 
con  eloquenza  dolce  e facile  s*  insinuava  piacevolmente  nell’  animo 
de’  mandarini  superiori;  non  parlava  che  a proposito  e quando  fosse 
necessario  ; nel  mangiare  e nell’andar  a letto  osservava  un  profondo 
silenzio. 


Pegole  pel  vestire. 

11  libro  Y'ii,  parlando  delle  cerimonie  che  si  usano  nel  dare  il 
p^pmo  berretto  ad  un  giovane,  dice: — 11  maestro  delle  cerimonie  nel 
mettergli  sul  capo  il  berretto,  pronunzierà  queste  parole  : « Pensa 
che  ora  prendi  l’ abito  degli  adulti  e che  esci  dall’infanzia;  lasciane 
■dunque  anche  i sentimenti  e le  intenzioni  ; assumi  modi  gravi  e se- 
ri; t’ applica  di  buon  senno  allo  studio  della  sapienza  c della  virtù,  e 
rendili  con  ciò  meritevole  d*  una  vita  lunga  e felice 
Secondo  le  prescrizioni  del  libro  delle  costumanze  non  è permes- 
so ad  un  figlio,  che  ha  vivi  ancora  il  padre  e la  madre,  di  vestirsi  di^ 
bianco.  É pure  proibito  ad  un  capo  di  famiglia,  a cui  sieno  morti  i 
genitori,  portar  abiti  di  vari  colori,  anche  dopo  terminato  il  triennio 
di  lutto. 
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Non  si  diano  ai  fanciulli  abiti  di  seta  o foderati  di  pelliccia. 

Confucio  dice  : — Chi,  mentre  pensa^emendare  i propri  costumi, 
arrossisce'  di  vestir  positivo  e di  non  avere  per  vivere  che  alimenti 
grossolani,  mostra  chiaro  che  pochi  progressi  ha  fatti  nella  via  della 
virtù  >*. 


Jìegole  a tavola, 

% 

Quando  inviti  alcuno  a pranzo,  o siedi  alla  sua  mensa,  sii  attento 
ad  usare  tutte  le  buone  creanze;  non  mangiare  con  avidità,  non  bere 
a lunghi  sorsi,  non  far  rumore  colia  bocca,  non  rosicchiare  le  ossa 
nè  gettarle  ai  cani,  non  succhiare'il  brodo  avanzato,  non  mostrarti 
voglioso  d’ un  piatto  o d'  un  vino  particolare,  non  ripulirti  i denti, 
non  soffiare  sulla  zuppa  troppo  calda,  non  fare  una  salsa  diversa  ad 
una  vivanda  messa  in  tavola;  mangia  a miccino,  mastica  bene  i cibi, 
nè  riempier  troppo  la  bocca. 

Sebbene  alla  tavola  di  Confucio  non  vi  fossero  delicature  nè  ricer- 
catezza di  cibi,  pure  voleva  che  il  riso  fosse  ben  cotto,  nè  mangiava 
mai  carne  o pesce  se  non  ammorsellato.  Se  per  l’ umido  o pel  caldo 
il  riso  aveva  fermentato,  o la  carne  cominciato  appena  appena  a gua- 
starsi, 0 s’ era  mal  cotta,  tosto  se  ne  avvedeva,  e non  ne  toccava. 
Era  poi  assai  moderalo  neir  uso  del  viuo. 

Gli  antichi  imperatori  prevennero  V abuso  del  vino,  ordinando  ai 
convitati  di  farsi  l'un  l’altro  molti  inchini  tutte  le  volle  che  bevono. 
. Cotesti  amatori  della  buona  tavola,  dice  Mencio,  sono  degni  di 
tutto  il  disprezzo;  perchè  non  pensando  essi  che  a soddisfare  gli  ap- 
petiti del  senso  ed  a trattar  bene  la  più  vile  parte  di  loro,  nuociono 
alla  più  nobile  e degna  d' ogni  cura  ed  attenzione. 


Cap.  IV.  — Esempi  su  queste  massimey  tratti  dai  tempi  antichi. 

Intorno  alla  buona  educazione. 

La  madre  di  Mencio  abitava  in  un  luogo,  presso  cui  erano  molti 
sepolcri.  11  giovinetto  Mencio  stava  con  piacere  a considerare  tutte 
le  cerimonie  che  vi  si  praticavano,  e ne’  suoi  giuochi  fanciulleschi 
spesso  le  imitava.  La  madre  essendosene  accorta,  stimò  quel  luogo 
mal  opportuno  all’  educazione  del  figlio  ; mutossi  quindi  di  casa,  ed 
andò  a stare  presso  un  pubblico  mercato.  Il  giovinetto  al  vedere 
tante  botteghe  e mercanti,  e il  movimento  vivissimo  del  popolo  che 
vi  si  adunava,  ne’  suoi  giuochi  soleva  imitare  quell’  affaccendarsi  e 
le  diverse  positure  delle  persone. — Anche  questo  luogo  (disse  la 
madre)  è disadatto  a dare  a mio  figlio  un’educazione  conveniente 
Abbandonò  quell’  abitazione,  e ne  prese  un’  altra  presso  una  scuola 
pubblica.  Mencio  che  attentissimo  osservava  tutto  quello  che  ivi  ac^ 
cadeva,  vedendo  gran  moltitudine  di  giovani  mettere  in  pratica  le 
regole  della  civiltà  e buona  creanza,  farsi  l’ un  l’ altro  dei  presenti, 
rispettarsi,  cedersi  il  passo,  usare  le  cerimonie  prescritte  nel  visi- 
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tarsi,  non  aveva  maggior  divertimento  che  imitarli.  — Ora  sì  (disse 
la  madre)  potrò  allevar  bene  mio  figlio. 

Mencio  ancor  giovinetto,  visto  un  vicino  ammazzare  un  maiale, 
domandò  alla  madre  perchè  l’ avesse  ammazzato.  — Per  te  (rispose 
ella  sorridendo),  egli  vuole  regalartene  ».  Ma  riflettendo  poi  che  suo 
figlio  cominciava  ad  avere  l' uso  della  ragione,  e temendo  che  se  si 
fosse  accorto  ch’ella  avea  voluto  la  baia  di  lui,  non  si  avvezzasse  a 
mentire  e ad  ingannare  gii  altri,  ne  comperò  per  darglielo  a desi- 
nare. 


Intorno  ai  cinque  doveri. 

Il  principe  Ki  che  portava  il  titolo  di  Tsu,  come  a dire  marchese, 
barone,  vedendo  che  l’ imperatore  C-eu,  suo  nipote,  abbandonavasi 
interamente  al  lusso,  alla  mollezza  e alle  più  schife  libidini,  lo  am- 
monì severamente  intorno  alla  sua  condotta;  ma  l’imperatore,  lungi 
dal  seguirne  i consigli,  lo  cacciò  in  prigione.  Alcuni  consigliavano  il 
principe  a fuggire  e gliene  offrivano  i mezzi: — Me  ne  guardi  il  cielo 
( rispose  ) ; dovunque  io  andassi,  la  mia  presenza  manifesterebbe  al 
popolo  i vizi  e la  crudeltà  del  mio  nipote  ».  S’appigliò  piuttosto  al 
partito  di  fingersi  imbecille,  e commetteva  azioni  da  farlo  credere 
mentecatto  veramente  : d’ allora  in  poi  non  fu  più  trattato  che  come 
vile  schiavo,  ed  ebbe  agio  di  sottrarsi  agli  occhi  del  popolo. 

Il  principe  Pi-kan,  aneli’  egli  zio  dell’  imperatore,  vedendo  andati 
a vuoto  i consigli  di  Ki,  disse  ; — Che  sarà  del  popolo,  se  lasciamo 
infracidire  l’ imperatore  ne’  suoi  vizi  ? Io  non  posso  tacere,  se  do- 
vessi anche  perderci  la  vita  ; gli  farò  conoscere  il  torto  che  fa  alla 
propria  riputazione,  ed  il  pericolo  cui  espone  l’impero  ».  Detto  fatto 
andò  a trovarlo,  c gli  rinfacciò  i disordini  della  sua  vita  ; l’ impera- 
tore l'ascoltò  con  aria  mista  d’indegnazione  e di  furore,  e gli  rispo- 
se : — Dicono  che  il  cuore  dei  savi  sia  diverso  da  quello  degli  altri 
uomini  ; voglio  accertarmene  » ; ed  ordinò  sull’  istante  che  allo  zio 
fosse  sparalo  in  mezzo  il  corpo,  e si  osservasse  attentamente  qual 
ne  fosse  la  forma  del  cuore. 

Udita  questa  morte  crudele  il  principe  Nei,  fratello  dell’ impera- 
tore, disse  : — Quando  un  figliuolo  ha  avvertito  fin  tre  volte  suo  pa- 
dre senza  frutto,  non  sì  ristà  per  questo,  ma  cerca  commoverne  il 
cuore  colle  lagrime  e coi  pianti.  Quando  un  ministro  ha  dato  tre 
volte  consigli  salutari  al  principe,  nè  furono  ascoltali,  è creduto  aver 
egli  adempito  il  suo  dovere,  ed  ha  diritto  di  ritirarsi.  Ciò  farò  io  pu- 
re ».  Infatto  esulò  spontaneo  dalla  patria,  trasportando  seco  i vasi 
per  le  cerimonie  funebri,  onde  vi  fosse  almeno  qualcuno  della  fami- 
glia imperiale  che  rendesse  due  volte  1’  anno  i soliti  onori  agli  avi 
defunti.  Confucio  vanta  moltissimo  questi  tre  principi,  e ne  paria 
come  dì  veri  eroi  che  segnalarono  il  loro  zelo  per  la  patria. 

La  principessa  Kung-kiang  era  stata  fidanzata  al  principe  Kung* 
pe,  ed  essendo  questi  morto  prima  di  sposarla,  ella  volle  mantener- 
gli la  promessa  fede  col  non  prendere  altro  marito.  Der  quanto  la 
esortassero  i parenti  a contrarre  nuovo  nozze,  olla  non  vi  acconsea- 
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ti,  e scrisse  un’ ode  nella  quale  giurava  di  morire  prima  di  mari- 
tarsi. 

Due  principi  di  regni  vicini,  avendo  contestazione  tra  loro  intor- 
no a certa  porzion  di  terreno,  di  cui  1'  uno  e l’ altro  pretendeva  es- 
ser padrone,  convennero  di  scegliere  per  arbitro  Ven-uang;  — Egli 
è un  principe  equo  e virtuoso  ( dissero  ),  e deciderà  subito  la  qui- 
stione».  Partono  insieme,  e toccato  appena  il  territorio  di  Ven-uang, 
vedono  dei  contadini  cedersi  tra  di  loro  una  porzione  di  campo  che 
poteva  esser  contestata,  e dei  viandanti  cedersi  per  onoranza  il 
mezzo  della  via.  Entrati  poi  nella  città,  scorgono  i giovani  levare  d’in 
su  le  spalle  ai  vecchi  i carichi,  per  sollevar  quelli  e portarli  essi  me- 
desimi. Ma  giunti  che  furono  nella  città  reale,  e visti  i modi  cortesi 
e rispettosi  di  quel  popolo,  ed  i segni  d’ onore  e di  stima  che  a vi- 
cenda si  rendevano  l’ un  l’ altro  : — Stolti  che  siamo  ! ( dissero  ) noi 
non  meritiamo  tampoco  di  camminare  sulle  terre  d’un  principe  cosi 
saggio  » ; e tosto  l’ uno  cedette  all’  altro  la  terra  contestata  ; e poi- 
ché ciascuno  ricusò  di  riceverla,  rimase  quella  indipendente  ed  im- 
mune da  ogni  diritto  padronale. 

Nulla  dirò  intorno  al  terzo  paragrafo  che  riguarda  il  modo  di  re- 
golare i costumi;  nè  intorno  al  quarto  che  riguarda  le  leggi  della 
cortesia  e della  modestia,  perchè  ne  ho  già  recali  gli  esempi. 


PARTE  SECONDA. 


Capitolo  I.  — Pensieri  di  moderni. 

Sull'  educazione  della  gioventù. 

L’ imperatore  Sciao-li  delia  famìglia  degli  Han,  essendo  vicino  a 
morire,  diede  al  principe  suo  figlio,  che  doveva  succedergli,  questo 
consiglio  : — Se  ti  si  offra  occasione  di  fare  una  cosa  qualunque,  sia 
buona  sìa  cattiva,  non  dir  mai  è cosa  da  nulla.  Di  tutto  devesi  far 
caso  : per  piccolo  che  sia,  non  v’  ha  bene  che  non  si  deva  fare,  nè 
male  che  non  si  deva  evitare  ». 

Il  ministro  Lìeu-pi  insegnava  a’ suoi  figli,  che  chi  non  ha  a cuore 
il  proprio  buon  nome,  disonora  i suoi  avi  e cade  in  cinque  vizi,  con- 
tro i quali  non  è precauzione  che  basti.  Ve  li  voglio  annoverare,  per- 
chè ne  prendiate  quell’  orrore  che  meritano. 

Il  primo  è,  che  tali  persone  van  perdute  dietro  i piaceri  e la  ghiot- 
tornìa  ; pensano  solo  ai  comodi  ed  all’  interesse  proprio,  e soffocano 
nel  proprio  cuore  ogni  sentimento  dì  pietà  che  la  natura  ispira  per 
gl’  infelici. 

Secondo,  nessun  amore  hanno  per  gl’  insegnamenti  degli  antichi  - 
savi,  nè  provano  rossore  e vergogna  quando  paragonano  la  propria 
condotta  cogli  egregi  esempi  lasciatici  dai  grandi  uomini  de’  passati 
tempi. 

Terzo,  disdegnano  quelli  che  sono  da  più  di  loro,  ed  amano  gli  a- 
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dulatorì  che  li  divertono  con  lazzi  e frivolezze  ; guardano  con  oc- 
chio geloso  le  virtù  degli  altri,  e ne  scrutinano  i difetti  per  farli 
pubblici  ; ogni  merito  ripongono  nei  fasto  e nella  vanità. 

Quarto,  gran  pensiero  si  danno  dei  banchetti  e delle  commedie, 
trascurando  ogni  dovere  più  importante. 

Quinto,  agognano  le  cariche  e le  dignità,  e per  ottenerle  ricorrono 
a qualunque  viltà  e si  fanno  schiavi  di  chi  può  d arie. 

Non  dimenticate  mai,  cari  figliuoli,  aggiunse  Lieu-pi,  che  le  più 
illustri  dinastie  ebbero  per  gradini  a salit  e lenta  mente,  la  pietà  fi- 
gliale, la  fedeltà,  la  temperanza  c l' applicazione  dei  loro  capi;  ed  in 
breve  le  precipitarono  il  lusso,  l’ orgoglio,  l’ ignoranza,  l’ ignavia  e 
la  prodigalità  dei  figli  che  degenerarono  dalle  virtù  degli  avi. 

Fan-sce,  primo  ministro  e confidente  dell’  imperatore,  aveva  un 
nipote  che  continuamente  gli  faceva  istanza  affinchè  col  suo  credito 
gli  procurasse  cariche.  Ài  nipote,  giovane  ancora  e ;senza  esperien- 
za, Fan-sce  mandò  questa  istruzione  : — Se  vuoi  meritare  la  mia 
protezione,  caro  nipote,  comincia  a metter  in  pratica  i consigli  che 
sono  per  darti  : 1°  Sii  da  ogni  altro  distinto  per  figliale  pietà  e per 
modestia,  sommesso  a’ tuoi  genitori  ed  a tutti  quelli  che  hanno  su 
te  qualche  autorità;  nelle  tue  azioni  non  trasparisca  mai  ombra  di 
superbia  e d’ orgoglio.  2°  Stampati  bene  in  mente  che  per  coprire 
le  grandi  cariche  è necessaria  applicazione  indefessa  e gran  corredo 
di  cognizioni:  non  perdere  dunque  il  tempo,  ed  arricchisci  la  mente 
delle  massime  lasciateci  dagli  antichi  saggi.  3°  Non  islimarti  un  gran 
che,  confessa  il  merito  altrui,  e rendi  a ciascuno  l’ onore  che  gli  è 
dovuto.  4°  Non  distrarre  la  mente  dalle  gravi  occupazioni,  nè  sciu- 
parti in  sollazzi  poco  convenienti  ai  saggio.  5”  Sta  in  guardia  contro 
il  piacere  del  vino,  che  è veleno  alla  virtù  : l’ uomo  della  miglior  in-, 
dole,  se  si  abbandoqa  a questa  vile  passione,  ben  presto  diventa  in- 
trattabile e feroce.  6°  Sii  discreto  nelle  parole;  chi  parla  molto  si  at-^ 
tira  l’altrui  disprezzo  e sovente  anche  brighe  spiacevoli.  7°  Nessuna 
maggior  consolazione  che  farsi  degli  amici  ; ma  per  con.servarli  non 
esser  troppo  sensitivo,  non  fare  come  quelli  che  si  offendono  e van- 
no in  collera  per  qualunque  molto  sfuggito  ad  altri,  che  loro  dispiac- 
cia. 8°  Pochi  si  vedono  che  non  prestino  orecchio  alle  parole  lusin- 
ghiere, e che  dopo  aver  gustato  il  dolce  delle  lodi  insinuate  a tempo, 
non  concepiscano  di  sè  un’alta  idea  : non.cader  mai  in  simile  dilet- 
to, ed  invece  di  lasciarti  adescare  dagli  astuti  adulatori,  li  considera 
come  tanti  seduttori  che  vogliono  ingannarli.  9°  È costume  del  vul- 
go ignorante  ammirare  gli  uomini  vani  che  fanno  pompa  di  gran 
codazzo  di  servitori,  della  magnificenza  degli  abili  c di  tutto  quanto 
il  lusso  ha  inventato  per  dare  una  preminenza  che  di  rado  è soste- 
nuta dal  merito;  mai  savi  riguardano  quelle  cose  con  occhio  di 
compassione,  nè  altro  pregiano  che  la  virtù.  10®  Tu  mi  vedi  ncU’a- 
pice  delia  prosperità  e della  grandezza  ; ma  compiangimi,  caro  ni- 
pote, anziché  invidiare  la  mia  sorte,  tomi  considero  come  uno  i 
cui  piedi  vacillano  sull’  orlo  d’ un  precipizio,  o che  cammina  su  fra- 
gile ghiaccio.  Credimi,  le  grandi  cariche  non  rendono  1’  uomo  fe- 
lice ; gran  che  se  iu  esse  egli  conserva  la  virtù.  Accetta  pertanto 
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m consiglio  eh’  io  vo’  darti,  frutto  della  mia  lunga  esperienza  : 
chiuditi  nella  tua  casa,  vivi  ritirato,  coltiva  la  sapienza,  temi  di 
mostrarti  fuori  troppo  presto,  e merita  gli  onori  fuggendolì;chi  trop- 
po lesto  cammina,  rischia  d’ inciampare  e cadere.  La  Provvidenza 
è dispensiera  delle  grandezze  e delle  ricchezze  : è d’ uopo  aspetta- 
re che  le  dia  »>. 

Sui  cinque  doveri.  . 

L’autore  parla  in  particolare  dei  doveri  de’servi,  delle  cerimonie 
prescritte  per  dare  il  primo  berretto  ai  giovani,  degli  onori  funebri 
da  rendersi  ai  defunti,  del  lutto  triennale,  della  cura  con  cui  fuggi- 
re le  cerìmouie  introdotte  dai  settari,  dei  doveri  de’magistrati,  delle 
cautele  da  aversi  nei  matrimoni,  dell’amore  tra  fratelli  e tra  amici. 
Poiché  le  sue  riflessioni  intorno  a ciò  sono  comprese  in  gran  parte 
nei  libro  precedente,  riferirò  soltanto  quelle,  delle  quali  non  ho  fl- 
■ Dora  parlato. 

Una  volta  sarebbe  stato  scandalo  e caso  di  punizione  il  mangiar 
carne  e bever  vino  durante  il  lutto  pei  genitori  ; ora  si  vedono  lino 
i mandarini,  in  un  tempo  come  quello,  consacralo  al  dolore  ed  alla 
tristezza,  visitarsi  1’  un  l’ altro,  darsi  banchetti  ; nessuno  ha  riguar- 
do di  contrarre  matrimonio  ; tra  il  popolo  si  fanno  inviti  di  parenti, 
d’amici,  di  vicini,  a banchetti  che  durano  l’intero  giorno,  e nei  qua- 
li non  manca  chi  si  ubriaca.  Come  i tempi  cambiarono  1 

Le  costumanze  dell’  impero  vogliono  che  durante  il  lutto  uno  si 
astenga  dalla  carne  e dal  vino,  da  questa  legge  eccettuando  soltanto 
•gli  ammalati  e quelli  che  hanno  toccato  ì cinqnant’  anni,  ai  quali  è 
permesso  prender  brodi  e mangiare  carne  salata  ; ma  è loro.preci- 
samente  proibito  il  nutrirsi  di  carni  delicate  e assistere  a banchet- 
ti. A maggior  ragione  è loro  vietata  ogni  sorta  di  piaceri  e di  diver- 
timenti. Non  mi  estendo  a parlar  di  ciò,  perchè  vi  sono  leggi  nel- 
l’impero per  punir  quelli  che  si  rendessero  colpevoli  di  tali  eccessi. 

• Quegli  uomini  superstiziosi  che  prestano  credenza  alle  menzogne 
della  setta  di  Fo,  credono  aver  soddisfatto  ai  doveri  essenziali  ver- 
so i morti  loro  parenti,  quando  copersero  di  doni  l’idolo,  ed  offri - 
.rono  carni  a’  suoi  ministri.  Pretendono  questi  impostori  che  tali  of- 
ferte cancellino  i peccati  dei  morti,  ed  aprano  loro  le  porte  del  cie- 
;lo.  Udite  che  cosa  insegnava  il  celebre  Yen  a’  suoi  tìgli  : — La' no- 
stra famiglia  ha  sempre  confutato  con  sapienti  scritti  le  false  dottri- 
ne di  questa  setta  : guardatevi  bene,  miei  cari,  di  lasciarvi  trar  die- 
tro a quelle  vane  e mostruose  invenzioni 

Quando  pensi  ad  accasare  tuo  figlio  o tua  figlia,  non  cercare  nel- 
lo sposo  0 nella  sposa  altro  che  l’ indole  buona,  la  virtù  e la  saggia 
educazione  ricevuta  dai  genitori  ; queste  doti  preferisci  a lutti  gli 
onori  e le  ricchezze.  Un  marito  savio  e virtuoso,  sia  pur  povero  c 
di  bassa  condizione,  può  un  giorno  divenir  ragguardevole  per  di- 
gnità e ricchezze  ; all’  incontro  è cosa  indubitata  che  un  marito  vi- 
zioso, per  ricco  che  sia  e nobile,  cadrà  presto  nel  disprezzo  e oel- 
r indigenza. 
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La  grandezza  o la  rovina  delle  famiglie  procede  sovente  dalle  don- 
ne: se  quella  die  tu  sposi  ha  grandi  ricchezze,  facilmente  ti  disprez- 
zerà, cd  il  suo  orgoglio  spargerà  la  dissensione  in  casa.  Sia  pure  che 
questo  ricco  parentado  ti  elevi  ed  arricchisca  -,  ma  se  hai  un  po’  di 
punto  d’ onore,  non  arrossirai  d’ andare  alla  tua  donna  debitore  di 
queste  ricchezze  e di  questi  onori  ? 

Il  dottore  llu  soleva  dire  : — Quando  mariterai  tua  figlia,  cerca- 
le lo  sposo  in  una  famiglia  più  illustre  della  tua;  poiché  ella  gli  sarà 
sempre  ubbidiente  e rispettosa,  c nella  famiglia  regnerà  la  pace. 
Quando  invece  mariterai  tuo  figlio,  dàgli  una  donna  di  famìglia  da 
meno  delia  tua,  e potrai  esser  certo  che  tuo  figlio  godrà  sempre  la 
pace  in  casa,  e che  in  sua  moglie  non  verrà  mai  meno  il  rispetto  che 
gli  deve  «. 

Il  dottore  Sing  diceva  a ragione  che,  onde  l’amicizia  sia  durevo- 
le, è necessario  che  gli  amici  sì  rispettino  l’ un  l’ altro  e si  avverta- 
no reciprocamente  dei  propri  difetti.  Se  per  amici  sceglierete  quel- 
li che  vi  adulano  e vi  sollazzano  con  piacevoli  motti,  con  scherzi  e 
lazzi,  vedrete  presto  finire  un'  amicizia  si  frìvola. 

Intorno  al  vegliare  sopra  sé  stesso. 

Un  antico  proverbio  dice,  che  chi  vuol  divenire  virtuoso,  somiglia 
un  uomo  che  prende  ad  arrampicarsi  su  per  un  monte  scosceso  ; e 
chi  si  dà  in  preda  al  vizio,  somiglia  colui  che  scende  per  un  ripido 
pendìo. 

Il  dottore  Fan-cìung-siuen  tali  ammaestramenti  dava  a’  suoi  figli 
e fratelli.  — Quando  trattasi  di  censurare  altrui,  i più  sciocchi  di- 
ventano sapienti  ; quando  di  censurare  sé  stesso,  i più  sapienti  di- 
ventano sciocchi.  Adoperate  per  voi  quella  severità  onde  censurate 
il  prossimo,  ed  abbiate  per  lui  quell’  indulgenza  che  per  voi  stessi 
avete. 'Il  cuor  dell’  uomo  somiglia  a un  terreno  eccellente,  e i semi 
che  vi  si  gettano  sono  la  virtù,  la  dolcezza,  la  giustizia,  la  fedeltà  e 
la  clemenza.  I libri  dei  savi  e gli  esempi  degli  uomini  illustri  sono 
gli  stromenti  onde  quel  terreno  vien  coltivato.  Gli  errori  del  secolo 
e le  passioni  sono  le  cattive  erbe,  le  spine  che  vi  crescono,  i vermi 
che  rodono  e divorano  la  semente.  La  cura,  la  vigilanza,  l’aUenzio- 
ne  sopra  sé  stesso,  l’ esame  della  propria  condotta  .sono  le  fatiche 
adoperate  per  inaffiare  e coltivar  la  terra  : quando  finalmente  uno 
arriva  alla  perfezione,  è quello  il  tempo  del  ricolto  ». 

Cosi  si  esprime  il  dottore  Hu-ven-ting:  — Chi  aspira  alla  sapien- 
za, poco  conto  deve  fare  delle  delizie  del  secolo,  ne  lasciarsi  abba- 
gliare dal  vano  splendore  degli  onori  c delle  ricchezze.  Pei  princi- 
pi gonfi  dì  loro  grandezza,  unica  distinzione  è il  fasto  e l’orgoglio  ; 
sale  pomposamente  addobbate,  mensa  fornita  d’ ogni  delicatezza  e 
con  tutta  la  magnificenza  immaginabile  ; gran  numero  di  signori  e 
di  servi  che  li  circondano  e loro  fanno  corteggio.  Per  verità  se  io  fos- 
si al  loro  posto,  mi  guarderei  bene  dall’  imitarli.  Chi  bramasse  es- 
sere veramente  saggio,  deve  detestar  il  lusso,  ed  invece  d’avvilire 
r animo  occupandolo  d’ inezie,  sollevarlo  colle  cognizioni  più  subii- 
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mi  : rammenti  l’esempio  del  celebre  Ciu-ko-kang-ming,  che  boriva 
ai  tempi  deirimpero  degli  Han.  Senza  desiderio  nè  ambizione  vive- 
va egli  tranquillo  nel  borgo  di  Nan-yang.  occupato  a lavorar  la  ter- 
ra c ad  acquistar  la  sapienza.  Ma  Lieu-pi,  generale  delle  truppe  im- 
periali, culle  sue  preghiere  giunse  a tanto,  d’ indurlo  ad  abbraccia- 
re la  professione  delle  armi.  Ciu-ko  acqiiistossi  tanta  autorità  nel- 
l’esercito che,  dopo  avere  spartito  i campi  e le  pr  ovincie,  divise  tut- 
to r impero  in  tre  parti.  In  quell’  auge  di  autorità  quante  ricchezze 
avrebh’  egli  potuto  accumulare  ! udite  nondimeno  quale  discorso 
tenne  all’  erede  dell’  impero  : » Ho  ( diss’  egli  ) nella  mia  terra  na- 
tale ottocento  gelsi  da  nutrire  bachi  da  seta  ; ho  mille  cinquecento 
bubiilche  di  terreno,  che  coltivate  con  cura  daranno  abbondante- 
mente di  che  vivere  ai  miei  figli  ed  ai  miei  nipoti.  Tanto  basta  per 
loro,  nè  io  accrescerò  le  mie  ricchezze  : unico  mio  desiderio  è di 
procurar  il  bene  dell'impero;eper  provare  a vostra  maestà  la  since- 
rità c verità  di  mie  parole,  io  le  prometto  che  alla  mia  morte  non  si 
troverà  nè  riso  nei  miei  granai,  nè  danaro  nel  mio  scrigno  ».  Il  che 
avvenne  come  avea  promesso. 


Gap.  II.  — Esempi  traili  da  autori  moderni. 

Sull'  educazione. 

Un  letterato  chiamato  Liu,  nativo  della  città  diLien-tang,  formò 
con  molti  concittadini  una  società,  per  meglio  insieme  dar  opera  al 
proprio  perfezionamento.  Fissarono  tra  loro  queste  leggi  da  mante- 
nere inviolabili  : 1°  Tutti  i membri  della  società  avevano  obbligo  di 
radunarsi  spesso  insieme  per  istimolarsi  l’un  l’altro  alla  virtù;  2"  do- 
veano  a vicenda  avvertirsi  dei  difetti  di  ciascuno  ; 3°  nelle  feste  e 
nelle  solennità  riunirsi  per  passarle  insieme;  4°  assistersi  nei  reci- 
proci bisogni,  ed  esser  l’ uno  di  sollievo  all’  altro  nei  dolori  e nelle 
afflizioni  ; 3°  se  uno  della  società  facesse  qualche  azione  degna  di 
lode,  veniva  scritta  in  un  apposito  libro  per  conservarne  memoria; 
6"  così  se  uno  commetteva  qualche  grave  fallo,  notavasi  anche  que- 
sto nello  stesso  libro  ; 7°  finalmente  quel  membro  della  società,  che 
avvertito  tre  volte  de’suoi  errori,  non  se  ne  emendava,  rimaneva  per 
sempre  escluso  dalla  società  ed  il  suo  nome  cancellato  dal  ruolo. 

Il  mandarino  Hu-yuen  spesso  si  lamentava  che  i giovani  dati  allo 
studio  per  farsi  strada  alle  magistrature,  si  appagassero  di  attende- 
re ad  una  vana  eloquenza,  senza  darsi  pensiero  d’ approfondire  la 
dottrina  degli  antichi  savi,  e di  formarsi  sugli  esempi  di  quelli.  Per 
questo  egli  spiegava  a’  suoi  discepoli  soltanto  quello  che  di  più  im- 
portante insegnavano  gli  antichi  libri  intorno  alle  regole  dei  costu- 
mi ed  alle  doti  che  bisogna  avere  per  >bcn  governare  ; ne’ suoi  di- 
scorsi mirava  solo  a spiegare  il  .senso  dei  libri  antichi,  c sprezzan- 
do i fiori  dell’  eloquenza,  non  islanciava  proposizione  che  non  aves- 
se I'  appoggio  di  solidi  ragionamenti.  In  breve  la  sua  fama  fu  spar- 
sa in  ogni  parte,  e più  di  mille  discepoli  ad  un  tempo  imparavano  la 
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sa|ìienza  c la  virtù  da  un  maestro  si  eccellente.  Mentre  era  manda- 
rino degli  uomini  di  lettere  nella  città  di  Hu-ciu, aperse  due  scuole: 
ad  una  venivano  ammessi  soltanto  quelli  dotati  di  distinto  ingegno, 
i quali  v’attendevano  ad  approfondirsi  nella  dottrina  degli  antichi, ed 
a penetrare  quanto  essa  ha  più  di  sublime  ; l’ altra  era  per  quelli 
che  si  segnalavano  per  particolare  prudenza,  e venivano  ivi  istruiti 
nell’  aritmetica,  negli  esercizi  delle  armi  e nel  modo  di  governare. 
Questi  numerosi  discepoli  poi  si  sparsero  per  tutto  l’ impero,  e di- 
stinti com’  erano  dalla  comune  per  dottrina,  modestia  ed  integrità 
di  costumi,  chi  li  vedeva,  subito  conosceva  eh’  erano  discepoli  del 
mandarino  Ilu-yucn. 

Sui  cinque  doveri. 

Unico  pensiero  del  giovine  Si-pan  era  acquistare  la  sapienza  e la 
virtù.  Suo  padre  passalo  a seconde  nozze,  aveva  preso  a volergli  si 
male,  che  lo  cacciò  di  casa  : il  giovinetto  non  potendo  indursi  a di- 
staccarsi dal  padre,  piangeva  giorno  e notte,  nèavea  mai  voluto  ab- 
bandonare la  casa  ; finalmente  il  padre,  non  proGttando  le  minacce, 
usò  le  percosse;  ed  il  figlio  costretto  ad  andarsene,  rizzassi  una  ca- 
pannuccia  presso  la  casa  paterna,  dove  continuò  ad  andare  ogni 
mattina  a rigovernar  le  camere,  come  era  solito  fare  dapprima.  Ne 
crebbe  l’ ira  del  padre,  talché  fece  atterrare  quella  cajianna,  ed  al- 
lontanò alTatto  dalla  sua  presenza  il  figlio.  Non  si  mutò  per  questo 
r animo  di  Si-pan,  il  quale,  andato  ad  abitare  men  lontano  che  po-> 
té,  mattina  e sera  v,eniva  a presentarsi  al  padre  per  complir  seco. 
In  questo  modo  passò  un  anno,  senza  che  gli  aspri  modi  onde  veni- 
va ricevuto,  potessero  scemarne  l’amore  e il  rispetto  figliale.  Final- 
mente il  padre  riconobbe  quanto  ingiusto  fosse  l’ odio  suo,  e para- 
gonata r asprezza  de’  suoi  modi  col  tenero  amor  del  figlio,  riprese 
i sentimenti  più  umani  e richiamollo  in  casa.  In  appresso  i genitori 
di  Si-pan  morirono  ; e dopo  compito  il  triennio  di  lutto,  avendogli 
proposto  i suoi  minori  fratelli  di  spartire  l’eredità,  egli  vi  acconsen- 
ti ; ma  come  regolossi  egli  ? — Sono  in  casa  (disse)  molti  servi  di 
dà  decrepita  ne  più  in  grado  di  servire;  io  li  conosco  da  gran  tem- 
po, tagliati  alla  mia  maniera  : voi  durereste  bilica  a ben  dirigerli  ; 
resteranno  dunque  con  me.  Vi  ha  case  mezzo  diroccate  e terre  ste- 
rili ; le  terrò  per  me,  che  le  coltivo  fin  dalla  prima  gioventù.  Quan- 
to ai  mobili  da  spartire,  io  terrò  questi  vasi  mezzo  rolli  e quei  vec- 
chi arnesi  che  cadono  in  pezzi,  giacché  me  ne  sono  servito  sempre, 
e questi  andranno  in  conto  della  mia  porzione  ».  Cos'i  egli,  sebbene 
il  maggiore  della  famiglia,  prese  per  sé  tutto  quello  cui  in  siffatte 
divisioni  si  suol  dare  lo  scarto.  Anzi  avendo  i suoi  fratelli  dissipata 
tutta  la  loro  parte,  divise  ancora  con  essi  il  poco  che  gli  restava. 

Huen-yu,  divenuto  sì  celebre  in  tutto  l’impero,  racconU  che  del- 
lo splendore  di  sua  casa  andava  debitore  ai  savi  consigli  della  ma- 
dre. — Un  giorno  (die’  egli)  presomi  in  disparte,  ella  così  mi  parlò: 
Andai  a trovare  il  primo  ministro,  mio  parente,  il  quale  dopo  le  so- 
lite gentilezze  mi  disse  : Voi  avete  uu  figlio  ; s’ ci  sale  alle  dignità  e 
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inteiidele  che  trovisi  in  bisogno,  traetene  buon  augurio  per  la  sua 
vita  futura  ; se  all’  incontro  vi  viene  udito  che  possiede  grandi  ric- 
chezze, che  la  sua  scuderia  è ripiena  di  cavalli,  e che  va  con  abiti 
magnifici,  abbiate  quel  lusso  e quella  ricchezza  come  presagio  di 
presta  rovina.  Nè  io  ( aggiunse  la  madre  ) ho  mai  dimenticato  que- 
sti riflessi  così  sensati.  Poiché  come  può  darsi  che  un  uomo  colloca- 
lo nelle  cariche  possa  ogn’anno  mandare  ai  parenti  vistose  somme 
di  danaro  e ricchi  presenti  ? Se  questi  sono  i suoi  risparmi  ed  il  su- 
perfluo del  suo  onorario,  non  lo’  biasimo;  ma  se  è il  frutto  delle  sue 
ingiustizie,  in  che  differisce  egli  da  un  assassino?  Che  se  è tanto  de- 
stro da  sottrarsi  alla  severità  delle  leggi,  come  può  egli  soffrire  sè 
stesso,  come  non  arrossisce  di  confusione  ? « 

Durante  la  dinastia  degli  Han,  una  giovane  chiamata  Scin  di  sedi- 
ci anni  sposò  un  uomo,  che  dopo  il  matrimonio  dovette  partire  per 
la  guerra.  Nel  congedarsi  disse  alla  moglie: — Chi  sa  se  mi  sarà  dato 
ritornare  ! io  lascio  qui  una  madre  assai  vecchia,  nè  ho  un  fratello 
che  possa  prendersene  cura;poss’io  far  conto  su  te?  se  dovessi  mo- 
rire, vorrai  tu  averne  cura  ? « La  sposa  con  tutto  il  cuore  rispose  di 
si,  ed  il  marito  partì  senz’  alcuna  inquietudine  per  questo.  Indi  a 
poco  giunse  la  notizia  di  sua  morte,  e la  vedova,  fedele  alla  promes- 
sa, ebbe  di  sua  suocera  una  cura  particolare  ; filava  lutto  il  giorno 
c tesseva  stoffe  per  guadagnare  di  che  sostentarla.  Dopo  i tre  anni 
di  lutto,  i parenti  di  lei  pensarono  a darle  un  altro  marito  ; al  che 
ella  si  rifiutò,  adducendo  la  promessa  falla  af  primo,  e protestando 
che  sarebbesi  data  la  morte  prima  di  passare  ad  altre  nozze.  Una  ri- 
sposta cosi  risoluta  chiuse  la  bocca  ai  parenti  ; e divenuta  padrona 
di  sé  stessa,  ella  per  ventott’anni  continui  non  cessò  di  prestare  alla 
suocera  i soccorsi  che  avrebbe  potuto  il  migliore  de’figli;  ed  essen- 
do morta  quella  d’ottant’anni,  la  nuora  vendette  campi,  case  e quan- 
to possedeva  per  farle  magnifici  funerali  e procurarle  onorevole  se- 
poltura. Questa  sì  generosa  azione  fece  tanto  senso  al  governatore 
delle  città  di  Hoai-ngan  e Yang-ccu,  che  ne  mandò  la  relazione  al- 
r imperatore,  il  quale  ricompensò  la  generosa  pietà  della  donna  col 
dono  di  quattromila  ducenquaranta  once  d’ argento,  e coll’  esenzio- 
ne da  ogni  tributo  per  tutta  la  vita. 

Al  tempo  della  dinastia  dei  Tang,  il  primo  ministro  dell’impero, 
chiamato  Ki-cie,  aveva  una  sorella  pericolosamente  ammalala:  av- 
venne che  nel  farle  scaldare  un  brodo  gli  si  appiccò  fuoco  alla  bar- 
ba, e la  sorella  dolente  di  questo  inconveniente — Ahi!  fratello  (dis- 
se), tanti  servitori  che  abbiamo  in  casa,  perché  prendervi  voi  stesso 
tanta  pena  ? — Lo  so  (egli  rispose),  ma  noi  siamo  vecchi  ambidue, 
e forse  non  s’ offrirà  più  1*  occasione  di  farvi  simili  servigi 
Mentre  Pao-hiao  era  governatore  della  città  diKing-sao,  delta  ora 
Sin-gon,  gli  si  presentò  uno  della  più  vii  plebe.  — Ebbi  altra  volta 
un  amico  ( gli  disse  ) che  mi  mandò  cento  once  d’ argento  : ora  es- 
sendo morto  lui,  volli  restituire  questa  somma  al  figlio,  ma  egli  ri- 
cusa assolutamente  di  riceverla.  Prego  voi  pertanto  di  farlo  venir 
qua,  e comandargli  di  ricevere  ciò  che  è suo  »;  e depose  Targenlo 
nelle  mani  del  governatore.  L’ altro,  fatto  venire,  protesta  che  suo 


Dlgitlzed  by 


IL  SCIAO-HIO  401 

padre  non  aveva  mai  dato  a nessuno  quelle  cento  once  d' argento. 
Il  mandarino  non  potendo  chiarirsi  di  nulla,  voleva  restituire  I’  ar- 
gento or  air  uno  or  all’altro,  senza  che  alcuno  dei  due  volesse  rice- 
verlo, dicendo  che  non  era  suo.  Intorno  a che  il  dottore  Liu-yang 
esclama:  — Dicasi  poi  che  non  v’ha  persone  probe,  e che  è impos- 
siÙle  imitare  gl’iinpcratori  Yao  e Sciun.  A chi  sostiene  un  tal  para- 
dosso, opporrò  solo  quest’  esempio. 

Song-kuang,  già  precettore  dei  principe  ereditario,  presentò  al- 
l’ imperatore  Siuen-li  una  supplica,  nella  quale,  dopo  aver  esposto 
eh’  era  in  età  assai  avanzata,  chiedeva  gli  fosse  permesso  ritirarsi 
a casa  sua.  L’ imperatore  glielo  concesse,  e gli  fece  presente  d’ una 
grossa  somma  di  danaro,  alla  quale  un  altro  ricco  dono  aggiunse 
il  principe  ereditario.  Il  buon  vecchio  tornato  alla  patria  si  faceva 
ogni  giorno  imbandire  abondantemente  la  mensa,  per  convitare  i 
vicini  ed  i parenti  ; e di  quando  in  quando  chiedendo  al  suo  inten- 
dente quanto  danaro  ancora  gli  restasse,  gli  comandava  di  compe- 
rare ciò  che  vi  fosse  di  meglio.  Questa  spesa  giornaliera  recava 
dispiacere  ai  figli,  i quali  andarono  dagli  amici  del  padre  per  impe- 
gnarli a fargli  su  ciò  qualche  rimostranza.  — Noi  speriamo  ben  (di- 
cevano) che  nostro  padre,  colmato  d’onori  e di  ricchezze,  vorrà  pen- 
sare a porre  solido  fondamento  alla  famiglia  e lasciarci  un  ricco  pa- 
trimonio. Vedete  però  che  spese  faccia  ogni  giorno  in  banchetti  ed 
allegrie;  non  sarebbe  meglio  comprar  campi  e case?  » Gli  amici  pro- 
misero di  parlarne  al  vecchio,  ed  appena  se  ne  presentò  occasione 
opportuna,  gli  esposero  le  cagioni  di  lamento  ch’egli  dava  ai  figli. — 
Mi  maraviglio  moltissimo  de’  figli  miei  (loro  rispose);  credono  forse 
eh’  io  rimbambisca,  e che  abbia  dimenticato  quello  che  devo  alla 
mia  posterità  ? Sappiano  eh’  io  lascerò  loro  tanti  campi  e case  che 
bastino  e ne  sopravanzi  pel  loro  mantenimento,  se  sapranno  valer- 
sene ; ma  non  credano  che  io  aumentando  le  loro  sostanze  voglia 
contribuire  a fomentarne  l’inerzia.  Ho  sempre  inteso  che  dare  gran- 
di ricchezze  a un  uomo  saggio,  gli  è snervarne  la  virtù  ; e darne  a 
uno  stolto,  gli  è accrescerne  i vizi.  Il  danaro  che  ora  spendo,  mi  fu 
dato  daH’imperatore  per  sollievo  e ricreamento  della  mia  vecchiaia. 
Non  è giusto  che  ne  approfitti  secondo  le  sue  intenzioni,  e che  per 
passare  più  lietamente  il  poco  tempo  che  mi  resta  a vivere,  mi  sol- 
lazzi coi  parenti  e cogli  amici  ? » 

Tang-teu  aveva  due  figlie  giovinette,  l’una  di  diciannove  anni,  l'al- 
tra di  sedici,  dotate  ambedue  di  rara  bellezza  e di  maggiore  virtù, 
sebbene  non  avessero  ricevuta  altra  educazione  che  quella  chesuolsi 
dare  comunemente  in  campagna.  Nel  tempo  che  i fuoruscili  infesta- 
vano r impero,  invasero  essi  d’ improviso  il  villaggio  di  queste  gio- 
vinette, le  quali  per  sottrarsi  agli  oltraggi  e crudeltà  loro,  si  nasco- 
sero nelle  caverne  delle  montagne.  Ma  i briganti  ne  le  ebbero  ben 
presto  tratte  fuori,  e le  condussero  via  quali  vittime  destinale  a sa- 
ziarne la  lascivia.  Dopo  un  lungo  tratto  di  cammino  giunsero  all’orlo 
d’un  precipizio,  dove  la  maggiore  voltasi  alla  sorella  disse: — Meglio 
perdere  la  vita  che  la  pudicizia  »,  ed  in  cosi  dire  geltossi  nell’abis- 
so; la  minore  non  tardò  ad  imitarne  l’esempio,  ma  nella  caduta  non 
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rimase  morta,  c n’ebbe  soltanto  rotte  le  gambe.  I briganti,  sebbene 
rimanessero  stupefatti  a quello  spettacolo,  continuarono  il  cammino 
senza  darsi  piensiero  di  quello  ch’era  di  esse  avvenuto.  Il  governa- 
tore della  città  vicina  annunziò  all’imperatore  l’occorso;  e sua  mae- 
stà, per  eternare  la  memoria  di  un’azione  così  bella,  fatto  un  magni- 
fico elogio  della  virtù  delle  due  giovani,  esentò  per  sempre  da  ogni 
tributo  la  loro  famiglia  ed  il  villaggio  dove  abitavano. 

Leao-yung  ancora  assai  giovane^  perduti  i genitori,  vivea  nella 
stessa  casa  in  buona  unione  con  quattro  altri  fratelli,  e tutti  avevano 
i beni  in  comune.  Accadde  che  avendo  gli  altri  quattro  preso  mo- 
glie, la  concordia  fu  subito  turbata  dalle  donne  ; I’  una  aveva  inimi- 
cizia coll'altra,  e ad  ogni  tratto  eranvi  baruffe  e querele.  Finalmente 
esse  domandarono  che  si  facesse  la  divisione  dei  beni  e la  separa- 
zion  d’abitazione.  Leao-yung  fu  afflittissimo  di  questa  domanda  ; e 
per  mostrare  quanto  dolore  ne  provasse  al  cuore,  raduna  i fratelli 
e le  loro  donne  nella  sua  camera,  c chiusa  la  porta,  prende  un  grosso 
bastone  c battendoselo  fortemente  sulla  testa  esclama  : — Ahi  ! in- 
felice Leao-yung,  che  ti  giova  vegliare  continuamente  su  tutte  le 
tue  azioni,  applicarti  tanto  allo  studio  della  virtù,  meditare  sempre 
la  dottrina  degli  antichi  sapienti!  Ti  dài  a credere  di  poter  formare 
un  giorno  coi  tuo  esempio  i costumi  dell’  impero,  e non  sei  ancora 
capace  di  conservar  la  concordia  nella  tua  casa!  » Questo  spettacolo 
colpi  talmente  i fratelli  e le  loro  donne,  che  gettatisi  tutti  ai  piedi  di 
lui,  c colle  lagrime  agli  occhi,  gli  promisero  di  mutar  condotta.  In 
fatto  più  non  s’ intese  in  casa  il  gridìo  di  prima,  si  ristabilì  la  buona 
armonia,  e vi  regnò  sempre  dappoi  la  perfetta  concordia  degli  animi. 

Del  vegliare  sopra  sè  stesso. 

Ln  tale  domandava  un  giorno  ai  mandarino  Ti-u-lun,  se  dacché 
attendeva  all’  acquisto  della  virtù,  era  venuto  a capo  di  spogliarsi 
d’ogiii  affezione  privata. — M’accorgo  (rispose)  che  ancora  non  sono 
giunto  a questo  punto,  ed  eccone  la  prora.  Uno  mi  offerse  tempo  fa 
un  cavallo  tanto  veloce,  che  faceva  mille  stadi  in  un  giorno  ; e seb- 
bene abbia  ricusato  questo  dono  d’ un  uomo  che  poteva  aver  delle 
mire  d’ interesse  nel  farmelo,  tuttavia  quando  devo  proporre  qual- 
cuno per  una  carica  vacante,  sempre  mi  si  affaccia  alla  mente  il  suo 
nome.  Inoltre  ognivolta  eh’  io  sappia  essere  mio  figlio  leggermente 
jiicomodato,  sebbene  conosca  die  la  sua  vita  non  è in  pericolo, 
pure  passo  tutta  la  notte  senza  dormire  ed  in  tale  agitazione,  che 
ini  fa  accorto  che  il  mio  cuore  non  è ancora  dd  tutto  libero  dalle 
affezioni  private. 

Il  mandarino  Licu-kuon  aveva  tale  dominio  sopra  sè  stesso,  che 
nessun  avvenimento,  per  quanto  fosse  straordinario  e impreveduto, 
poteva  menomamente  turbargli  la  pace  e la  tranquillità  dell’  animo. 
Un  giorno  sua  moglie  si  propose  di  farlo  montar  io  collera,  ed  a 
questo  fine'diedc  alla  serva  gli  ordini  opportuni,  che  questa  eseguì 
appuntino.  Volendo  il  mandarino  andar  in  Corte,  erasi  messo  gli  a- 
biti  più  magnifici,  c la  serva  passandogli  accanto  gli  lasciò  cadere 
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a’  piedi  un  ramino  di  brodo,  sicché  gli  abiti  del  mandarino  ne  rima>  • 
sero  insudiciati,  nè  per  quel  giorno  poteva  comparire  innanzi  al  re. 

Il  mandarino  senza  tampoco  cambiar  di  volto,  si  accontentò  di  dire 
alla  serva  colla  solita  pacatezza: — Vi  siete  scottata  la  mano?  poi 
si  ritirò  nella  sua  camera. 

Il  mandarino  Yang-scin  aveva  fatto  grandi  elogi  ad  un  letterato 
per  nome  Vang-mi,  dai  quali  fu  l’ imperatore  indotto  ad  affidare  a 
quello  il  governo  della  città  di  Sciang.  Avvenne  che  Y'ang-scin  passò 
un  giorno  per  quella  città;  onde  il  governatore,  che  gli  era  debitore 
della  propria  fortuna,  venne  tosto  a fargli  ossequio  e ad  offrirgli 
nello  stesso  tempo  censessanta  once  d*  argento.  Ma  Yang-scin  get- 
tando su  lui  uno  sguardo  severo,  — La  prima  volta  che  vi  conobbi 
(disse),  vi  stimai  un  uomo  saggio,  e per  questo  vi  raccomandai  ai- 
rimperatore;  e voi  non  m’avete  conosciuto  ancora?  — Aggradite,  vi 
prego,  questo  piccolo  segno  di  gratitudine  (riprese  il  governatore); 
è notte  lillà,  e nessuno  ne  saprà  nulla.  — E che  ? ( aggiunse  il  rnan-  / 
darino)  nessuno  ne  saprà  nulla!  non  lo  saprà  forse  tien  ? non  lo  sa- 
pranno forse  gli  spiriti  ? e voi  ed  io  non  lo  sapremo  ? Come  potete 
dunque  dire  che  non  lo  saprà  nessuno  ? » Queste  parole  coprirono 
di  vergogna  il  governatore,  che  si  ritirò  lutto  confuso. 

• Ciung-yn  fu  sin  tre  volte  generale  di  tutte  le  truppe  dell’  impero. 

In  quel  posto  si  elevato  egli  non  si  piccò  mai  di  avere  bei  cavalli  o 
di  portare  addosso  profumi;  se  gli  restava  qualche  momento  di  ozio, 
occujiavasi  a leggere  ; nessun  caso  faceva  dei  vani  presagi  e delle 
dicerie  che  si  spargono  qualche  volta,  e guardavasi  bene  dal  rife- 
rirle all’imperatore;  aborriva  i sellar!,  e specialmente  i seguaci  di 
Eo  e del  Tao  ; era  severo  co’  suoi  dipendenti  quando  commettevano 
qualche  fallo,  e liberale  nel  soccorrere  i poveri  e gli  orfani.  I suoi 
granai  erano  sempre  pieni  di  riso  per  potere  in  tempo  di  carestia 
sollevare  i poveri  ; davasi  gran  cura  di  mantenere  i pubblici  ospizi; 
era  magnifico  nei  banchetti.  Finalmente  quando  veniva  a sapere  che 
nella  sua  giurisdizione  si  trovassero  fanciulle  d’one.sta  famiglia,  ma 
povere  o prive  di  genitori,  egli  subito  pensava  a provederle  del  ne- 
cessario, a trovar  loro  un  marito  della  stessa  condizione,  e le  for- 
niva liberalmente  del  corredo  da  nozze. 

n dottore  Lieu  andando  a visitare  gii  amici,  s’intratteneva  talvolta 
con  loro  più  d’  un’  ora,  senza  mai  curvare  menomamente  il  corpo, 
sì  che  pareva  aver  il  petto  e le  spalle  d’un  pezzo;  non  dimenava  nè 
piedi  nè  mani,  somigliava  in  somma  ad  una  statua  parlante  : tanta 
11’  era  la  modestia. 

Li'Uen-tsìng  faceva  fabbricar  una  casa  vicino  al  palazzo  dell’ im- 
peratore : avendolo  alcuno  de’ suoi  amici  avvertilo  che  il  vestibolo 
ii’era  tanto  ristretto,  che  a mala  pena  un  cavaliere  vi  avrebbe  avuto 
spazio  da  voltarsi,  egli  sorridendo  rispose: — Questa  casa  apparter- 
rà un  giorno  a’  figli  miei,  ed  il  vestibolo  n’  è abbastanza  ampio  per 
celebrarvi  le  cerimonie  de’  mici  funerali  «. 
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DOTTRINA  NEOPLATONICA. 


I DÈMONI. 


I Neoplatonici,  naturalmente  intenti  a stringersi  ai  tempi  antichi, 
e rimetter  in  luce  quanto  r’  area  di  profondo  nelle  antiche  credenze 
popolari  e nelle  doUrine  misteriose,  e risvegliare  il  senso  religioso 
cosi  acuto  de’  primi  pensatori  greci,  fondavano  tutte  le  speculazioni 
sui  dogmi  orfici,  pitagorici  o platonici  : ma  senza  il  nuovo  contatto 
colle  idee  dell’  Oriente,  e specialmente  con  quelle  de’ Giudei,  senza 
il  vittorioso  progresso  del  cristianesimo,  giammai  la  loro  dottrina 
degli  spiriti  non  sarebbesi  eretta  e cresciuta  tanto.  Noi  ci  fermeremo 
ai  punti  più  essenziali,  riconosciuti  e in  gran  parte  discussi  dai 
principali  filosofi  d’ essa  scuola.  Alcuni  di  que’  filosofi  scrissero  an- 
che trattati  speciali  sui  dèmoni,  e Piotino,  uno  de’  maggiori,  miran- 
do evidentemente  alle  opinioni  opposte  che  su  ciò  dominavano  ai 
suoi  tempi,  si  colloca,  com’  ei  suole,  al  centro  della  quistione,  e so- 
pra r essenza  dei  dèmoni  palesa  un’  opinione  affatto  dogmatica  (1). 
Secondo  lui  essi  sono  le  tracce,  ovvero  sia  le  impronte  dell’  anima 
del  mondo  che  generò  sì  essi  si  gli  Dei.  Destinate  a riempiere  il 
inondo  in  cui  si  svolge  questa  grand’anima,  e a coordinare  la  polente 
armonia,  formano  differenti  specie  ; ma  se  partecipano  alla  materia, 
non  è alla  corporea  ma  ad  una  intelligente,  che  sola  rende  possibile 
r unione  degli  spiriti  coi  corpi. 

Egualmente  la  pensa  Giamblico.  Volendo  rispondere  alla  difficoltà 
che  Plotino  cercava  risolvere,  e che  Porfirio  avea  di  nuovo  sollevata 
quando  chiedeva  come  fosse  possibile  che  gli  astri  fosser  Dei,  stante 
che  gli  Dei  non  hanno  corpo,  Giamblico  ammette  l’ idea  d’ un  corpo 
celeste,  vicinissimo  all’  essenza  incorporea  degli  Dei,  idea  che  i Pa- 
dri (2)  della  Chiesa  applicarono  al.  dogma  degli  angeli  (5).  Spiegasi 
questo  filosofo  io  un  altro  luogo  (4)  sopra  la  distinzione  dei  dèmoni, 
negli  eroi  e delle  anime.  Secondo  lui,  l'essenza  dei  dèmoni  è attiva, 
e per  l’ attività  sua  reca  a perfezione  gli  esseri  di  cui  si  compone  il 

(1)  Nel  passo  fondamentale,  Enneade,  in.  5 e 6. 

(2)  Cioè  alcuni  Padri;laddove  il  maggior  numero  di  essi  tiene  che  gli 
angeli  siano  puri  spirili  scevri  da  ogni  ingombro  corporeo  : e questo  si 
ritiene  da'cattolici  come  verità  certa  dopo  il  Concilio  iaterancselV.^C.B.) 

(3;  De  mysl.  /Egrul.  1. 17. 

t4)lvi,ii.  1. 
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mondo  : quella  degli  eroi  è vira  e ragionevole,  e fatta  per  dirigere 
le  anime.  I dèmoni  possedonò  le  forze  generatrici,  presiedono  alla 
nascita,  e legano  le  anime  ai  corpi  : agli  eroi  spettano  le  forze  vivi- 
licanti,  quelle  per  cui  possono  guidar  gli  uomini,  e liberarli  da  una 
seconda  nascita.  Più  vasta  sfera  d’ azione  hanno  i dèmoni,  stesa  sul 
mondo  intero  ; mentre  quella  degli  eroi  limitasi  a vigilare  sulle  ani- 
me (1). 

Qui  dunque  troviamo  applicata  la  demonologia  all'opera  della  sa- 
lute. Secondo  i misteri,  di  cui  si  trovano  traccio  in  Platone  e prima, 
Giamblico  riferiva  anche  l’ origine  dei  dèmoni  alle  potenze  demiur- 
giche degli  Dei  ; ciò  che  ricorda  i diversi  attributi  e le  operazioni 
diverse  che  i iìlosolì  d’aliora,  non  meno  che  i Gnostici  e Valentiniano 
ed  altri,  attribuivano  ad  un  demiurgo  determinato,  e al  suo  rapporto 
cogli  coni  : le  quali  nozioni,  combinate  colle  idee  posteriori  de’ se- 
guaci di  Mitra,  diedero  luogo  a tingere  un  dèmone  Demogoryoìie, 
potenza  magica  d'ordine  superiore  (2).  Quest’  ente  singolare  merita 
tanto  maggior  riguardo,  perchè  i nomi  propri  dei  dèmoni  sono  rari 
negli  scritti  antichi,  se  non  sia  di  quei  che  formano  il  corteggio  di 
certe  divinità  (3). 

I Platonici  d’aliora  non  differivano  riguardo  alla  gerarchia  dei  dè- 
moni, ed  al  creder  gli  uni  mortali  o no.  Mentre  alcuni,  come  Porfirio, 
stavano  per  il  si  secondo  Esiodo,  altri,  come  Ammonio  e Giambli- 
co (4),  sostenevano  il  contrario  ; Proclo  lasciava  indeciso  (5):  ma  ri- 
guardo alla  gerarcliia  loro,  conformandosi  a Platone,  egli  diceva  l'u- 
niverso esser  custodito  da  Dei  e da  dèmoni,  da  quelli  nell’  insieme 
e nell’  unità  sua,  da  questi  nelle  parti,  riempiendone  lo  spazio,  e in 
relazione  più  intima  cogli  esseri  custoditi. 

Attorno  a ciascun  Dio  aggruppavasi,  secondo  lui  una  turba  di  dè- 
moni, tra  cui  era  divisa  l’ unità  e la  totalità  della  sua  vigilanza  (6). 
Altrove,  estendendosi  più  particolarmente  so  tale  soggetto,  e con 
Platone  riconoscendo  che  tutta  la  regione  intermedia  (va  gli  Dei  e 
gli  uomini  era  occupata  da  dèmoni,  diceva  che  questi  sono  dèmoni 
di  natura,  mentre  gli  eroi,  uomini  deli’  età  dell’oro  che  or  portano 
quel  nome  al  pari  de’  semidei,  non  sono  fiènioni  od  eroi  per  natura, 
ma  pei  loro  portamenti,  essendo  di  natur^  anime  che  vollero  parte- 
cipare al  destino  de’  mortali,  come  il  grand’  Ercole  ed  altri.  Le  ani- 
me eroiche  sono  naturalmente  disposte  a grandi  azioni,  a quanto  è 
nobile  ed  elevato:  son  questi  gli  eroi  cui  convien  onorare,  e offrire 
funebri  sagrilìzl  (7). 

Tali  tìlosoti  studiarono  non  poco  il  dogma  del  genio,  dello  spirito 
tutelare  che  veglia  particolarmente  su  ciascun  uomo.  Plotino  ha  un 

(1>  Si  par  Proclo  ad  Piai.  Cralyl.  p.  80. 

(2)  llcvsE,  (Jy.-Avad.  in.  309. 

(3)  Cf.  PonriKiò,  De  altlin.  ii.  37. 

Ì4)  De  my*L  /Égypt.  in.  22. 

(3)  Cf.  CuDVoRTB,  ìiysl.  intcll.  p.  1134. 

;(6t  Ad  Piai.  Tim.  p.  150. 

(7)  Ad  Piai.  Cratyl.  p.  73;  Cf.  ad  Alcibiad.  1. 1, 70. 
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trattato  particolare  sul  dèmone  che  sorti  ciascuno  (1),  ove  l’idea  e 
l’espressione  sono  eminentemente  platonici.  È uno  dei  punti  più  es- 
senziali di  quell'antropologia  che  si  scontra  nei  misteri,  quest’ordi- 
namento della  natura,  secondo  il  quale,  allorché  le  anime  scendono 
nei  corpi,  a ciascuna  è assegnato  il  suo  dèmone,  che  in  certo  modo 
la  prende,  in  possesso,  e la  riceve  in  sorte.  Questa  locuzione  carat- 
teristica ricorre  di  frequente  nel  primo  senso,  da  Lisia  e Platone  fino 
agli  ultimi  Pitagorici. 

Potete  ben  credere  che  la  tradizione  del  dèmone  di  Socrate  fu 
r occasione  e il  soggetto  di  molle  teoriche  sul  genio  tutelare,  cui 
ciascun  di  noi  è affidato.  Secondo  Ermia  commentatore  di  Platone  (2), 
resistenza  di  esso  è provala  dall’esservi  nella  vita  un’infinità  di  cose 
superiori  al  poter  nostro,  come  sarebbe  la  scelta  d’uno  stato;  e Tes- 
sere il  nostro  spirito  non  solo  sotto  la  condotta  della  nostra  ragione, 
ma  anche  sotto  un’  estranea  influenza,  come  ne  fan  prova  i sogni. 
Ivun  a tutti  però  è dato  d’ intendere  la  voce  del  genio,  ma  solo  alle 
anime  nobili.  In  che  consista  tal  voce  è quistione  accessoria,  sulla 
quale  non  cadono  d’ accordo  (3).  Del  resto  Ermia  segue  osservando 
che,  se  ciascun  uomo  nascendo  riceve  un  genio  principale  che  gli 
rimane  attaccato  nel  corso  di  sua  vita,  è periodicamente  sottoposto 
a molti  geni  secondari.  L’ anima  impura  è affidata  ad  un  dèmone 
passionalo  ; la  pura  e savia  a un  nobile  e buono  : di  modo  che  Pla- 
tone ebbe  ragione  di  dire  nella  sua  Repubblica  (x.  14),  che  non  al 
dèmone  tocchiam  noi  in  sorte,  giusta  T espressione  vulgare,  ma  Io 
scegliamo. 

Apuleio,  trattando  del  dèmone  di  Socrate,  ci  trasmise  le  opinioni 
degli  antichi  in  fatto  di  demonologia  ; e quantunque  ei  potesse  es- 
porre le  dottrine  di  Pitagora  c di  Platone,  è facile  vedere  che  rac- 
coglie credenze  orientali.  » Platone  ( die’  egli  dunque  ) riconosceva 
Dei  superiori,  inferiori  e mezzani.  Fra  i superiori  alcuni  sono  visi- 
bili, come  il  sole  padre  del  giorno,  la  luna  e cinque  stelle  erranti  : 
gii  altri  non  si  vedono  che  cogli  occhi  dello  spirilo,  come  Giunone, 
Vesta.  Giove  ed  altri,  il  cui  potere  si  manifesta  solo  pei  benefizi  che 
se  ne  ricevono.  Crede  ancora  che  questi  Dei  sieno  sostanze  incor- 
poree, animate,  che  da  tutta  Teternilà  esistettero  ed  esisteranno,  di- 
stinte dalla  materia  per  la  propria  (>ssenza,  godenti  la  suprema  feli- 
cità dovuta  alT intelligente  loro  natura;  buone  senza  la  comunica- 
zione d’alenn  bene  esterno,  ma  per  sè  stesse;  hanno  facilmente,  .sem- 
plicemente, liberamente,  perfettamente  tutto  che  lor  si  conviene.  Il 
padre  degli  Dei  è Tessere  suprema  creatore  di  tutti  gli  altri,  sciolto 
dalla  necessità  d’ operare  e di  soffrire,  a nessuna  cura  soggetto. 

» Seguono  le  potenze  medie,  che  abitano  T intervallo  fra  la  terra 
e il  cielo;  e sono  i dèmoni,  per  cui  ministero  gii  Dei  ricevono  le  pre- 
ghiere e le  supplicazioni  degli  uomini,  e gii  uomini  i soccorsi  e i be- 
ll) flspi  Tou  ei’>.'vi%ÌTos  daifiovoe;.  Enneade,  m.  i. 

<2)  wrf  Piai.  Plutdr.  p.  93. 

(3i  Psello  trattò  a dilungo  tali  quistioni  nel  suo  IIspc  &Ù£fr>s~ia^  dai- 
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Defizl  degli  Dei.  Questi  dèmoni  presiedono  a tnltc  le  rivelazioni,  i 
presagì,  i sogni,  come  ai  vari  miracoli  provenienti  dai  maghi.  < 
it  E per  verità,  siccome  esistono  aninuiii  particolari  alla  terra,  al- 
tri al  fuoco,  altri  all’  acqua;  e siccome  vediamo  tanti  astri  differenti 
di  sopra  dell’aria, cioè  nel  fuoco  elementare,  convien  bene  che  anche 
neU’aria  si  generino  esseri  animati  ed  errerebbe  grossolanamente 
chi  riguardasse  come  abilanti  dell’  aria  gli  uccelli,  che  appena  nei 
maggiori  loro  sforzi  s’elevano  a qualche  stadio  sopra  la  terra.  La 
ragione  vuol  dunque  che  concepiamo  esseri  animali,  particolari  alla 
tant’aria  estesa  dulia  sommità  dell’Olimpo  fino  alla  linea  ove  comin- 
cia il  fuoco  elementare. 

e<  Questi  esseri  animali,  questi  dèmoni  sono  costituiti  in  modo  da 
non  cadere  per  peso,  nè  per  leggerezza  dileguarsi  nel  fuoco  supe- 
riore ; sfuggono  gli  occhi  dell’  uomo,  se  pure  dagli  Dei  non  .sia  ad 
essi  ordinato  di  rendersi  visibili,  altesocj^è  la  materia  di  cui  sono 
composti  offre  qualcosa  di  si  lucente,  raro  e sottile,  che  i raggi  della 
luce  la  traversano  senza  lasciarvi  traccia. 

<f  A differenza  degli  Dei  celesti,  perpeluamente  eguali  di  spirito, 
senza  dolore  né  piacere,  affetto  nè  avversione  a chicchessia,  gii  Dei 
medi  0 dèmoni,  benché  dotati  d’immortalità,  partecipano  a tutte  le 
affezioni  e passioni  degli  abilanli  delia  terra  ; la  collera  gl’ irrita,  li 
piega  la  pietà,  placansi  colle  offèrte,  s’addolciscono  colle  preghiere, 
il  disprezzo  li  ributta,  li  ri^conciliano  il  rispetto  ; onde  possono  defi- 
nirsi per  esseri  animali,  di  cui  ragionevole  è io  spirito,  l’anima  sog- 
getta a tutte  le  impressioni,  il  corpo  aereo,  eterna  la  durata. 

» Dónioni  in  altro  senso  si  chiamano  le  anime  sciolte  dai  lacci  del 
corpo.  Quelle  che  vissero  bene,  prendono  cura  della  posterità  loro, 
badano  al  governo  delle  famiglie,  e vi  mantengono  la  pace,  sotto  il 
nome  di  lari  o dèmoni  famigliari.  Quelli  che  mal  vissero,  non  otten- 
gono ferma  stanza,  e sotto  il  nome  di  larve  o fantasmi  sono  condan- 
nati a vagolar  a caso,  sgomentando  i buoni  e perseguitando  i ribaldi. 

« Avvi  da  ultimo  altri  Dei  di  specie  diversa  e di  numero  grande 
al  pari,  che  di  molto  sorpassano  questi  in  dignità  e in  potenza,  es- 
sendo sempre  stati  sciolti  dagli  impacci  corporei. 

a In  quest’infinità  turba  di  geni  sublimi,  Platone  pretende  che  cia- 
scun uomo  abbia  il  suo,  arbitro  della  sua  condotta,  invisibile  sem- 
pre, e testimonio  assiduo  non  degli  atti  soltanto,  ma  e de’ più  se- 
greti pensieri.  Dopo  morte  questo  genio  ci  conduce  a'  giudizio  a- 
vanti  agli  Dei,  ove  è suo  dovere  di  riprenderci  se  nella  difesa  dicia- 
mo il  falso,  giurare  per  noi  se  veraci,  far  testimonio  per  dare  fonda- 
mento alla  sentenza  pronunziata  ». 

I più  insigni  Neoplatoiiici  serbansi  fedeli  all’intenlo  di  Platone  nel- 
l’applicazione morale  di  una  dottrina,  così  per  altro  pericolosa;  Pio- 
tino massimamente,  che  amraeltendo  il  dogma  dei  dèmoni,  non  man- 
ica di  far  restrizioni  rispetto  al  gran  principio  della  libertà  umana. 
Ce  ne  dà  prova  il  suo  trattalo  conlro  gli  astrologa  tanto  pieno  d’i- 
dee. Noto  è qual  perniciosa  influenza  esercitarono  sulla  moralità  de- 
gli uomini  d’ allora  quei  che  cliiamavansi  Caldei,  e qual  impero  ot- 
tennero sulle  anime  in  tulle  le  classi  della  società.  Filosofi  gravi, 
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come  Panezio,  Cicerone,  Sesto,  Favorino  (1)  adopraròno  lutto  il  sa- 
pere e l'ingegno  per  estirpare  dalla  radice  questa  mala  pianta.  Plo- 
tino mira  all’ intento  stesso  nel  libro  che  citammo  ; prendendo  a di- 
mostrare che  di  due  anime  in  noi  esistenti,  una  che  viene  dalla  na- 
tura, dipende  veramente  dagli  astri,  ed  è legala  alla  fatalità,  ma  l’al- 
tra che  procede  da  Dio  è libera  e dalla  fatalità  e dalle  stelle,  e basta 
ad  affrancarcene. 

.Ma  in  questo  punto  medesimo  dell’  emancipazione  e del  puriGca- 
mento  dell’  anima,  le  opinioni  dei  N'eoplatonici  dividonsi  ancora. 
Generalmente  ammettono  la  possibilità  di  sollevar  l’ anima  di  grado 
in  grado  Gn  alla  divinità,  purificandola;  onde  classificano  gli  uomini 
fra  loro  come  avevan  fatto  coi  dèmoni.  Chi  possiede  la  potenza  teur- 
gica, dice  Psello  (2),  nomasi  padre  divino  ; chi  possiede  quella  della 
« ontemplazioiie,  chiamasi  uomo  divino  ; chi  ha  la  potenza  purifica- 
trice, è uomo  spirituale;  chi  la  virtù  politica,  è un  uomo  onesto,  un 
virtuoso  (3).  Olimpiodoro  però  accusava  d’ infedeli  a Platone  quei 
che  trasformavano  l’uomo  in  demone,  in  angelo  e in  Dio  (4).  Psello 
stesso  non  intendeva  una  vera  deificazione,  ma  solo  parlava  d’un’as- 
similazione,  d’ un’  affinità  dell’  anima  coi  puri  spiriti.  Giamblico  in 
quella  vece  (5)  riconosceva  dei  casi,  ove  F anima  umana,  investita 
d’un  raggio  di  luce  superna,  era  interamente  trasformata  in  angelo. 
Damascio  procedette  oltre,  dicendò  che  l’anima  per  effetto  del  rag- 
gio divino,  poteva  alfine  essere  deificata  (6).  Qui  dunque,  come  su 
altri  punti,  i risultamenli  della  speculazione  filosofica  legavansi  a 
quelle  purificazioni,  a quelle  trasformazioni  che,  nelle  cerimonie  e 
nell’ insegnamento  dei  misteri,  awiluppavahsi  nel  velo  dei  simboli. 

Da  questo  rapido  esame  della  dottrina  dei  dèmoni  e degli  eroi,  si 
vede  pure  che,  traverso  le  successive  modificazioni  della  forma  ed 
espressione  subite  da  questa  dottrina  fra  Greci  e Romani,  massime 
dopo  introdotto  il  cristianesimo,  uno  stesso  pensiero  fondamentale 
è seguitato,  che  nelle  credenze  popolari  lasciasi  vedere  soltanto  per 
via  d’ isolate  manifestazioni,  mentre  nel  dogma  segreto  e nelle  teo- 
riche dei  filosofi  si  rivela  con  maggior  concatenamento. 

(CaEUztR,  Simbolik,  lib.  vii.) 


(1)  Vedi  A.  Cellio,  Noclet  all.  xiv.  1. 

(2)  De  omnifaì-fa  doc trina,  c.  55. 

(3'.  ©£ordT'''p,  Btìoc,  òatùévioc.  rrzoiji't^cc.  Il  primo  nome  sembra 
indicare  che  la  gerarchia  usata  ne’misteri  di  Mitras  ubbia  influito  sopra 
siffatta  classificazione. 

(4)  ^el  commento  del  Fedone  di  Platone.  ^eI  Journal  det  Snvant 
1834-33,  Cousin  diede  l' analisi  di  due  distinti  commenti  d'Uliinpiodoru 
sopra  il  Fedone,  nel  secondo  dei  quali  trovasi  una  ctassilicazione  della 
virtù,  più  0 meno  analoga  a questa  degli  uomini  ; virtù  fisiche,  morali, 
politiche,  purificatrici,  contemplative,  esemplari,  e secondo  Giamblico, 
ieratiche. 

(5)  De  myst.  ^gypt.  n.  2. 

(6)  ©esura/.  Cf.  Gale  ad  Jambl. 


!¥.  VI. 
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« 

S-i. 

FILOXC. 


Filone  adoprossi  a tuU’  nomo  a mostrare,  per  via  del  sistema  al- 
Iet!orico.  il  codice  degli  Ebrei  essere  la  vera  sorgente  di  tutte  le 
dotlrine  filosofiche  e religiose  (1). 

Per  interpretarlo  in  mudo  acconcio  a si  elevata  pretensione,  am- 
mette dapprima  un  senso  letterale,  avendo  Dio  voluto,  com'eì  dice, 
adattarsi  alla  debole  capacità  dei  popolo  suo.  Ma  questo  senso  che 
primo  si  presenta  al  pensiero  del  lettore,  non  è realmente  che  pel 
vulgo;  e chi  meditò  sopra  la  filosofia,  chi  purificossi  colla  virtù,  chi 
s'elevò  colla  contemplazione  a Dio  e al  mondo  intellettuale,  sa  rom- 
pere il  grossolano  inviluppo  della  lettera,  che  cela  al  vulgo  le  idee 
più  sublimi,  ed  iniziarsi  ai  misteri  di  cui  è umbra  soltanto  l'insegna- 
mento elementare  o letterale.  Qui  è un  fatto  storico,  là  un’  immagi- 
ne, più  lungi  un  motto,  una  lettura,  un  numero,  un  uso  o la  visione 
d'un  profeta,  che  coprono  le  verità  più  profonde,  cui  deve  interpre- 
tare chi  ha  la  chiave  della  scienza  (2). 

Su  tal  base  piantansi  i trattati  filosofici  e religiosi  di  Pilone,  daper- 
tntto  ricomparendo  le  stesse  idee,  le  osservazioni  Stesse.  La  fonte 
cui  attinge  quanto  egli  attribuisce  ai  libri  sacri  della  sua  nazione,  è 
questa  pretesa  scienza  superiore,  posseduta,  secondo  lui,  dai  soli 
iniziali.  Che  se  ancora  non  adopera  le  voci  gnosi  e gnostico  nel  sen- 
so datovi  poco  dopo  in  Egitto,  esclusiva  fu  però  affatto  la  sua  scien- 
za, e analoga  a quella  formata  poi  da’Gnostici.  E lo  mostra  un  passo 

(1)  Nel  trattato  Che  il  mondo  è incorruttibile,  insinua  chiaramente 

che  Aristotele  attinse  a fonti  sacre,  ii  che  per  lui  non  vuol  dir  altro  che 
il  codice  degli  Ebrei  : Ap/TToTé).-i]e  eÙTs/Sws  x'*<  ini- 

OTBjaexoc.  Nel  trattalo  Del  giudice  dice  più  chiaramente:  r«p’  E>.- 

Xv)(T/y  £y/oi  yojaoònjTÙjy  /BeT0C>pà4'®'vr es  £x  rùiy  UpoTÓ-rwv  Mobéio? 

ecc.  Zenone  è citalo  come  imitatore  di  Mosé  nel  trallalo  Che  il^ 
probo  è libero  : Eo/xs  ò \ h Zéy  ov  apÙToa&aj  rò-j  Xò'yov  loarep  asrò 
zyy'tfi  Tij?  lo’jòctiov 

(2)  Dei  sogni;  Che  Dio  è immutabile;  Della  confusione  delle  lingue. 
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del  SUO  trattato  De' Cherubini  (1):  un'occhiata  chiarirà  quanto  ana- 
loga sia  al  gnosticismo,  e fin  a qual  punto  lo  preparò,  attaccandosi 
ella  medesima  al  platonismo,  da  cui  tolse  il  sistema  allegorico  (3), 
chi  i Gnostici,  i Neoplatonici,  i Cabalisti  e i dottori  cristiani  dei  pri- 
mi secoli  spinsero  tanto  innanzi. 

L’Ente  supremo,  secondo  Filone,  è la  luce  primitiva,  la  fonte  d’o- 
gni  altra  luce,  donde  emanano  raggi  innumerevoli  a rischiarare  le 
anime;  è Tanima  del  mondo,  e come  tale,  opera  in  tutte  le  parti  (3). 
Esso  riempie  e limita  tutto  l’ essere  suo  ; le  sue  potenze  (4)  e virtù 
(àpsTcti)  colmano  e penetrano  ogni  cosa  ; e senza  principio  ( àr^iv^- 
To^y,  vive  del  prototipo  del  tempo  (a/àjy)  (5). 

Immagine  sua  è il  logos,  forma  più  lucente  che  il  fuoco,  giacché 
questo  non  é luce  pura  (6).  Questo  logos  non  dimora  in  Dio,  giac- 

(1)  Detto  che  per  la  donna  bisogna  intendere  allegoricamente  { rpo- 

r/y.ù>?  > i sensi  ( «ro&'ijff/y  ),  e die  scostandosi  dai  sensi  acquistasi  la 
scienza;  dissertato  atlegoricUsimamenle  sopra  alcune  unioni  citate  nel 
Pentateuco,  esclama  di  tratto;— Gli  uomini  limitati  si  ritirino  colle  orec- 
chie turate.  Noi  trasmettiamo  i misteri  divini  a quelli  che  ricevettero^ 
la  sacra  iniziazione,  a quelli  che  praticano  una  verace  pietà,  che  non 
sono  incatenati  da  vano  apparato  di  parole  o dai  prestigi  de' Pagani  ». 
A tale  esclamazione,  somigliante  a quella  che  precedeva  la  celebrazio- 
ne de’ misteri,  succede  un’esclamazione,  affatto  mistica  in  vero,  ap- 
poggiala ancora  sugli  esempi  di  Sara,  Lia,  Seforaj  per  mostrare  che  le 
virtù  non  sono  generate  ne  dagli  uomini  nè  da  se  stesse,  ma  Dio  le  fe- 
conda e le  fa  nascere.  Filone,  che  crasi  fatto  una  specie  di  violenza  per 
istrappar  a sé  stesso  tal  rivelazione,  volgesi  poi  a quelli  che  vagliono 
a comprenderlo,  in  patetiche  espressioni  : — 0 iniziati,  le  cui  orecchie 
sono  purificate,  ricevete  ciò  nell’  anima  vostra,  come  i misteri  che  mai 
non  devono  uscirne;  noi  rivelale  ad  alcun  profano;  ascondetelo  c cu- 
stoditelo in  voi  stessi  come  un  tesoro  incorruttibile  a guisa  dell’oro  o 
dell’  argento,  ma  più  prezioso  che  ogni  altra  cosa,  essendo  la  scienza 
della  gran  cagione,  della  virtù,  e di  ciò  che  nasce  dall’  una  e dall’  altra. 
£ se  scontrate  qualche  inizialo,  supplicatelo  non  vi  asconda  i nuovi  mi- 
eteri  eh’  e’  può  conoscere,  e non  cessale  prima  d’averglieli  tratti  fuori. 
Quanto  a me,  benché  io  fossi  inizialo  ai  grandi  misteri  di  Mosè,  amico 
di  Dio,  tuttavia,  avendo  veduto  Geremia,  m’ accorsi  che  questo  profeta 
pure  era_  non  solo  inizialo  ( ) ma  capo  d’ iniziati  i /spscpi-jrvs  ), 

e non  esitai  ad  eseguire  sua  parola  ».  De  Cherub.  Non  potrebbesi  pro- 
fessare maggior  entusiasmo  per  la  scienza  antica  e misteriosa  degli 
Ebrei.  La  predilezione  per  Geremia  è anch'essa  caratteristica.  Gli  Ebrei 
d’ Egitto,  alquanto  gelosi  e avversi  a quei  di  Palestina,  massime  dopo 
che  il  gran  sacerdote  Onia  ebbe  costruito  il  tempio  di  Leontopoli,  ce- 
lebravano principalmente  que’  sapienti  che,  come  Geremia,  erano  stali 
in  Egitto. 

(2)  Filone  allegorizza  sopra  Hosè,  come  Platone  sopra  Omero,  De 
rep.  II. 

^3)  Dei  sogni^  p.  576  ; Dell'  opifizio  del  mondo,  p.  2, 6, 39. 

i4)  Au-jà/zs/c,  motto  adottato  da’ Gnostici  coll’ idea  di  Filone.  Le  po- 
tenze sono  spiriti  distinti  da  Dio;  sono  le  idee  di  Platone  iposlasiate. 
Dei  sof/ui,  p.  575;  Della  conf.  delle  lingue,  p.  544-49. 

(5)  Che  Dio  è immulnòile,  p.  289;  Della  vita  di  Mote,  i,  p.  612. 

(6)  Della  fila  di  Mote,  i,  p.  612. 
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che,  nell'intelligenza  sua,  l'Ente  supremo  si  forma  i tipi  o le  idee  di 
quanto  dove  compiersi  nei  mondo.  Il  logos  è dunque  il  veicolo,  pel 
quale  Iddio  opera  sull’  universo,  e può  paragonarsi  alla  parola  del- 
r uomo  ( Aó'^.oq  ). 

Essendo  il  logos  il  mondo  delle  idee,  il  ■x.òctftoq  per  mez- 

zo del  quale  Iddio  creò  le  cose  visibili,  è il  Ereis  rp-(r/3-jT£p9S  in  para- 
gone del  mondo,  che  anch’  esso  è dio,  ma  dio  creato  vsórEpsc. 
Il  logos,  come  capo  delle  intelligenze  di  cui  è il  rappresentante,  chia- 
masi arcangelo;  e come  tipo  rappresentante  di  tutti  gli  spiriti,  an-^ 
che  di  que’  dei  mortali,  è chiamato  uomo  tipo  e uom  primitivo  (1). 

Dio  solo  è sapiente  ; ogni  sapienza  emana  da  lui  come  da  fonte, 
e la  sapienza  umana  è puramente  riflesso  e immagine  della  sua  (2). 
La  sapienza  può  dirsi  madre  del  creato  (3),  di  cui  Dio  è padre.  Egli 
sì  uni  con  oocpia  o la  sapienza,  non  però  al  modo  degli  uomini,  e le 
comunicò  il  germe  della  creazione,  ond’essa  produsse  il  mondo  ma- 
teriale (4). 

Benciiè  il  mondo  sia  fatto  secondo  le  idee,  i tipi  concetti  dall'Ente 
supremo,  esso  non  può  dare  la  conoscenza  di  quell’  Ente  ; può  pre- 
parare lo  spirito  a riceverlo,  ma  la  cognizione  propria  è dono  im- 
mediato di  Dio,  essendo  una  specie  d’ intuizione  accordata  soltanto 
a quelli  che  si  spiccano  dalle  terrene  cose  (5). 

In  questo  stato  l’uom  vien  degno  d’immediate  comunicazioni,  d’ir- 
radiazioni per  parte  di  Dio,  o d’  estasi  che  lo  trasportano  avanti  al- 
l’Essere supremo  (6).  Nessuno  però  basterebbe  a scandagliare  la  na- 
tura di  quell’  essere  : solo  può  conghietturarsi  che  sia  analogo  allo 
spirito  umano,  rispetto  al  pensiero,  e alla  materia  del  sole,  rispetto 
alla  sublime  purezza  dell’ essenza  sua.  ■ 

Il  mondo  è formato  d’  una  materia  greggia  e disordinata  ; fat- 
to nel  tempo,  mentre  Dio  è eterno  (7).  Il  primo  giorno,  cioè  a 
un  dato  tempo  Iddio  creò  il  mondo  ideale;  poi  fece,  sopra  questo  ti- 
po, effettuare  il  materiale  dal  suo  logos  che  è la  parola  sua,  e che 

# 

(1)  Ivi,  III,  p.  672;  Della  canf.  delle  lingue,  p.534;  Ecsedio,  Prcep.  evang. 
XI,  13.  — Idee  tolte  da  Plutone,  ma  luodilkule  dal  genio  di  Filone,  poi 
in  modo  div  erso  dai  Gnostici.  GFingegui  eletti  tolgono  a prestanza,  non 
rubano. 

(2)  Del  sacrifizio  d'Àbramo,  p.  141. 

(5)  Fra’ Gnostici,  aotpia  è la  madre  de’ sette  spiriti  creatori  del  mondo 
visibile. 

(4)  Dell'  ebrezza,  p.  244. 

(3)  Opaaic.  DeW  opifizio,  p.  13  ; Della  monarchia,  p.  16.  — Chi  cono- 
sce Dio  soltanto  per  la  creazione  (die’ egli  altrove)  lo  conosce  per 
l’ombra  sua  : ma  lo  spirito  puro  e perfcUo,  iniziato  al  grandi  misteri, 
non  è limitato  a conoscer  la  causa  delle  opere;  s'eleva  dì  sopra  al 
creato,  e riceve  la  rivelazione  dell'  Eterno,  di  modo  che  lo  riconosce  in 
sè  stesso,  e nell'  ombra  sua  il  logos,  il  mondo  a. 

(6)  Filone  ammette  rivelazione  per  sogni,  come  tutti  i popoli  d’ Orien- 
te. Cosi  i primi  Gnostici. 

(7)  Filone  s’astiene  dal  dire  che  Dio  creò  prima  la  materia  di  cui  for- 
mar il  mondo. 
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convien  distin^^uere  dal  inondo  ideale  o dall’archeHpo  deH'universo, 
come  dalla  sofia,  qualità,  per  non  dir  parte  dell’essere  suo,  che  con- 
cepì i tipi.  Il  logos  è non  solo  creatore,  ma  vicario  dell’ Ente  supre- 
mo ; per  lui  operano  tutte  le  potcnse  e gli  attributi  di  Dio  (i).  D’al- 
tra parte,  come  primo  rappresentante  del  genere  iimano,è  difensore 
degli  uomini  e lor  mediatore  ; per  essi  innalza  preghiere  al  Padre 
dell’universo,  li  preserva  da  una  degenerazione  più  aflliggente,  com- 
batte r impero  delle  tenebre,  allontana  queste,  e mantiene  la  lotta 
fra  esse  e la  luce  (2). 

Quanto  all’  uomo  che  doveva  esser  capace  di  scegliere  ed  operar 
il  bene  o il  male,  non  fu  creato  dal  solo  Essere  supremo  ; ma  esso 
gli  diede  l’ anima  o l’ intelligenza  che  esistette  innanzi  al  corpo,  e 
che  esso  unì  al  corpo  come  esprime  il  codice  sacro  colla  formula  Dio 
s])irò  Valilo  suo  nelle  nari  dell'  uomo.  Ma  nello  stato  presente,  l’a- 
nima umana  possiede  qn  elemento  che  non  è Dio,  giacché  si  com- 
pone d’ un  principio  razionale  e d’ un  irrazionale  (XcyfKÒv  So.oyov). 
Dio  diede  soltanto  il  primo,  corrispondente  al  logos  e al  voOi  intel- 
ligenza (5)  ; l’altro,  principio  antirazinnale  delle  inclinazioni  che  pro- 
ducono il  disordine  ( ed  im'àui*y[Tty.òu  ),  proviene  dagli 

spiriti  inferiori  ù affioves)  che  riempiono  l’ aria  come 

ministri  di  Dio,  e che  sono  protettori  degli  uomini,  ma  cui  non  ba- 
stò la  potenza  far  di  meglio  (4). 

Ma  questo  corpo  preso  dalla  terra,  questo  principio  irrazionale 
poco  degno  di  Dio,  sono  da  lui  odiati  ; e l’ anima  razionale  che  esso 
diede  all’  uomo,  sta  come  prigione  nel  cataletto  che  la  circonda  (5). 
Lo  stato  presente  deU'Domo  poi  è a gran  pezza  diverso  dai  primiti- 
vo, ov’  era  immagine  del  logos  ; una  caduta  cagionata  dalla  volut- 
tà (6)  precipitollo  dalla  primiera  altezza  : ma  può  rialzarsi  com- 
battendo il  male,  di  cui  Dio  non  permise  l'esistenza  che  per  sommi- 
nistrargli r occasione  d’esercitar  la  sua  libertà,  e seguendo  le  dire- 
zioni di  sofia  e degli  angeli  mandatigli  da  Dio  per  aiutarlo  a svilup- 
parsi dai  ceppi  del  corpo. 

Il  popolo  d’ Israele,  discendente  d’ una  famìglia  che  puro  conser- 
vò il  primitivo  sacerdozio  e la  immagine  di  Dio  impressa  all'  uomo, 
fu  dall’  Ente  supremo  scelto  per  dargli  la  sua  legge  (7). 

(1)  I principali  fra  questi^esseri  o attributi  ipostasiati  sono  la  3ù- 

'jixiitz  rois]T/y.v[,  y.o>.a(TT<y^,  ecc. 

(2)  Dell'  opiflzio,  p.  3,  6, 39  ; DelV  agricoltura,  p.  195.  È l’ Ormus  dei 
Parsi  e ii  Christot  de' Gnostici. 

(3)  Il  principio  che  comunica  con  Dio  e coi  logos  : opinione  adottata 
dai  Gnostici. 

{i\  Della  migrazione  d' Àbramo,  p.  415:  Della  conf.  delle  lingue, 
p.  346;  Dei  sogni,  p.  578;  Dell' opifìzio,  p.  31. — Filone  toglie  da  Zoroa- 
stro  e Platone,  e dà  ai  Gnostici. 

|5i  Della  migr.  di'  Abramo,  p.  389. 

(6i  Tal  idea  venne  si  popolare  fra  gli  Ebrei,  che  si  comunicò  a tutti  i 
loro  dottori;  poi  passando  ai  Padri,  fu  comune  fra  gl'interpreli  del  Ge- 
nesi, anche  quelli  non  cultoiici  che  nei  primi  capitoli  di  questo  vogliono 
vciler  un  mito  anziché  una  storia. 

|7)  Fiione  non  osò  dire,  come  fecero  i Gnostici,  che  la  legge  fu  data 
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Le  anime  che  si  pnrifìcano  per  tulli  questi  soccorsi,  elcvansi  ver- 
so le  regioni  superiori  per  godervi  d' una  perfetta  felicità  : quelle 
che  perseverano  nel  male,  passano  di  corpo  in  corpo,  sede  di  pas- 
sioni e di  perversi  desideri.  Ma  qui  convieu  lasciare  la  parola  al  poe- 
ta filosofo,  poiché  librasi  al  volo  più  ardito,  e veste  al  linguaggio  suo 
le  forme  più  sublimi,  facendosi  un  altro  Platone  (1)  : — La  regione 
eterea  non  è nell*  universo  sola,  come  un  immenso  deserto,  ma  una 
città  popolosa  di  cittadini  d’ anima  immortale,  incorruttibile,  e nu- 
merosi come  gli  astri  del  cielo.  Alcune  di  queste  anime,  più  vicine 
alla  terra  e più  attaccate  a’piaceri  suoi,  vi  scendono  per  unirsi  a cor- 
pi mortali  cn’esse  amano  (3).  Altre  invece  se  ne  staccano  per  sorger 
Ì>iii  allo,  secondo  il  termine  fissato  dalla  natura  ; ma  alcune  sun  ri- 
condotte dal  desiderio  delia  vita  terrestre.  Altre  ancora,  tediale  del- 
le sue  vanità,  fuggono  il  corpo  come  una  prigione,  e lam-iansi  con 
ali  leggiere  verso  le  regioni  eteree,  ove  passano  il  tempo  di  loro  esi- 
stenza ( /*eTe(jDp3ro>.iówi  rh'j  a/'-oya  ).  Le  più  pure  e migliori  di  tut- 
te, condotte  da  pensieri  più  prudenti,  più  divini,  sdegnando  quanto 
può  la  terra  offrire,  si  fanno  ministri  del  Dio  supremo,  occhi  ed 
orecchi  del  gran  re,  vedendo  tulio,  tulio  intendendo.  1 filosofi  li  chia- 
mano dèmoni;  il  codice  sacro  angeli  o messi  divini,  con  nome  più 
appropriato,  giacché  recano  ai  figli  i comandi  del  padre,  al  padre  le 
preghiere  de'  figli  ; discendono  verso  la  terra  e risalgono  ai  cieli, 
non  perché  Colui  che  sa  lutto  abbia  bisogno  d'inform.azioni,  ina  |>er- 
chè  é bene  che  i mortali  abbiano  mediatori  ed  interpreti,  onde  rive- 
riscano meglio  il  supremo  arbitro  de*  loro  de.stini  ». 

Quest’  accordo  d' opinioni,  che  I’  Essere  supremo  sia  un  focolaio 
di  luce,  le  cui  emanazioni  penetrano  l’ universo  ; che  i lumi  e le  te- 
nebre. principi  ostili  in  perpetuo,  lottino  di  continuo  fra  se  per  {strap- 
parsi la  dominazione  del  mondo  ; che  il  mondo  fu  creato,  non  dal- 
r Essere  supremo,  ma  da  un  agente  secondario  che  è la  parola  sna, 
e giusta  i tipi  che  sono  le  sue  idee,  e con  un’  intelligenza,  una  sofia 
che  é gli  attributi  suoi  ; che  il  mondo  visibile  sia  immagine  dell' in- 
visibile; che  l’essenza  più  pura  dell’anima  umana  sìa  l'immagine  di 
Dio;  che  ranima  preesistelle  al  corpo;  che  l’esistenza  sua  terrestre 
non  ha  aRro  scopo  se  non  se  di  svilu|>parsi  dal  corpo,  prigione  o se- 
polcro di  essa;  che  s’ eleverà  nelle  regioni  superiori,  allorché  sìa  di 
quest’  esistenza  purificata  : tutto  questo  complesso  d’ opinioni,  cui 
certo  non  manca  nè  ardimento  nè  vaghezza,  fu  da  Filone  tramanda- 
to ai  Gnostici.  Se  egli  ne  trovò  gli  elementi  nei  sistemi  di  Zoroa.stro, 
di  Fiatone,  dì  Pitagora,  nei  codici  sacri  degli  Ebrei,  c nelle  tradizio- 
ni arcane  della  Grecia  e dell'  Egitto,  ne  formò  per  altro  un  corpo 
di  dottrina,  superiore  a quanto  altrove  ritrovò.  Filone  non  è sempli- 
ce compilatore,  nè  adotta  alla  cieca  le  opinioni  altrui,  ma  le  modi- 


a spirili  inferiori  ; ma  preparò  loro  la  via,  sdegnando,  com'  essi  pur  fe- 
cero, il  senso  naturale  da  essa  presentato. 

(1)  Dei  sogni,  p.  586.  ' 

(3)  Fors'  egli  legò  quest'  idea  a ciò  che  il  Genesi  narra  dell'  unione 
dei  (ìyli  di  Dio  culle  ligtie  degli  uomini;  ove  i iiiislici  intesero  gli  angeli. 
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fica  secondo  conviene  al  suo  sistema,  possedendole,  come  dice  egli, 
per  scienza  superiore,  per  una  sorgente  di  verità  universale,  di  cui 
le  altre  dottrine  possoii  essere  ruscelli  divisi,  ma  non  ne  sono  che 
tributari. 

( Mattbb,  Histoire  critique  du  GnosHcismel  sez.  i.  cap.  1 ). 


• §.2. 


LA  CABALA 
o 

TRADIZIONE  SPECULATIVA  DEGLI  EBREI. 


' . Secondo  molli  Cabalisti,  Dio  medesimo  insegnò  la  Cabala  agli  an- 
geli dopo  la  caduta  di  Adamo  ; l’ angelo  Raziele  ne  trasmise  ai  pri- 
mo uomo  la  verità  e i misteri  principali,  e cosi  i Patriarchi  n’ebbe- 
ro conoscenza;  Mosè  la  imparò  nel  deserto,  e penetrò  fino  alla  porta 
quuraiitesimanona. 

La  scienza  della  Cabala  si  distingue  in  speculativa  e pratica  : la 
pratica  è un  cumulo  di  superstizioni,  adottate  per  fare  e ottenere 
prodigi  ; la  speculativa  suddividesi  in  arlifiziale  o simbolica,  inarti- 
liziale  0 dogmatica  e reale.  La  Cabala  artifìziale  si  suddivide  ancora 
in  tre,  ghematrid,  notariakon  e themiira. 

La  ghematria  ( corruzione  di  geometria  ) ìndica,  mediante  il  va- 
lore dei  numeri,  il  senso  arcano  delle  parole  e i rapporti  fra  esse. 
Per  es.  in  Zaccaria  m.  8 leggesi:  Ecce  enim  ego  adducam  semini 
ineum  Orienlem.  La  parola  ebraica,  che  è tradotta  dalla  Vulgata 
per  Orienlem^  si  compone  di  tre  lettere  : y tsade^  che  vale  90  ; Q 
wiem,  40  ; n cheU  8.  La  parola  ebraica  che  significa  consolatore^ 
un  de’  nomi  del  Messia,  è in  ebraico  ìnenacheìn,  le  cui  lettere  dan- 
no la  somma  stessa;  cioè  Q meìn,  che  vale  40;  3 nwn,  ìSO;  fi  chet^  8; 
22  menìf  40.  Il  valor  numerale  identico  delie  due  parole  mostra  ai 
Cabalisti  che  in  questo  passo  trattasi  del  Messia. — fieWEsodo  xxxiv. 
44  è scritto  : Noli  adorare  Deum  alienum.  Al ienum  dicesi  acher^ 
composto  di  tre  lettere:  X alepì^  che  vale  1 ; H ('hel,  8;  rese,  200. 
11  gran  valore  numerico  dell’  ultima  lettera  a confronto  delle  prece- 
denti, indica  la  gravezza  del  peccato  dell’  idolatria. 

11  notariakon  ( nome  derivato  da  notarius  ) consiste  a notare  le 
prime  o le  ultime  lettere  di  ciascuna  parola  d’ una  frase,  per  isco- 
prìrne  irsenso  arcano.  Abramo  disse  a suo  figlio  nell’  atto  di  sacri- 
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ficarlo  ( Gpi.  xxii.  8 ) : Deus  providebit  sibi  victimam  holocausti, 
fili  mi.  Le  parole  ebraìclie  corrispondenti  alle  tre  prime,  comincia* 
no  per  aleph.  jod,  lamed  ( ^ > K ),  le  quali  unite  si  proferirebbero 
ail  che  in  ebraico  vuol  dire  ariete  ; e l' ariete  è in  fatti  indicato  net 
versetto  15.  . * 

Appartengono  al  notariakon  le  parole  artìfiziali,  senza  senso  pro- 
prio, destinale  a richiamar  alia  memoria  molte  voci  o una  parola 
intera  ; cosi  sullo  stendardo  de'Macahei  erano  le  quattro  prime  let- 
tere ( MCBi  ) delle  parole  ebraiche  esprimenti  Chi  simile  a te  nei 
forti,  0 Signore?  Talora  per  abbreviare  i nomi  intieri  troppo  lun- 
ghi, si  riuniscono  le  iniziali  di  ciascun  nome  particolare;  come  quei 
di  rabbino  Mosche  ben  Maimon  sono  ristretti  in  Rambam,  per  in- 
dicare .Mosè  Maimonide. 

La  themura,  o permutazione,  cambia  posto  a parole  e frasi  per 
ottenere  un  altro  senso,  come  negli  anagramma:  cosi  àAmalaclù, 
angelo  mio,  tr.iesi  Michele. 

La  Cabala  dogmatica  suddivìdesi  in  scienza  della  mercava  (car- 
ro ).  e della  berescit  ( creazione  ).  Quest’  ultima  tratta  del  mondo 
sublunare,  cioè  dei  fenomeni:  la  mercava  del  ^opralunare,  cioè  della 
teologia  e metafisica.  Le  spiegazioni  della  mercava  sono  vanissime 
ed  ariane. 

I sefirot  sono  dieci  nomi  o attributi  di  Dio,  che  compongono  l’al- 
bero cab.distico;  cioè  : 1“  la  corona,  2“  la  sapienza,  3®  l’ intelligen- 
za, 4®  la  magnificenza  ( o la  misericordia  ),  5®  il  coraggio)  6®  la  bel- 
lezza, 7®  la  vittoria,  8®  la  gloria,  9®  la  fortezza,  10®  il  regno.  Son  di- 
sposti per  modo,  che  i superiori  fluiscono  negli  inferiori  per  via  di 
ventidue  canali.  Cosi  dalla  corona  escono  tre  canali,  un  de’  quali 
cola  verso  la  sapienza,  il  secondo  verso  l’ intelligenza,  il  terzo  ver- 
so la  bellezza,  il  quarto  comunica  fra  la  sapienza  e l’ intelligenza. 
Al  disopra  della  corona  sono  fissati  il  mondo  archetipo  e il  mondo 
angelico. 

l'rcsso  al  quarto  canale  son  posti  i trentadue  sentieri  della  sapien- 
za, c le  cinquanta  porte  della  luce,  per  le  quali  si  arriva  alla  sapien- 
za suprema  e alla  luce  che  è Dio.  Mosè  non  passò  che  la  quarante- 
simanona,  Giosuè  arrivò  solo  alla  quarantottesima,  nè  Salomone  potè 
ottenere  gli  fosse  aperta  la  cinqulmtesima. 

II  quinto  canale  mena  dalla  sapienza  alla  misericordia,  c contiene 
le  acque  dèlia  divina  bontà. 

Il  sesto  va  dalla  sapienza  alla  magnificenza,  donde  escono  trenta- 
cinque  principi  di  misericordia. 

Il  settimo,  dall’ intelligenza  alla  bellezza,  c contiene  fuochi  della 
giustizia  divina  e del  giudizio. 

L’ ottavo,  dall’intelligenza  alla  fortezza,  e n'  escono  trcntacinque 
principi  di  severità. 

11  nono  conduce  dalla  magnificenza  alla  fortezza.  Sotto  al  letto  di 
questo  canale  è collocato  il  mondo  degli  astri. 

Il  decimo  comunica  dalla  magnificenza  alla  bellezza,  e vicino  si 
trovano  le  settantadue  potenze  di  diritta. 

L’  undecimo  va  dalla  magnificenza  alla  vittoria,  e ne  son  derivali 
i ducenquarantotlo  precetti  affermativi  della  legge. 
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Il  duodecinio,  dalla  fortezza  alla  bellezza,  e al  suo  canto  trovansi 
le  settantadue  potenze  del  mezzo. 

Il  dccimoterzo  cola  dalla  fortezza  alla  gloria,  e ne  derivano  i Ire- 
censcssantacinque  precetti  negativi  della  legge. 

n deciinoquarto  va  dalla  bellezza  alla  vittoria. 

Il  decimoquinlo,  dalla  bellezza  al  fondamento. 

Il  decimoseslo,  dalla  bellezza  alla  gloria. 

Il  decimoseltimo,  dalla  vittoria  alla  gloria,  sotto  il  quale  trovasi 
il  mondo  degli  clementi. 

Il  decimottavo,  dalla  vittoria  al  fondamento. 

Il  decimonono,  dalla  vittoria  al  regno. 

Il  vigesimo,  dalla  gloria  al  fondamento. 

Il  vigesimoprimo,  dalla  gloria  al  regno. 

Il  vigesimosecondo,  dal  fondamento  al  regno. 

Generalmente  il  nome  di  Cabala  sveglia  l’ idea  d’ una  specie  di 
magia,  alla  quale  condussero  le  speculazioni  de’  filosofi  cabalistici. 
Chi  scende  a queste  particolarità,  trova  una  folla  d’ assurdità,  fon- 
date sul  vuoto,  e quindi  indegne  d’ occupare  il  filosofo.  Noi  ci  limi- 
teremo a mostrarne  i principi  generali  e le  forme  onde  furono  rive- 
stiti, perchè  dan  mano  alle  teoriche  degli  Orientali  relative  allo 
svolgersi  delle  divinità  l' una  dall’  altra,  e a quelle  di  Pitagora  e di 
Platone  com’  erano  ridotte  nelle  scuole  eclettiche  del  periodo  ales- 
sandrino. 

Spiegavano  dunque  1*  unità  e Io  sviluppo  dell’  universo  per  via  di 
un’  immensa  circolazione.  Un  artista  al  cospetto  d’ una  statua  di 
bronzo,  non  pago  di  ragionare  sulle  proporzioni  di  essa,  vuol  con- 
siderarla anche  nello  stato  di  fusione,  qual  era  prima  che  pei  canali 
giungesse  allo  stampo  in  cui  venne  com  conformata  (1).  Così  i Ca- 
balisti, osservando  l’universo,  vogliono  conoscere  qual  era  dappri- 
ma, in  istalo  di  fusione,  cioè  una  sostanza  incomprensibile  all’uomo, 
da  nessun  ritegno  limitabile. 

Questa  sostanza  è 1’  Or-Ilensoph,  luce  dell'  infinito,  pura,  lumi- 
nosa, divina  : ensufica  da  principio  colmava  ogni  cosa,  ed  era  per 
tutto  identica  ; ma  in  sè  chiudeva  la  virlù  di  produrre  al  di  fuori  un 
numero  incalcolabile  d’ attributi  e di  proprietà.  Da  questa  virtù  è 
prodotta  la  creazione  (Scito,  quod  antequam  emanarent  emanan- 
tia,  et  creata  essent  creata,  lux  suprema  extensa  fuerit  pienissi- 
me, et  impleverit  omne,  adeo  ut  nullus  daretur  locus  ’vacuus  in 
notione  lucis,  nuUumque  spatium  inane,  sed  Oìnnia  essent  piena 
luce  illa  infiniti  hoc  modo  extensa,  quoe  una  quadatn  et  simplici 
vequalitale  ubique  sibi  erat  similis, — Rabbi  Isrhak  Introd,  meta- 
phys.  ad  Kabalum  denudalam). 

Come  fu  formato  il  luogo  ( makòm  ),  ossia  Io  spazio  destinato  per 
teatro  alle  diversità  della  creazione  ? La  sostanza  cnsofica  che  non 
lasciava  spazio  a nulla  fuorché  alla  propria  sua  natura,  reagì  sopra 

(li  Vedasi  la  nota  ^ al  i volume  di  SAiVAnoa,  Jésus-Christ  et  ta  doclri- 
ne,  iiisfoire  de  la  naiasance  de  l'/Ùqliae,  de  ron  organiaatiun  et  de  set 
progrèa  pendant  le  premier  aièele.  Parigi  1838. 
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sè  stessa  con  doppio  moTÌmento.  Uno  di  contrazione  operossi  nel 
suo  seno,  dal  che  lu  prodotto  un  immenso  vuoto  orbicolare,  uve  a 
diverse  disianze  rimasero  dei  punti  di  luce,  per  dinotare  il  preciso 
posto  de’  mondi  futuri  ( Ilio  tempore  omnia  piena  erant  luce  sub- 
stanlice  ejtis,  qui  benedictus  sii!...  Dimensus  est ceslimatione  sua, 
latitudiuem  et  longitudinem  circuii  cujusdam  evacuandi,  intra 
substantiam  suanu  quce  benedicta  sit!  ubi  foret  statio  mundo- 
rum.  lllamque  lucem,  quce  erat  intra  circulum  hunc,  compressit 
complicavilque...  atquesic  reliclus  est  locus  prima  luce  vacuus. 
ison  tainen  omni  modo  evacualus  est  locus  iste  luce  sua  ; vesti- 
gio enim  lucisprimce  in  loco  superstilebant...  Et  hoc  est  myste- 
rium  illud  quod  scriptum  est  in  Exodo,  xxxiii.  21:  Ecce  locus  me- 
cujii.  Sic  commentali  sunl  sapientes  nostri  bonce  memorice  ; ipse 
Deus  est  locus  mundio  non  vero  mundus  est  locus  ejus. — Rabbi 
^aphlali  Hirtz,  Yallis  regia,  seu  introductio  in  lib.  Zobar;  Kabala 
denud.). 

Creato  cosi  il  teatro  dell' universo,  si  effettuò  un  nuovo  movimen- 
to contrario  al  primo,  di  espansione,  che  riportò  la  sostanza  ensotica 
nello  spazio  orbicolare,  dianzi  lasciato  vuoto.  Dalla  circonferenza  di 
questo  spazio  si  proiettò  un’enorme  ondata,  che  in  suo  rapido  corso 
formò  il  primo  canale  deH’intcriore  circolazione  ( Produiit  igilur 
infinitum  illud  lineam  quandam  e luce  concari  sui,  a summis 
partibus  deoì'sum  vergentem,  illamque  derivuvit  alque  demisit 
intra  spatium  modo  dictum...  adeo  ut  deflectat  ad  figuram  cir- 
cularem,  orbemque  illico  constituat...  Atque  sic  aclum  est  hic  : 
primum  compressit  se  se  lux,  et  orto  sunt  vasa  ; ?«ox  vero  ite- 
rum  affluxit  linea  lucida,  ut  illa  illustraret.  — Rabbi  Isrhak, 
op.  cit.  ). 

Se  però  la  sostanza  divina  si  fosse  limitata  a circolare  in  un  solo 
canale,  sarebbe  sempre  rimasta  indenlica  a sè  slessa,  senza  mai  nulla 
produrre  di  fuori.  Come  dunque  i Pitagorici  all’  unità  attribuivano 
il  potere  di  compor  i numeri,  cosi  i Cabalisti  dicono  che  la  sostanza 

Iirimitiva  può  moltiplicare  sè  stessa  e dividersi  per  decine.  Le  dieci 
àcoltà  0 potenze  attaccate  alla  propria  natura  di  essa,  sono  i sefirot 
predetti,  e per  loro  mezzo  doveano  manifestarsi  le  varietà  esterne 
( Dici  sephirot  divmas  perfectiones,  ncque  etiam  esse  distinctas 
creaturas,  sed  tantum  emanationes  quasdam  essenlice  conjun- 
ctas,  perinde  ut  rudii  solar es  cum  sole,  flammas  cum  prunis  ar- 
dentious...  Abraham  pater  noster  vocavit  eas  sephirot  ; quasi  ut 
sephirus  omnes  colores  recipit,  sic  Deo  omnes  fonnas,  henedic- 
tiones  emanatiouesque  tribuit,  ita  tamen  ut  hocc  omnia  surmnam 
Dei  unilatem  proedicent. — Rabbi  Moses,  ad  lib.  Jetsirà  coìtrment.). 

Ciascuno  d’ essi  c le  emanazioni  loro  aveaiio  la  proprietà  fonda- 
mentale di  scomporsi  in  decadi  ; come  dieci  unità  di  decine  produ- 
cono un  centinaio,  e dieci  centinaia  un  migliaio  {,Hcic  quoque  causa 
est  cur  tot  sephiras  sephirarum  faciant  Cabalistoe,  et  quatnlibet 
sephircmi  sephirarum  denarium  in  se  habere  dicant,  et  sic  in  iti- 
finitum.  — Rabbi  Cohen  Irira,  Porta  caelorum  ; Kabala  denud.  ). 
L’ enorme  onda  della  sostanza  ensotica,  che  dalla  circonferenza 
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dello  spazio  orbicolarc  si  era  lanciata  nella  profondità  d’ esso  spa- 
zio, aveva  da  sé  medesima  lasciato  emanare  quantità  d’ altri  canali 
secondari,  che  divideansi  e suddivìdeansi  senza  interruzione. 

Per  la  complicazione  di  queste  emanazioni  ( oròth)  e canali  ( ke~ 
lim  ),  e de'loro  incrociamenti,  l’ensofica  riempiva  di  nuovo  lo  spazio 
lasciato  vuoto  dalla  sua  contrazione  ; ma  lo  riempiva  a condizioni 
diverse  dalla  primiera  immobilità;  bensì  movendosi,  svolgendo  tutte 
le  proprietà,  potenze  o splendori,  di  cui  I’  ultimo  risultato  era  di 
produrre  l’ universo  e tutti  i mondi  che  lo  compongono  ( Omnia 
gtice  simt,  tam  corpori  et  malerice  innexa  quam  ab  hac  separata, 
considerantur  ut  unumquid.  Quamvis  enim  differant  modis  va- 
riis  gradibusqne.  ilem  (jeneribus,  proprielatibus,  accidenlibus, 
quoad  entitatem  attamen  non  sunt  separata,  quia  omnia  et  sin- 
yula  sunt  entia  entium,  propagines  quodam  modo  coordinatee  ; 
adeo  ut  quanwis  muteutur  naturai  atque  conditiones  eorum, 
semper  tamen  retineant  statum  essendi,  ob  quem  sunt  unum- 
quid, — Rabbi  Cohen  Irira,  op.  cit.  ). 

Mosè  aveva  detto  che  » l’ anima  d’ogni  carne  è nel  sangue  » Lev. 
XVII.  14  );  e ciò  veniva  dai  Cabalisti  trasportato  all'intero  universo, 
tentando  una  rozza  fisiologia  di  questo,  personificato,  e facendo  cir- 
colare in  esso  a modo  di  sangue  un’  essenza  infinita  e divina. 

Perciò  Biirnet  disse  che  la  Cabala  ha  por  oggetto  principale  di 
trovare  l’ origine  delle  cose  movendo  da  un’  essenza  suprema  ; si 
occupa  cioè  della  loro  emanazione  da  una  causa  prima,  e della  gra- 
dazione loro  dalle  regioni  piu  elevale  alle  infime,  facendo  all’  uopo 
intervenire  mondi,  setirot,  potenze,  persone,  lumi,  raggi,  porte,  vasi, 
canali,  ìnvilupiii,  e altrettali  condizioni  {Kabalam  realem  tractare 
potissimum  de  rerum  originalione  et  gradationibus,  sire  de  mo- 
llo productionis  a summo  ente,  autprofluxu  rerum  aprirtia  cau- 
sa, et  earumdem  rerum  gradibus  et  descensu  a sìimmis  a prima; 
atque  hoec  per  suos  mundos  et  sephirot,  potentias  etpersonas  et 
portas,  per  sua  lumina  et  radios  et  vasa  et  receptacula  et  corti- 
ces,  aliosque  modos  extulisse.  — Archceol.  philos.  cap.  vii  ). 

Procuriamo  tracciar  rapidamente  la  prima  conseguenza  di  questa 
ipotesi  ; il  principio,  secondo  cui  spiegavano  l’ esistenza  della  mate- 
ria e le  maligne  influenze  di  quaggiù,  facendosMe  passaggio  alle  ap- 
plicazioni religiose  e morali. 

Più  la  sostanza  circolante  viene  in  linea  retta  dalla  sua  sorgente, 
più  è vicina  a quella,  cd  è più  ricca  di  proprietà:  al  contrario  quanti 
più  mondi  differenti  attraversò,  e la  moltitudine  de’suoi  giri  l'alloii- 
taiia  dal  focolare,  più  perde  di  luce,  di  purezza,  di  forza. 

Adattando  ciò  alle  idee  di  cosmografia  allora  in  corso,  ammette- 
vano i Cabalisti  quattro  classi  di  mondi  concentrici,  la  cui  spiriiua- 
liià  andava  decrescendo  sino  a quest’  infimo  nostro,  al  quale  la  so- 
stanza ensofica  giungeva  spoglia  delle  più  alle  sue  proprietà,  e quasi 
un  residuo,  che  è appunto  ciò  che  colpisce  i nostri  sensi  col  nome 
di  materia.  Ne  nasce  allora  quantità  di  maligne  influenze,  dotate  di 
personalità  col  nome  di  dèmoni  o di  klipòt.  Lo  sviluppo  di  essi  ba- 
sterebbe a soffocar  da  ioulauo  ogni  principio  di  bene,  se  la  sostanza 
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medesima  ensofica  non  scendesse  anche  fra  noi  per  canali  tanto  di- 
retti, da  non  rimanere  spogliata  di  purezza  e di  vigore  nel  traversar 
i mondi  superiori.  In  questo  stato  essa  costituisce  le  intelligenze  e 
potenze  della  terra,  gli  spiriti  vitali  ed  animali,  umani  e divini  ; im- 
prime a tutta  la  materia  stessa  un  movimento  di  riascensionc,  la  spi- 
ritualizza di  nuovo,  e le  permette  di  tutte  ripigliare  le  primitive  sue 
qualità. 

Così,  per  continuare  nella  comunque  inesatta  similitudine  dell’or- 
ganizzazione umana,  il  sangue  nell'  uscir  dal  cuore  è ricco  di  vita 
e di  ottime  qualità  ; ma  via  via  che  nutre  i vari  organi,  e scorre  le 
innumerevoli  sinuosità  delle  migliaia  di  canali,  le  va  perdendo  ; 

Ì punto  agli  ultimi  limiti  del  sno  corso,  non  produrrebbe  più  che  ef- 
élti  nocevoli,  se  un  sangue  puro  non  fosse  quasi  in  linea  retta  por- 
tato sulle  parti  più  remote  dal  centro  comune  ; il  qual  sangue  dà  ad 
esse  parli  la  forza  necessaria  per  liberarsi  dal  sangue  addensato,  c 
spingerlo  ad  una  nuova  restaurazione. 

Rispetto  alla  morale  ed  alla  religione,  insegnavasi  in  quell’  ipote- 
si, che  r uomo  deve  far  ogni  possibile  per  diminuire,  collo  sforzo 
del  pensiero  e la  santità  dell’  anima,  l’ intervallo  che  lo  separa  dal 
focolare  supremo,  cioè  Uio  ; diventar  vaso  d’ elezione,  capace  di  at- 
tirare a sè  e comunicare  altrui  i raggi  dell'  essenza  ensolica,  diret- 
tamente venuti  dall’alto,  e dotati  delie  più  spirituali  e pure  qualità. 

Oltre  dunque  le  trentadue  porle,  o diversità  d’ azione,  assegnate 
airintclligenza,  i Cabalisti  ammettevano  cinque  anime,  non  una  sola, 
u piuttosto  cinque  potenze  o sviluppi  dell'  anima,  che  s’ accomoda- 
vano alla  natura  delle  miattro  classi  concentriche  dei  mondi  ed  al- 
r énsofìca  ; abbracciando  dall’  esistenza  tutta  fisica  dell’  individuo 
sino  al  grado  d’ elevazione  ove  questo  s’ identiGca  con  Dio  stesso. 

Oltre  rappresentare  Tinsieme  dell'tiniverso  sotto  la  figura  dell'.\- 
(lamo,  il  figuravano  pure  nell’ albero  della  vita  dei  giardino  d'Eden, 
o nella  vigna  metaforica  de’  Profeti,  la  cui  radice  bagnavasi  nella 
fonte  della  sostanza  infinita  cioè  neirensolica,  il  tronco  e i rami  era- 
no canali  emanativi,  le  foglie  c i fruiti  indicavano  la  iliversilà  degli 
esseri  e dei  mondi. 

Siccome  i numeri  di  Pitagora,  così  le  emanazioni  speculative  della 
Cabala  diedèr  luògo  a strani  abusi  e ad  applicazioni  teurgiche  nello 
stile  de’  libri  santi  ; anzi  nella  forma  e disposizione  di  ciascuna  pa- 
rola c lettera  di  que'  libri  diceano  doversi  trovare  qualche  gran  ra- 
gione che  fosse  in  rapporto  colle  leggi,  secondo  le  quali  il  loro  au- 
tore avea  creato  e distribuito  l’opera  universale  ( /pse  in/initus 
radiando  et  corruscando  effecil  pimela.  Puncta  vero  cuncla  com- 
hlnavit  invicein  donec  fierent  ad  .simiUhidinem  imaginein- 
que,quibus  decreta  sapienlUv  proposuit  benedictus...Postmodum 
vero  combinacit  singulas  alphaheti  lileras  ciim  lileris  omnibus.-. 
Linde  in  Hbro  Jetsirà  dicilur:  » Librami  eas,  combinava  eas,  mu- 
tava eas  ; aleph  cum  omnibus^  et  omne.s  cum  aleph  ; beth  cum 
omnibus,  et  omnes  cum  belli  «...  Et  nisi  in  mando  primo  aliquid 
J^fsset  judicii,  lilerw  non  apparuissent,  qnoniam  ipsis  non  faisr 
■f  de  termi  natio.  — Rabbi  Naphtali  Ilirtz,  op.i  cit.  ). 
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Inoltre,  come  tutti  gli  Orientali,  immaginavano  delle  catene  di  cose 
che  dalla  terra  salivano  fino  al  cielo  ; ed  alla  tal  parola,  al  tal  nu< 
mero  applicavano  l' idea  d’ una  parte  del  corpo,  d’ una  pianta,  d’  un 
minerale,  d’ un  animale,  d’ un  vizio  o d’  una  virtù,  d'una  sventura  e 
d'  una  prosperiti  di  un  astro,  d’ una  stagione,  d’ un  demonio,  d’ un 
angelo.  Maneggiando,  combinando  le  parole,  i numeri,  gli  oggetti 
sensibili  di  queste  varie  catene  o serie,  credevano  produrre  un’agi- 
tazione simpatica,  corrispondente  in  tutti  gli  elementi  ond’  erano 
composte.  Ua  ciò  una  delle  origini  dell’  arte  degli  incanti,  dei  talis< 
mani,  d'operazioni  reputate  feconde  di  miracolose  conseguenze. 

Pretendesi  antichissimo  l’ uso  di  queste  speculazioni  e delle  pra- 
tiche derivatene.  Gli  studiosi  di  queste  dicevasi  dagli  Ebrei  che  cer- 
cavano conoscer  Dio  nell'opera  di  berescit,  cioè  della  genesi  o della 
creazione  visibile  : i settatori  delle  tradizioni  speculative  diceansi 
cercarla  all’  opera  di  mercava  o del  carro  misterioso  d’ Ezechiele, 
cioè  alla  parte  della  creazione  che  la  debolezza  dei  sensi  nostri  non 
può  raggiungere,  tuttoché  composta  deH’esseuza  medesima,  e rego- 
lata secondo  le  medesime  leggi  della  precedente. 

Il  rabbino  Akiba  Gefer,  nel /efstrà  o libro  della  creazione,  pose, 
credono,  pel  primo  in  iscritto  alcune  delle  teorie  misteriose  che  solo 
a viva  voce  si  trasmettevano.  Morto  il  138  nell’  insurrezione  di  Bar- 
cokeba,  Simeone  bar  Jocai  suo  scolaro  acquistò  maggior  fama  pel 
libro  inlHolalo  Zohar  o splendore,  e che  e uno  de’  più  oscuri  e av- 
viluppati. Nei  medio  evo  la  Cabala  ebbe  molta  influenza  sulle  scien- 
ze, soorgendosene  le  truccie  anche  |)iù  tardi  fin  in  Paracelso,  Fiudd, 
Vau  Helmont,  Bulhme.  Raimondo  Lullo  vorrebbe  che  Tennemana 
avesse  attinto  dalla  Cabala  la  sua  credenza  dell’  identità  di  Dio  e 
della  natura;  ma  noi  dubitiamo  clic  tal  fosse  l’opinione  del  filosofo 
maiorebino,  il  quale  fu  si  zelante  apostolo  del  cristianesimo.  Fico 
della  Mirandola  fece  rivivere  la  Cabala,  e da  lui  fu  questo  nome  ap- 
plicato al  complesso  di  tali  dottrine  ; e mercè  l’ acume  di  lui  e di 
Reuchlin,  la  Cabala  eccitò  l’interesse  generale,  e diede  esercizio  al- 
r erudizione.  Cornelio  Agrippa  la  ammirò  dapprima,  poi  dubitò  di 
essa,  come  di  tutto  il  resto.  Guglielmo  Fostel,  Fistorio  ed  altri  se  ne 
occuparono,  senz’  aiutarne  i progressi.  Giustiniano  di  Voysin  tra- 
dusse dal  Zohar,  nel  1651,  alcuni  frammenti  relativi  alla  natura  del- 
l’anima. Il  padre  Kircher  non  conobbe  che  Cabalisti  moderni,  i quali 
per  lo  più  s’ attennero  alla  lettera  morta  e a simboli  vuoti  di  senso. 

Il  lavoro  più  importante  fu  la  Kabala  denudata  di  Cristiano  Knorr, 
barone  di  Rosenruth.  stampata  a Francoforte  nel  1677-83,  3 voi. 
in-i”  di  2600  pagine.  Vi  pose  egli  moltissimi  testi  preziosi,  e princi- 
palmente i tre  più  antichi  frammenti  dello  Zohar,  tradotti  fedelmen- 
te; oltre  analisi  estesq,  copiosi  estratti,  e anche  trattati  interi  di  Ca- 
balisti moderni,  e un  dizionario  delle  IMaterie  e delle  parole.  Vi  uni 
pure  molti  passi  del  nuovo  Testamento,  per  raffronto  alle  dottrine 
cabalistiche,  all’uopo  di  convertire  al  crisiianesiato.  Benché  in  fatto 
rion  sia  un  trattato  della  cabaUsMoa,  mà  piuttosto  una  raccolta  di 
Jiiateriali,  fece  eh’  essa  cessasse  di  considerarsi  come  una  scienza 
occulta,  e prese  posto  nella  filosofia,  nella  filologia  e nella  teologm 


IL  TALMUD  421 

nazionale.  Iniporlanli  pur  sono  a tal  proposito  il  Dizionario  .storico 
degli  Autori  ebrei  del  De  Rossi,  e la  Bibliotheca  magna  rabbinica 
del  Bartolocci. 

Waclher,  nello  SpmosisniMS  inJudaismo,  ammira  l’antica  Cabala 
quando  vilipende  la  nuova.  Brucker  pel  primo  diede  alla  Cabala  un 
posto  nella  storia  della  filosofia,  valendosi  però  piuttosto  delle  dis- 
sertazioni del  rabbino  portoghese  Abramo  Cohen  Ferreira.  Altret- 
tanto fecero  Tennemann  e Tiedemann.  Freystadt  nel  Kabalimius 
et  Pantheismus  (Konigsberga  1832)  assunse  la  strana  tesi  che  non 
v’è  somiglianza  i^ra  il  panteismo  ed  il  sistema  dell’emanazione  se- 
guilo dai  Cabalisti.  Dopo  il  sig.  Toluck  venne  il  prof.  Frank  ( La 
Kabale,  ou  la  philosopMe  religieuse  des  Hébreux.  Parigi  1843) mo- 
strando la  relazione  che  v’  è fra  gli  antichi  Cabalisti  c I Panteisti  o- 
dierni,  benché  in  fatto  questi  possano  non  aver  nulla  dedotto  diret- 
tamente dalla  Cabala. 


§.  5. 

IL  TALMUD. 


Assai  tempo  dopo  distrutti  il  tempio  c la  città  loro,  gli  Ebrei  spe- 
rarono r apparizione  del  Messia  sotto  la  sola  forma  onde  volevano 
riconoscerlo,  come  liberator  temporale,  come  re  di  vittoria  e di  ven- 
detta; nè  dubitavano  che  ciò  dovesse  succedere  in  quel  torno,  con- 
fortando la  credenza  loro  colle  profezie  che  da  poi  seppero  inter- 
pretare tutl’ altrimenti.  Avendo  rigettato  quello,  in  cui  erano  riuniti 
ì caratteri  del  vero  Messia,  ma  che  mancava  dell’  attributo  che  il 
pregiudizio  nazionale  poneva  sopra  tutti,  furono  costretti  a cercarne 
un  altro;  eBarcokeba  (figlio  della  stella)  parve  dapprima  soddisfa- 
re tutti  i loro  voli.  Ne  esagerarono  le  vittorie;  s’  attaccarono  a lui 
con  una  ostinazione  che  partorì  atti  di  coraggio  degni  di  causa  più 
fortunata  ; proclamarono  l’ astro  di  Giacobbe,  lo  scettro  d’ Israele, 
destinato  a compiere  la  forzata  predizione  di  Balaam,  spezzar  le 
corna  di  Moab,  distruggere  i figliuoli  di  Set.  La  spada  de’  Romani 
sventò  rapidamente  queste  visioni,  e Adriano  provò  ai  Giudei,  con 
leggi  oppressive  e peggiori  castighi,  come  non  voleva  alcun  Messìa 
temporale  ne’  suoi  domini.  Rotti,  mandati  a (il  di  spada  e di  vergo- 
gna, gli  esigliò  dalla  Giudea,  li  perseguitò  in  ogni  dove,  ed  insultò 
alla  loro  religione  sollevando  altari  e divinità  pagane  là  appunto, 
ove  già  era  stato  il  Sechinà.  Cosi  quell’ Adriano,  che  le  storie  roma- 
ne presentano  come  Un  misto  di  dolcezza  e di  severità  (severus,  mi- 
tis,  foevus,  cleìnens),  negli  annali  giudaici  è un  mostro  senza  virtù, 
il  dèmone  della  crudeltà  umanato.  ^ 

Conlù,  DocumcDli  - II,  27  • 
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Questa  persecuzione  d’ Adriano  pare  abbia  distrutte  o sospese  le 
scuole  ebraiche,  perpetuate  fin  dai  giorni  di  Esdra.  Akiba,  il  più 
dotto  fra  i rabbini  e presidente  a queste  scuole,  adoprò  se  altri  mai 
nella  folle  rivolta  di  Barcokebaj  benché  contasse  allora,  a quanto  di- 
cono,centovent’anni.  Pubblicamente  egli  bandì  l'impostore  per  Mes- 
sia, e gli  fece  servigi  da  scudiere  ; finché  caduto  prigione,  fu  man- 
dato a morte  fra  orribili  tormenti,  i quali  ci  sostenne  con  invitto  co- 
raggio, mostrandosi  cosi  attento  alle  cerimonie  di  sua  religione,  che 
ripetè  l’ultima  preghiera,  secondo  i riti  stabiliti,  sotto  il  coltello  dei 
carnefici  ; ed  i suoi  biografi  notarono  la  parola,  ove  la  morte  gliela 
interruppe.  Pochi  martiri  sono  dui  loro  concittadini  riveriti  quanto 
Akiba  : i rabbini  ne  esaltano  lo  sterminato  sapere,  come  possedesse 
settanta  lingue;  fanno  ascendere  la  sua  genealogia  tino  a Sisara  ge- 
nerale cananeo  del  re  Jabin;  c lo  dicono  sposato  alla  vedova  d’ un 
generale  romano.  Gli  aneddoti  di  sua  vita  empirebbero  un  grosso 
volume  ; cd  assai  tempo  dopo  la  sua  morte  se  ne  additava  ancora 
con  dolore  la  tomba  presso  il  Iago  di  Tibcriade,  ove  fu  sepolto  con 
ai  piedi  ventiquattromila  discepoli  suoi!  Mori  il  1 35  di  Cristo  ; c 
•-<  alla  morte  del  rabbino  Akiba  ( dice  la  Misna)  peri  la  gloria  della 
legge  ».  Il  coraggio,  la  dottrina,  l’entusiasmo  di  patria  han  fatto  per- 
donargli r aver  riconosciuto  un  falso  Messia  ; e,  vedi  stranianza,  su 
questo  errore  appunto  si  fonda  Maimonide  per  provare  che  il  Messia 
non  é per  anco  venuto. 

I rabbini  notarono  che,  il  giorno  stesso  che  mori  Akiba,  sommo 
ed  ultimo  fra  i dottori  della  legge  orale,  venne  al  mondo  il  rabbino 
Giuda,  le  cui  opere  dovevano  riempiere  il  vuoto  da  essi  dottori  la- 
scialo. Lo  chiamano  ora  Anasci,  cioè  il  principe,  pel  grado  lettera- 
rio 0 politico  tenuto  fra’  suoi  concittadini  ; ora  Jlakadosh,  cioè  il 
santo,  per  la  santità  di  sua  vita,  di  cui  bizzarri  accidenti  si  raccon- 
tano. Fioriva  egli  regnanti  Antonino  Pio,  Marc’ Aurelio  e Comodo, 
presso  cui,  aggiungono  essi,  salì  in  gran  favore.  Esitiamo  però  a 
credere  quanto  Icggesi  nell’  Ehn-Israel,  che  il  primo  di  questi  im- 
peratori siasi  fatto  da  lui  circoncidere.  « Giuda  ( dice  Maimonide  ) 
vedendo  scemare  il  numero  de’  suoi  discepoli,  crescere  le  difficoltà 
ed  i pericoli,  stendersi  sul  mondo  il  regno  di  Satana  ( Maimonide 
allude  ai  pi'ogressi  che  faceva  il  cristianesimo  ) mentre  il  popolo 
d’Israele  era  confinato  agli  estremi  della  terra,  radunò  le  tradizioni 
opportune  ad  essere  diffuse  perchè  non  cadessero  in  oblìo  ».  É ben 
chiaro  che  a compilar  la  sua  raccolta  fu  indotto  Giuda  dallo  stato 
miserabile  in  cui  scòrse  la  causa  israelitica.  Roma  imperiale  placi- 
damente regnava  su  tutte  le  sue  conquiste;  e se  Giuda  vivea  in  corte 
degl’  imperatori,  agevolmente  ebbe  a convincersi  che  solo  un  mira- 
colo potea  crollarne  la  possanza.  Onde  prevedendo  un’indefinita  pro- 
lungazione della  schiavitù  del  popolo  ebrco,pensò  a conservare  quel- 
le tradizioni  che  questo  popolo  venerava  non  meno  della  Bibbia,e  che 
sarebbero  alfine  andate  perdute  quando  fossero  state  abbandonale 
alla  tradizione  orale  dei  dispersi  dottori  d’una  razza  proscritta.  Non 
era  più  tempo  di  ricordare  quel  gran  precetto,  J\’on  lasciale  che  te 
cose  apprese  dalla  vi  -r  ’■  >'  '"tjo  affidale  alla  scrittura;  poiché 
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meglio  è perdere  un  membro  che  tutto  il  corpo.  Giuda  giustificossi 
con  quel  passo  del  Salmo  U9:  Nel  tempo  d’operare  per  Dio  si  rom- 
pono tutte  le  leggi,  e consacrò  molti  anni  a raccòrrò  i materiali  di 
si  gran  lavoro,  dirigendosi  a tutti  i rabbini  sparpagliati  della  nazio- 
ne, e lo  pubblicò  nel  190  di  Cristo  nato,  11  del  regno  di  Comodo. 
Lo  chiamò  JUisna,  che  vuol  dire  seconda  legge;  i Greci  rajìpellava- 
no  come  se  la  Misna  fosse  alla  Bibbia  quel  che  è il  Deu- 

teronomio agli  altri  libri  del  Pentateuco. 

In  un  attimo  fu  sparsa  in  tutte  le  scuole  giudaiche  della  Palestina, 
di  Babilonia  e d’ altrove,  e commentata.  Anzi  ben  presto  le  chiose 
superarono  il  testo,  e furono  dette  Ghemara,  voce  che  in  caldeo 
largumico  suona  compimento.  La  Misna  e la  Ghemara  congiunti  for- 
mano il  Talmud,  che  è quanto  dire  il  dottrinale.  Due  Talmud  ( o 
Ghemarot  ) vi  sono,  quel  di  Gerusalemme  e quel  di  Babilonia,  co>i 
designati  dalle  scuole  che  gli  hanno  redatti:  il  primo  venne  raccolto 
dal  rabbino  Johanan  vissuto  dal  184  al  279;  l’altro  fu  cominciato  dal 
rabbino  Asce  morto  nel  427,  e compiuto  dal  rabbino  José  settanta- 
trè  anni  dipoi,  .\lcune  di  (queste  date  paiono  troppo  antiche. 

Il  Talmud  di  Babilonia  e di  lunga  mano  più  famoso  e compiuto, 
come  di  tre  secoli  posteriori  all’  altro.  I dottori  babilone.si  iqoltre 
erano  gente  rinomata,  e le  scuole  di  Palestina  Irovavansi  già  in  calo 
mentre  le  altre  fiorirono  fino  al  mi  secolo  : pure  ( come  il  De  Rossi 
avverte  nel  Dizionario  storico,t.  i.  pag.  171)  il  Talmud  di  Gerusa- 
lemme merita  essere  stimalo  di  più,  come  » più  esente  di  inezie  e 
più  utile  all’illustrazio.ne  delle  sacre  antichità  ».  Egualmente  la  pen- 
sava Prideaux.  Lo  stile  della  Misna  è più  puro,  più  biblico  di  quello 
della  Ghemara.  11  Talmud  gerosolimitano  è sovente  oscuro  ; il  babi- 
lonico pieno  di  parole  e frasi  straniere.  Quello  forma  un  volume  in 
foglio  ; qucsio  ne  forma  dodici. 

Se  la  legge  rituale  di  Mosè  abbonda  già  di  cerimonie  ed  osser- 
vanze minuziose,  col  fine  di  rendere  gli  Ebrei  una  nazione  distinta 
da  ogni  altra,  non  è maraviglia  che  le  tradizioni  nate  fra  la  promiil- 
gazion  della  legge  e la  pubblicazione  del  Talmud  sieno  più  minuzio- 
se ancora  nelle  regole,  ed  applicate  a numero  più  grande  di  prati- 
che, di  cui  alcune  sono  passabilmente  frivole  od  anche  ridicole.  Ma 
qualunque  obiezione  possa  farsi  a questo  codice  rabbinico,  poche 
opere  sono  sì  degne  dell’attenzione  dell’antiquario,  del  filosofo,  dello 
storico  filosofo  c del  teologante. 

É un  quadro  curioso  della  morale  esistenza  e dei  costumi  del  po- 
polo più  singolare  che  sia  mai  esistito,  sotto  l’impulso  di  circostanze 
senza  pari.  Buxtorf,  rispettabile  autorità,  vede  nel  Talmud  un’enci- 
clopedia bell’  e intera:  nè  opera  alcuna  fu  tanto  lodata  e tanto  criti- 
cala ; nè  alcuna  incontrò  più  censure  fra  i Cristiani.  Fin  da  quando 
apparve,  fu  legalmente  proscritta  dagFimperatori  di  Costantinopoli; 
papa  Gregorio  IX  nel  1250,  ed  Innocenzo  IV  nel  1244  lo  condanna- 
rono al  fuoco;  esempi  seguiti  dall’antipapa  Benedetto  XIII,  che  con- 
tro il  Talmud  fulminò  una  bolla  nel  1415,  quale  causa  dell’acceca- 
mento de’ Giudei,  ed  opera  dei  figli  del  diavolo.  Nel  1554  Giulio  III 
ordinò  che  in  Italia  si  bruciassero  tutti  i Talmud  :.  ma  pochi  esem- 
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plari  nc  furono  allora  distruUi,  perchè  gli  Ebrei  gli  ascosero,  portan- 
doli singolarmente  a Cremona,  ove  gran  numero  di  loro  religionari 
viveva.  Perciò  sul  cominciare  del  1559,  Pio  IV  mandò  Sisto  da  Siena 
per  impadronirsene  ; e secondo  la  sua  relazione,  che  possiamo  cre- 
dere esagerata,  egli  giunse  a buttarne  al  fuoco  dodicimila  copie  for- 
manti almeno  cenquarantaquatlromila  volumi.  Nel  1595  Clemente  Vili 
rinnovò  questa  guerra  al  codice  delle  tradizioni  rabbiniche,  di  cui 
confidò  la  ricerca  agl’  Inquisitori  d’ Italia. 

Nè  minori  pericoli  correva  altrove  il  Talmud.  Alcuni  anni  prima 
delia  Riforma,  Plefferkorn,ebreo  convertito,  denunziò  all’iinperatorc 
Massimiano  libri  giudaici  d’ogni  sorta.  É nota  la  controversia  venu- 
tane di  conseguenza,  e come  Reuchlin  felicemente  difese  il  Talmud 
dalle  fiamme  che  io  minacciavano  in  Germania  e in  Italia.  Ciò  volse 
l’attenzione  dei  dotti  sulla  letteratura  degli  Ebrei,  e diede  occasione 
alle  EpistoloB  obscurorum  virorum,  alle  quali  poi  tanti  rubarono  a 
man  salva. 

Fin  dal  1290  gli  Ebrei  erano  stali  espulsi  d’ Inghilterra  ; onde  po- 
chi libri  vi  rimaneano  da  bruciare  al  tempo  della  persecuzione  con- 
tro il  Talmud.  A istanza  di  Manasse  ben  Israel,  Cromwell  permise 
loro  di  tornare  ; e il  rumore  levatosene  convinse  che  quattro  secoli 
non  aveano  spento  negl’  Inglesi  l’ odio  contro  gli  Ebrei.  Cromwell  fu 
accusato  d’esser  tenuto  pel  Messia  dai  figli  d’Israele;  e la  visita  che 
un  rabbino  viaggiatore  fece  a Cambridge  col  pretesto  di  cercare  ma- 
noscritti ebraici,  dicono  fosse  diretta  realmente  a far  risalire  la  ge- 
nealogia del  lord  protettore  infino  a David. 

La  persecuzione  del  Talmud  contribuì  a renderlo  viepiù  sacro  ai 
rabbini,  i quali  non  v’  è elogio  che  non  gli  profondano.  Senza  dargli 
la  suprema  importanza  che  si  suole  dai  piu,  un  rabbino  moderno, 
il  signor  Hurwitz,  attribuisce  l’apostasia  di  molti  Giudei  alla  trascu- 
ranza  di  questi  libri  sacri.  Per  lui  le  finzioni  della  Cabala  non  sola- 
mente sono  un  tesoro  di  poesia,  ma  ben  anco  di  morale  allegorica. 
Considerando  il  Talmud  solo  dall’  aspetto  letterario,  desidereremmo 
si  facesse  una  scelta  delle  leggende  contenute  in  questo  repertorio 
della  scienza  rabbinica.  Alcuni  critici  pedanti  bestemmiarono  il  Tal- 
mud per  queste  leggende  appunto,  che,  a sentirli,  danno  all’  opera 
tutta  un  carattere  di  frivolezza  ; ma  essi  dimenticarono  l’ origine  a- 
rientale  di  questo  voluminoso  commentario  della  Bibbia,  ed  essere 
sempre  stato  proprio  dei  popoli  orientali  il  mescolare  il  racconto 
alle  materie  più  gravi. 

La  Misna  vien  dagl’  Israeliti  chiamala  Torà  sebenal  pè,  legge  a 
bocca,  legge  orale,  a distinzione  della  Bibbia  che  chiamano  Torà 
.sebictar,  legge  scritla:  essendo  di  fede  agli  Ebrei  che  Dio  diede  a 
Mosè  le  anzidetto  duiilggi,  vietando  di  scriver  la  orale,  che  racchiu- 
deva l’interpretazione  e le  applicazioni  della  scritta.  Dopo  che  la  o- 
rale,  per  le  ragioni  surriferite,  venne  fissata  in  carta,  non  distrusse 
la  Bibbia,  anzi  a quella  si  appoggia  perpetuamente  ; ma  poiché  il 
volger  del  tempo  c il  variare  degli  uomini  può  avervi  recato  dub- 
biezze, essa  tende  a chiarirla,  appoggiandosi  so  cinque  cardini,  r 
spiegazioni  tradizionsdi,  di  cui  già  qualche  cenno  è nella  Bibbia,  o 


IL  TALMUD  435 

che  basta  un  tenue  ragionamento  a far  trovare  senza  dubbiezza  ; 
3°  il  gius  dettato  da  Mosè,  e sul  quale  non  occorre  ragionamento  ; 
3°  il  gius  che  si  deduce  dalla  legge  scritta,  per  via  di  raziocini  non 
somministrati  dalla  tradizione;  sicché  poteva  nascer  disparere  fra  i 
dottori  intorno  all’interpretazione  dei  testi,  onde  rendeasi  necessa- 
rio raccogliere  le  diverse  opinioni,  e dedurne  la  più  probabile, 
sgombrandola  dai  sofismi  dei  meschini  scolari  d’ insigni  maestri  ; 
4^  succedono  i decreti  dati  dai  profeti  e dai  sommi  de’  secoli  per 
siepe  della  legge  ^chiamano  siepe  della  legge  ciò  che  in  essa  non  è 
di  stretta  necessita,  ma  che  fu  emanato  da  insigni  personaggi  per 
riparare  al  decadimento  della  fede  e al  rilassamento  della  morale 
insinuatisi  nella  credenza  israelitica);  il  5°  finalmente  sono  le  comuni 
convenzioni  umane,  dirette  a sublimare  lo  spìrito,  frenar  le  passioni, 
dirigerle  a scopo  elevato. 

Su  questi  cardini  s’eresse  dunque  la  Misna,  divìsa  in  sei  parti  prin- 
cipali, ossiano  seder  cioè  ordini  : 

I Seder  — ■ ZeraSim,  se»ie;ize. 

I.  Berachot,  benedizioni;  contiene  le  benedizioni  da  rendere  a Dio 
pei  frutti  della  terra,  gli  alimenti,  l’ acqua,  il  vino  ed  ogni  disgrazia 
evitata,  e regole  per  le  preci  giornaliere. 

II.  Peà,  cantone  : dell’  obbligo  di  lasciar  nel  campo  un  canto  non 
mietuto,  acciocché  i poverelli  possano  spigolarvi  il  necessario. 

III.  Demhai,  dubbi  : sulle  decime  da  dare  al  Signore,  e sulle  cose 
non  decìmabili,  o che  è dubbio  se  decimabili  o no. 

IV.  Chilhaim,  eterogenei  : particolarità  delle  sementi  che  non  po- 
teansi  mescere  le  une  colle  altre,  e dei  panni  tessuti  di  lino  e lana. 

V.  Sevifìit,  settima  : doveri  dell’anno  sabbatico,  nel  quale  non  po- 
teasi  seminare. 

VI.  Terumot,  oblazioni  : offerte  al  sacerdote,  riti  ecc. 

VII.  Mahaslrot,  decime,  che  si  davano  ai  leviti. 

Vili.  Mahasser  sceni,  seconda  decima,  che  davasi  ai  sacerdoti,  e 
consumavasi  solo  in  Gerusalemme. 

IX.  Baiali,  pasta;  un  po'di  pasta  che  le  donne  erano  obbUgate  of- 
frire al  sacrificatore,  quasi  porzione  d’ogni  pane. 

X.  Norl^  prepuzio.  Gli  alberi  essendo  profani,  nei  tre  primi  anni 
di  vegetazione  n’  era  proibita  la  fruita  : legge  opportuna  a renderli 
rigogliosi. 

XI.  Bichurim,  primizie,  che  doveano  esser  portate  al  tempio  e of- 
ferte a Dio,  per  consacrare  lutto  il  ricollo. 

II  Seder.  — Moiìed,  solennità. 

i.  Sabath,  sabbato:  solennità  di  questo,  modo  di  celebrarla,  lumi- 
nare, combustìbili,  e quanto  può  renderla  gradita  ; lavori  proibiti, 
punizioni  per  chi  ne  faceva,  e sacrifizi  per  chi  ne  facesse  inavvedu- 
tamente. 

II.  Niruvin,  mescolanze.  Quanto  nel  sabbato  può  mescolarsi  per 
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rimedio,  diletto  o necessità;  come  cibi  c bevande,  passeggi  permes- 
si 0 illeciti,  proibizione  di  trentanove  mestieri  principali  e loro  de- 
rivazioni, obbligo  di  riposare  non  il  corpo  solo  ma  anche  l’ animo, 
cerimonie  che  devono  praticarsi  per  dichiarare  due  luoghi  un  luogo 
solo,  e potervi  trasportare  alcun  che  senza  violare  il  sabbato. 

III.  PessacMm,  pasqua:  riti,  preci,  sacrifizi,  solennità  di  tale  festa, 
c rigori  per  allontanare  il  fermento. 

IV.  Sekalim,  sicoli,  che  ogni  privato  dovea  annualmente  per  i sa- 
crifizi quotidiani  ed  altre  spese  sacre.  Entrante  febbraio  facevasi  la 
proclamazione  di  tal  pagamento,  e dovea  esser  compito  prima  che 
maggio  uscisse. 

v.  Jomà,  di:  la  festa  delle  espiazioni,  giorno  del  giudizio,  con  pe- 
nitenze, morali  meditazioni,  e un  presentarsi  dell’  anima  avanti  a 
Dio,  con  auguste  cerimonie  che  il  sommo  pontefice  compiva. 

VI.  iSuccà,  capanna:  festa  dei  Tabernacoli,  ove  discutesi  se  possa- 
no servire  ad  uso  sacro  fìssi  al  suolo,  e se  formarsi  con  frondi,  e sul- 
le benedizioni,  i sacrifizi,  le  solennità,  la  presentazione  d*  ogni  ma- 
schio al  tempio. 

VII.  Betzà,  ova  : degli  esseri  nati  o delle  frutta  cólte  in  giorno  fe- 
stivo, se  sieno  permessi  agli  Israeliti  in  dette  feste,  e qual  differen- 
za corra  tra  il  sabbato  e le  altre  solennità. 

Vili.  Ross’ashsanà,  capo  d’anno  civile  : pensieri  mistici  sulla  pre- 
destinazione per  tutto  l’ anno,  sopra  un  giudizio  divino  che  princi- 
pia per  tutti  gli  uomini,  e sopra  il  tempo  della  creazione  del  mondo; 
mistici  suoni  della  tromba,  che  volge  in  fuga  lo  spirito  del  male, 
la  cattiva  propensione  (jesser  arang).  — 11  capo  d’ anno  sacro  era 
a pasqua. 

IX.  Tananiot,  digiuni  : quando  ed  a che  fine  ordinati,  formalità, 
osservanze,  limosine,  penitenze,  compunzione. 

X.  Meghillàt  libro  di  Ester,  che  leggono  nella  festa  Purim  ossia 
delle  sorti. 

XI.  Moiiedrcatan,  piccola  solennità  : giorni  di  mezza  festa,  dopo 
un  solennissimo  ; cosi  dopo  il  primo  giorno  pasquale  ne  succedono 
sette  di  minore  solennità  ; e dopo  la  festa  dei  Tabernacoli,  erano 
giorni  feriali,  ma  non  di  tanta  santità,  e permettevansi  alcuni  lavori 
proibiti  nelle  solennità. 

XII.  Baghigà,  festa  d’ ordine  del  Signore.  V’  è spiegata  la  legge 
che  ordina  ad  Israele  di  prestare  tre  volte  l’anno  omaggio  a Dio  nel 
suo  Tempio  di  Gerusalemme,  cioè  a pasqua,  a Pentecoste,  alla  festa 
de’Tabernacoli.  Essendone  esentati  i sordi,  i ciechi,  gli  zoppi,  e vari 
ordini  di  persone,  ne  nascevano  diversi  dubbi  di  coscienza.  . 

Ili  Seder.  — Nassim,  donne. 

I.  Jevamot,  il  levirato  : diritto  che  ha  la  donna  di  sposare  il  co- 
gnato dopo  che  il  marito  lasciolla  vedova  senza  prole  ; e formalità 
da  usarsi  in  questi  casi. 

II.  Chetubol,  scritte  : cioè  scritture  di  matrimonio,  dote,  doveri 
dei  coniugi. 
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MI.  KùluKcim,  delle  fidanzale,  e degli  sposalizi. 

IV.  Ghittin,  divorzi;  modo  onde  stendere  i libelli  del  divorzio,  ed 
altre  formalità  necessarie. 

V.  Aedarim,  voti  : quali  obbligatori  o no. 

VI.  Aazirut,  nazareato:  doveri  del  nazareno,  cioè  diviso  dagli  uo- 
mini é dal  vino  {nazir). 

VII.  Sofà,  pervertita.  É la  prova  dell’  acqua  della  gelosia,  che  fa- 
covasi  sopra  l' imputata  d' adulterio. 

IV  Seder.  — Nozikin,  danni. 

I.  Bava  kamà,  prima  porta  : danni  arrecali  da  animali  o da  no- 
mini, giudizi  intorno  ad  essi,  compensi  ecc. 

II.  Bavà  melzinah,  porta  di  mezzo:  depositi,  usure,  roba  trova- 
ta, diritti,  doveri,  condanne. 

III.  Bavà  balrah\  ultima  porta  : contratti  di  vendite  e compre. 

IV.  Sanhedrin,  sinedrio:  diritti  del  gran  consiglio,  doveri,  legisla- 
zione, ciudizi  civili  e criminali. 

V.  Maeot,  sferzate  : le  quaranta  flagellazioni  che  s’ infliggono  ai 
non  rei  di  morte;  vari  delitti  cui  toccava  tal  punizione;  procedure  ec. 

VI.  Sevufiot,  giuramento  : natura  sua,  e persone  da  cui  si  accet- 
ta 0 no. 

VII.  Nvhdujot.  testimonianze  : come  esaminare  i testimoni  ed  ac- 
cettare le  deposizioni. 

vili.  Chodajot,  statuti  pei  giudici:  come  dovevano  esser  osserva- 
ti, e come  punita  la  loro  violazione. 

IX.  Navodà  zarà,  servizio  strano,  cioè  idolatria  : errori  di  essa 
e pericoli,  e contegno  degl'  Israeliti  cogl’  idolatrL 

X.  Pirke  avot,  sentenze  dei  padri,  cìie  conservarono  la  tradizio- 
ne orale  da  Mosè  in  giù.  Trattato  ricco  di  morale. 

V Seder.  — Codascim,  santità. 

I.  Zevaim,  sacrifizi:  tempo,  luogo,  persone  per  offrirli. 

II.  Menachot,  presenti:  cioè  oblazioni  pei  sacrifizi,  come  l’ olio, 
l’olibano,  il  fior  di  farina. 

III.  Cholin,  profani  : riti  per  decollare  gli  animali  uccisi  per  uso 
domestico  ; animali  puri  e impuri  ; liturgia  per  osservare  i polmoni 
dei  quadrupedi,  le  infratture  ne*  bipedi  e ne’  quadrupedi  ecc. 

IV.  Menacot,  oblazioni  vespertine  di  farina  e pane  con  olio  ed  in- 
censo, o senza. 

v.  Becorot,  primogeniti  : fra  gli  animali  consacrati  a Dio,  quali 
dovessero  esser  riscattati  ; e riscatto  dei  primogeniti  degli  uomini. 

VI.  Nerachim,  stime  per  gli  oggetti  dati  in  voto  o consacrati  aDio. 

VII.  Temurà,  cambio  o sostituzione  di  sacrifizi,  quando  a una  vit- 
tima se  ne  surroga  un’  altra. 

vili.  CherituU  distruzione  dell’anima  : trentasei  peccati  che  la  ca- 
gionano ; casi  di  coscienza. 

jx.  Menila,  errori  e peccali  commessi  nel  sacrificare. 
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X.  Tamid,  sacrifizio  perpetuo  : due  agnelli  che  scannavansi,  ano 
ogni  mattino,  l’ altro  ogni  sera. 

XI.  Kinin  nidim,  riti  pei  sacrifizi  delle  puerpere  e loro  purifica- 
zione. 

XII.  J/idod,  dimensioni  del  tempio,  scompartimenti  ed  architettu- 
re. Tutto  ciò  è determinato  a norma  deli’  immobilità  orientale,  per 
usare  le  dimensioni  stesse  nel  fabbricarne  un  altro.  Probabilmente 
il  secondo  tempio  era  uguale  al  primo,  tranne  le  fortezze. 

VI  Seder.  — Taarot,  purificazioni.  * 

I.  Chelim,  vasi  puri  ed  impari,  lavacri,  abiti  coi  loro  diversi  tes- 
suti, modo  di  purificarli  se  contaminati. 

II.  Mìchvaot,  fosse  o ricettacoli  d’acque,  in  cui  uomini  e donne  si 
tuffavano  per  mondarsi. 

III.  Nida,  i catamenl  : come  se  ne  purificassero  le  donne. 

IV.  Jadaim,  le  mani  e loro  purificazioni. 

V.  Oalim,  tende  ; loro  impurità  e purificazioni. 

VI.  Neganitn,  piaghe  pure  ed  impure,  visite  del  sacerdote,  purifi- 
cazioni e sacrifizi  per  esse. 

VII.  Para,  giovenca  rossa,  col  cui  cenere  purificavasi  chi  avesse 
tocco  un  cadavere. 

vili.  Taarot,  purificazioni  per  astergere  altre  imparità  contratte. 

IX.  Machsiriti,  che  rendono  permesso  ; cioè  casi  di  coscienza  per 
la  purificazione. 

X.  Zafim,  coloro  che  soffrono  di  polluzione  involontaria  e gonor- 
rea ; e purificazione  prescritta. 

XI.  Tevaljom,  lavato  nel  giorno  : riti  di  chi,  per  impurità,  si  fos- 
se lavato  nel  giorno  stesso  ; obblighi  suoi. 

XII.  Nochetzim,  frutta  mangiate  dai  bachi,  che  col  contatto  pos- 
sono render  impure  le  altre. 

I sessantaquattro  capitoli  de’sei  ordini  suddividonsi  in  cìnquecen- 
toventiquattro. 

Come  la  Misna  è il  testo  della  legge  orale,  cosi  la  Ghemara  ne  è il 
commento  colla  logica,e  le  varie  opinioni  prò  e contro,  le  scuole  di- 
verse, le  prove,  i testi  che  le  appoggiano.  Per  ben  intenderla  però 
vuoisi  saper  a fondo  l’ebraico  ed  esser  versato  negli  studi  filologici, 
attesa  la  mistura  di  dialetti  che  vi  si  trova.  Paolo  Fagio,  nella  Epi- 
stola nuncupatoria  ad  tractatum  Sap.patrum,  dice: — Cum  vero 
« in  omnibus  linguis  jucundae  admodum  et  graia:  sunt  sapientuni 
« breves  sentenlim,  in  lingua  hebraica  ese,  meo  judicio,  omnium  gra- 
» tissimae  esse  debent,  eo  quod  quse  ex  ea  lingua  proveniun^  singu- 
« larem  quamdam  sanctitalem  spirare  videntur  : quod  nimirum  ab 
« eo  pronciscitur,  quod  in  ea  primum  omnium  divina  oracula  coeie- 
» stisque  illa  sapientia  hominibus  commendata  fuit.  L'nde  ethebrseo- 
<<  rum  sapienlum  sententiae  a profanis  in  hoc  differunt,  quod  non  tao* 
» tum  qua:  ad  politicam,  sed  et  qua:  ad  theologicam  vitam  spectaut. 
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<'  pulchre  doeent  ».  Vari  di  quei  detti  noi  adducemmo  nella  Storia 
Universale,  lib.  VI,  cap.  xxx. 

Affine  di  commentare  la  legge  scritta,  rabbino  Ismael  offre  queste 
tredici  forme  ; 1°  dell’  argomento  maggiore  al  minore,  e viceversa; 

da  eguali  dizioni  ; 3°  da  un  versetto  che  ne  spiega  un  altro  sul- 
r istessa  materia,  o da  due  versetti  che  drizzansi  ali’efTetto  medesi- 
mo ; ***  dall’  universale  al  particolare  ; 5°  dal  particolare  all’  univer- 
sale ; 6°  dall'  universale  al  particolare  non  si  deve  giudicare  se  non 
conforme  al  particolare  ; 7°  da  una  dizione  universale  che  ha  biso- 
gno d’ un’ altra  particolare,  e da  una  particolare  che  abbia  duopo 
d’altra  universale;  8”  qualunque  dizione  che  fosse  inchiusa  ncH’uni- 
versale,  ed  esca  dall’universale  per  insegnare  nuove  distinzioni,  non 
si  deve  applicare  ad  essa  cosa  solamente,  ma  a tutte  quelle  che  era- 
no incluse  nell’  universale  ; 9**  qualunque  dizione  è nell’  universale, 
e n’ esce  per  render  ragione  d’ una  cosa  del  soggetto  stesso,  que- 
sta uscita  alleggerisce  non  aggrava  ; 10°  qualunque  dizione  fosse 
nella  proposizione  universale,  e n’  esca  per  render  ragione  d’ altra 
cosa  che  non  è del  suo  soggetto,  tale  sua  uscita  serve  per  allegge- 
rire ed  aggravare;  11°  qualunque  dizione,  che  essendo  nell’univer- 
sale, n’esce  per  giudicare  qualche  nuovo  articolo,  non  si  può  richia- 
mare per  prova  air  universale,  finché  la  scrittura  non  ve  lo  riponga 
a chiare  note  ; 12°  una  cosa  che  può  apprendersi  dal  soggetto  suo 
proprio,  ed  un’  altra  che  si  apprende  soltanto  dal  fine;  13°  due  ver- 
si che  si  contraddicono  l’un  l’altro,  si  spiegano  col  terzo  che  li  con- 
cilia fra  loro. 

Ogni  capo  della  Misna  comincia  ordinariamente  o col  nome  del 
dottore  che  proferisce  quella  sentenza,  o colla  parola  targumica, 
tonò  cioè  insegna,  sentenzia.  La  iniziativa  del  Talmud  proprio  suol 
essere  amri,  dissero. 

Oltre  la  Misna  e la  Ghemara,  entra  nel  testo  talmudico  \»Barydà, 
cioè  di  fuori.  Dov’è  a sapersi  che,  quando  si  componeva  il  Talmud, 
alcuni  dottori,  e a lor  capo  il  rabbinoMsacco,  dopo  assistito  nella  ge- 
nerale adunanza  alle  teologiche  questioni,  uscivano  per  discutere  di 
fuori  sui  punti  stessi  più  dislesamente,  e quel  che  risultava  dai  loro 
dibattimenti  chiamavasi  òarj/dd;  e comincia  perle  più  ciascun  pon- 
to con  barydà  o savrù,  cioè  credettero. 

Adunque  i rabbini  che  ebbero  parte  alla  composizione  del  Tal- 
mud, sono  di  quattro  classi  : tanaim,  misnici  ; emoraim,  dicentf  ; 
talmudici  o sevoraè  ; credenti  o della  barydà. 

Avvi  una  setta  che  nega  fede  alle  tradizioni  talmudiche,  e vuol 
far  consistere  l’ ebraismo  nella  Bibbia  liberamente  interpretata  : 
cbiamansi  caraim,  letteralisti,  mentre  gii  altri  sono  rabbanim,  rab- 
binici. 

Ordine  esatto  e chiaro  alla  teologia  talmudica  fu  dato  da  Maigio- 
nide,  filosofando  scientificamente  su  quella  credenza,  come  sulla  cri- 
stiana san  Tommaso  d’ Aquino. 

Oltre  i dogmi  e la  disciplina,  contiene  il  Talmud  buon  numero  di 
questioni  di  fisica,  medicina,  storia,  astronomia,  astrologia  giudi- 
ziaria, geografia.  Alcuno  dunque  pensò  a sceverarlo  ; e rabbino  AI- 
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fessi  di  Fc2  raccolse  tutta  la  parte  rituale  dogmatica;  e rabbino  Ca- 
vie spagnuolo,  nell’  Ehn  Israel  (occhio  d’ Israele),  radunò  la  filoso- 
fica, morale  e scientifica. 

Poiché  nella  Storia  Uni  versale  noi  esponemmo  le  tradizioni 
orientali  intorno  ad  Alessandro  Magno,  riferiamo  quest’altro  apolo- 
go talmudico  a lui  relativo,  che  è di  notevole  bellezza,  e che  confer- 
merà quanto  dicemmo  sopra  il  merito  letterario  de’  libri  ebraici; 

Leggenda  d’ Alessandro  il  Grande. 

Seguitando  suo  cammino  per  Io  mezzo  di  sterili  deserti  e d'incol- 
ti terreni,  Alessandro  capitò  ad  un  ruscelletto,  le  cui  acque  scorre- 
vano via  via  tra  due  fresche  rive.  La  superficie  di  quello  non  incre- 
spata da  soffio  alcuno,  era  l'immagine  del  contento,  e parea  dire  ta- 
cendoli — Ecco  il  soggiorno  della  pace  e del  riposo  ».  Ogni  cosa 
era  calma,  nè  altro  sentivasi  che  il  mormorare  dell’  acque,  che  pa- 
revano ripeter  all’  orecchio  dello  stanco  viandante  : — Accòstati  a 
prender  la  tua  porzione  dei  benefizi  dèlia  natura  »,  e querelarsi  che 
tale  invito  fosse  indarno.  Mille  deliziose  riflessioni  avrebbe  questa 
scena  suggerito  ad  un’  anima  contemplativa  ; ma  come  lusingar  po- 
teva quella  d’Alessandro,  lutto  pieno  d’ambiziosi  disegni  di  conqui- 
ste, i cui  orecchi  s’ erano  dimesticati  al  cozzo  dell’  armi,  al  gemito 
de’moribondi  'I  Alessandro  passò  innanzi  ; però  sfinito  dalla  fatica  e 
dalla  fame,  fu  ben  tosto  obbligato  a fermarsi.  Sedutosi  sopra  una 
delie  rive  del  ruscello,  prese  alcuni  sorsi  d’acqua,  che  gli  parve  re- 
frigerante assai,  e di  squisito  sapore.  Si  fece  quindi  imbandire  dei 
pesci  salati  onde  si  tenea  ben  provisto,  e li  tuffò  nell’acqua  per  tem- 
perare r eccessivo  acre  del  loro  sapore;  ma  qual  meraviglia  al  tro- 
vare che  spandevano  soave  fragranza  ! — Certo  (diss’egli),  questo 
ruscello,  di  s'i  rare  virtù  fortunato,  deve  trarre  sorgente  da  qualche 
ricco  e bealo  paese.  Cerchiamolo  ».  Risalendo  allo  insù  dell’  acqua, 
Alessandro  giunse  alle  porte  del  paradiso  : erano  chiuse  ; busso,  e 
colla  solita  foga  chiese  l’entrata.  — Tu  non  puoi  esser  ammesso  qui 
( gridò  una  voce  d’ entro  );  questa  è la  porta  del  Signore. 

— Io  sono  il  signore,  il  signor  della  terra  ( replicò  l’ impaziente 
monarca  ) ; sono  Alessandro  il  conquistatore  : che  indugiate  ad  a- 
prirmi  ? 

— No  ( gli  fu  risposto  ) ; qui  non  si  conosce  altro  conquistatore 
se  non  chi  doma  le  sue  passioni;  i giusti  soli  qui  possono  entrare  ». 

Alessandro  cercò  invano  sforzar  il  soggiorno  de’beali  ; nè  minac- 
ce gli  valsero  nè  preghiere.  Vedendo  ogni  suo  studio  indarno,  si  ri- 
volse al  guardiano  del  paradiso,  e gli  parlò:  — Tu  sai  ch'io  sono  un 
gran  re,  il  quale  ebbe  omaggio  dalle  nazioni  ; se  pur  non  mi  vuoi 
introdurre,  dammi  almeno  cosa  alcuna,  che  mostri  all’attonito  mon- 
do com’  io  sono  venuto  colà,  ove  nessun  mortale  prima  di  me. 

— Ecco,  0 insensato  (replicò  il  guardiano  del  paradiso),  ecco  co- 
sa, che  può  sanare  i mali  dell’  anima  tua.  Un’occhiata  a questa  può 


■iii/'_d  by  Goo^lc 


IL  TALNUD  451 

insegnarli  più  sapienza  che  tu  non  abbi  fin  qui  ricevuta  dagli  anti- 
chi tuoi  maestri.  Ora  segui  tua  strada  ». 

Alessandro  prese  avidamente  quel  che  gli  era  dato,  e tornò  alla 
sua  tenda.  Ma  qual  rimase,  allorché,  osservando  il  dono,  trovò  non 
esser  altro  che  un  pezzo  d’ un  teschio  di  morto!. — Quest’c  dunque 
(esclamò)  il  bel  dono  che  essi  fanno  ai  re  ed  agli  eroi?  quest’è  dun- 
que il  frullo  di  tanti  lavori,  pericoli,  sollecitudini  ? » Furibondo,  e 
deluso  in  sua  speranza,  giltò  via  quel  miserabile  resto  di  spoglia 
mortale. 

— Gran  re  ( dis.se  un  saggio  ivi  presente  ).  non  disprezzare  que- 

.sto  donativo:  per  da  poco  che  sembri  agli  occhi  tuoi,  possiede  straor- 
dinarie qualità,  come  puoi  assicurartene  se  tu  lo  libri  coll'oro  e col- 
r argento  ».  Alessandro  ordinò  di  provare  : si  recò  una  bilancia  ; la 
reliquia  fu  posta  nell’  un  guscio,  l' oro  nell’  altro,  e con  gran  mera- 
viglia di  tutti,  l’ osso  traboccò.  S’ aggiunse  altro  metallo,  e sempre 
fu  più  leggiero  : anzi  più  oro  si  metteva  nel  bacino,  più  questo  a- 
scendsva.  • 

— È ben  meraviglia  (disse  Alessandro)  che  si  piccola  porzione  di 
materia  la  vinca  sopra  tanl’oro.  Non  v’è  dunque  alcun  contrappeso 
che  valga  a rimettere  l’ equilibrio  ? 

— Si  bene  ( rispose  il  savio  );  basta  poco  cosa».  E prendendo  un 
tanlin  di  terra,  ne  coperse  l’ osso,  che  subito  si  sollevò  nel  suo  ba- 
cino. 

— Questa  è pure  cosa  straordinaria  ( sciamò  Alessandro  ) : sa- 
presti spiegarmi  un  tal  fenomeno  ? 

— Gran  re  ( replicò  il  sapiente  ),  questo  frammento  d’osso  è quel 
che  rinchiude  l’occhio  umano,  il  quale  quantunque  limitalo  nel  vo- 
lume, è illimitato  ne’  desideri  -,  più  ha,  più  vorrebbe  ; nè  oro  nè  ar- 
gento nè  altra  terrena  ricchezza  il  saprebbe  soddisfare.  Ma  quando 
sceso  una  volta  nella  tomba  è coperto  di  terra,  ivi  è un  limile  alla 
sua  avida  ambizione  ». 

Questa  citazione  parrà  preferibile  a certi  estratti  di  più  seria  na- 
tura, e per  esempio  alle  importanti  minuzie,  le  quali  hanno  fatto 
dire  ad  un  dotto,  che,  per  essere  beccaio  secondo  il  Talmud,  si  do- 
vrebbe passare  per  un  esame  più  complicato  di  quei  che  si  esigono 
da  uno  studente  per  entrar  dottore  in  teologia.  1 primi  rabbinici 
dottori  sono  anch*  essi  santi  (1)  dell’  Oriente,  culla  delle  favole.  Ma 
avvene  uno,  i cui  viaggi  somigliano  piuttosto  a quelli  di  Sindbad 
marinaio,  che  non  a veruno  dei  devoti  pellegrinaggi  della  leggenda. 
Questi  è il  famoso  Rabba  bar  Channa,  che  un  giorno  vide  un  pesce 
rigettato  dal  mare  sulla  riva,  coll’  urto  suo  rovesciare  sessanta  cit- 
tà ; sessanta  altre  si  pascolarono  colla  carne  di  quello,  e ne  rimase 
ancora  tanto  da  poter  altre  sessanta  città  farne  la  loro  provigione 
di  salume  : nel  tornare  l’ anno  appresso,  Channa  trovò  che  le  ses- 
santa città  rovesciate  eransi  rifabbricate  coll’  ossame  del  pesce. 

(1)  Cioè  riputati  tali  dagli  orientali  e non  già  dalla  Chiesa  Catto- 
lica. (C.B.) 
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Un’altra  volta  quest’illustre  rabbino  sì  fece  sbarcare  sai  dosso  d’ana 
bestia  marina,  clic  era  coperta  di  zolle  e d’ una  ricca  vegetazione  : 
Channa  credendosi  sopra  un’  isola,  v’  attizzò  il  fuoco,  c si  pose  a i 

cuocervi  ; dal  che  risentito  il  pesce  si  mosse,  e il  viaggiatore  appe-  ! 

iia  ebbe  tempo  di  camparsi.  Vide  pure  un  ranocchio  grosso  come  il 
villaggio  di  Akra  che  contiene  sessanta  case  ; un  serpente  inghiottì 
quel  ranocchio,  e poi  sopragiunse  un  corvo,  che  ingoiato  il  serpen- 
te, per  digerirlo,  andò  a posarsi  sopra  un  albero,  di  cui,  per  disgra- 
zia, il  rabbino  non  ci  dà  la  misura. 

Credat  Judceus,  voi  griderete  con  Orazio.  Pure  per  quanti  v’ab- 
bia errori  e vaneggiamenti  nel  Talmud,  confessati  dai  più  savi  dot-  | 
tori,  sarebbe  a desiderare  per  l’interesse  della  scienza,  che  un  dotto 
volesse  farne  l’ analisi  filosofica,  spiegarne  lo  spirito,  dar  i motivi 
degli  autori  di  questa  compilazione,  sotto  quali  influenze  la  fecero, 
e l’effetto  suo  sui  costumi  e le  opinioni  del  popolo  per  cui  fu  scritto.  ì 

Ma  più  che  l’ esaminare  è facile  il  disprezzare.  Or  quando  mai  fi 
disprezzo  partorì  cosa  che  buona  fosse  r 
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Lo  spirilo  umano  andò  fio  qui  progredendo  per  mezzo  di  violente 
reazioni,  riprovando  oggi  quello  che  aveva  ieri  venerato,  spezzando 
l’ idolo  a cui  aveva  teste  arso  incensi,  a guisa  del  selvaggio  che  la 
mattina  si  prostra  innanzi  al  suo  feticio,  e la  sera  lo  batte.  Ciò  viene 
dal  non  iscorgere  la  mente  umana  altre  verità  che  relative,  vale  a 
dire  che  sempre  discopre  la  verità  assoluta  soltanto  sotto  una  for- 
ma, la  quale  deve  necessariamente  perire  ed  essere  distrutta,  affin- 
chè si  perpetui  la  creazione  ed  abbiano  luogo  nuove  manifestazio- 
ni. Tutto  ciò  pertanto  che  non  sia  abbastanza  sollecitamente  distrut- 
to, uopo  è distruggerlo  ; e fino  ad  ora  l’ umanità  non  mancò  mai  a 
quest’  opera  di  demolizione.  L’ error  suo  stette  nel  credere  che  do- 
vesse distruggere  per  distruggere,  per  ismania  pari  a quella  che 
gl’ Indiani  attribuiscono  a Siva  ; mentre  doveva  conoscere  che  di- 
struggeva solo  per  trasformare,  o cambiare  la  forma  passata  nella 
futura  : metempsicosi  eterna  ! Da  ciò  quelle  violente  reazioni  di  cui 
parlo,  e di  cui  s’intesse  la  storia  della  filosofia.  Diverremo  noi  più 
indulgenti  e più  savi,  quando  ci  persuaderemo  la  forma  essere  ne- 
cessaria quant’  essa  è mutabile  e passeggera’/  e non  potremo  allora 
continuar  si  a distruggere  le  forme  esauste,  ma  con  tolleranza  e 
magnanimità?  Checché  deva  essere  del  tempo  avvenire,  certo  è che 
fin  ad  ora  le  generazioni  che  sulla  terra  si  succedettero,  fecersi  una 
guerra  distruttiva  e cieca;  come  le  nazioni  che  contemporaneamen- 
te abitarono  questa  terra  istessa.  Guerra  nel  tempo,  guerra  nello 
spazio,  rivoluzioni  invece  di  evoluzioni,  antagonismo  invece  di  ge- 
nerale comunione,  fierissime  dispute  invece  di  amichevole  comuni- 
cazione degli  uomini  tra  loro,  i quali  dai  diversi  osservatori  ov’  e- 
rano  stati  dalla  natura  collocati,  tenendo  vicendevole  corrisponden- 
za, distruggessero  per  mezzo  dell 'intelligenza  e della  carità  le  na- 
turali barriere  alzate  dal  tempo  e dallo  spazio  per  disgiungerli; 
guerra,  dico,  c non  concordia  è l’ uniforme  spettacolo  che  la  storia 
ci  presenta.  Per  non  risalire  più  lontano,  il  cristianesimo  vittorioso 
non  aveva  forse  maledetto  al  paganesimo,  anzi  a tutta  la  pagana  ci- 
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viltà,  nè  solo  abbattutine  gli  Dei  e gli  altari,  ma  distruttene  anche 
le  biblioteche  ? non  aveva  esso  condannato  quello  stesso  Platone  a 
cui  tanto  doveva,  e quel  Virgilio  che  dicesi  1’  avesse  presagito?  (t) 
Ma  doveva  venire  il  tempo  della  reazione,  in  cui  alla  sua  volta  esso, 
i suoi  simboli,  i suoi  monumenti,  la  filosofia  e l’ arte  sua  fossero 
trattati  con  violenza  pari  a quella,  ond’  esso  aveva  abbattuto  le  an- 
tiche istituzioni.  Nessuno  ignora  che  tal  ricambio  fu  reso  : Voltaire 
ed  il  secolo  di  lui  mostraronsi  ciechi  nei  loro  giudizi  contro  il 
cristianesimo,  quanto  già  i discepoli  di  sant*  Antonio  o di  san 
Basilio,  allorché  parlarono  del  mondo  d’ Aristotele  e di  Platone. 

Nella  grande  battaglia  che  la  moderna  diede  all*  età  di  mezzo,  la 
Scolastica,  com’ era vfagione,  trovosSi  nel  centro  proprio  della  mi- 
schia, e sostenne  i colpi  più  fieri.  Con  quanto  sprezzo,  con  quanto 
aborrimento  insieme  e nausea  il  xvii  e il  xviii  secolo  parlarono  di 
quattro  secoli  della  filosofìa  e degli  umani  pensamenti!  Non  altra 
espressione  che  quella  di  barbarie  trovavasi  allora  acconcia  per  no- 
minare queir  epoca.  Sì,  erano  barbari  ; ma  noi  discendenti  per  una 
buon»  metà  da  quei  Barbari,  non  ci  mostriamo  nè  savi  nè  pii  insul- 
tando agli  avi  nostri,  chiamandoli  con  quel  disdegnoso  soprannome 
. che  davano  loro  i Greci  ed  i Romani.  Si  aggiunga  che  la  barbarie 
del  medio  evo  non  devesi  prendere  nel  senso  di  totale  ignoranza, 
di  totale  stupidità  e brutalità,  ma  fu  piuttosto  il  potente  sforzo  d’uo- 
' mini  nuovi,  chiamati  alle  opere  dell*  intelletto,  i quali  tutto  vedeva- 
no sotto  altro  aspetto,  tutte  concepivano  sotto  altre  forme,  che  i loro 
predecessori.  Pretendevasi  forse  che  i Barbari  avessero  di  botto 
scritto  come  Platone  e Cicerone  ? come  questi  sentito  e pensato?  A 
che  avrebbe  allora  servito  l’ opera  dei  Barbari  ? Vero  è per  altro 
che  la  Scolastica  dal  canto  suo  aveva  un  gran  peccato  a scontare, 
perocché  negli  ultimi  tempi  dei  suo  regno  essa  si  oppose  ad  ogni 
sorta  di  progresso,  a qualunque  innovazione  e verità. 

Al  presente,  con  Leibniz  confessiamo  che,  non  qualche  poco,  ma 
moltissimo  oro  trovasi  in  quel  mondezzaio,  tanto  sprezzato  dal  xvii 
e dal  XVIII  secolo,  e mostriamoci  giusti  e riconoscenti  verso  la  Sco- 
lastica, come  verso  tutte  le  fasi  dell’  umano  pensiero. 

Cos' è la  Scolastica? 

\ 

Cousin,  nel  Corso  della  storia  della  filosofìa  dell’anno  1829,  de- 
finisce la  Scolastica  l’ applicazione  della  filosofìa,  come  semplice 
forma,  a servizio  della  fede  «.  Definizione  nè  chiara,  nè  esatta. 
Quanti  tra  i filosofi  detti  scolastici  furono  dall’ autorità  richiamati 
al  dovere  ! E se  qualche  paziente  e sagace  inquisitore  volesse  lo- 
fi) Esagerazioni  smentite  nella  nostra  Storia  Universale.  11  Cri- 
stianesimo poi  lutto  deve  al  suo  divino  fondatore,  e non  ad  altri  : nato 
in  mezzo  alle  contradizioni,  osteggiato  sempre  c combattuto  fu,  è e sarà 
sempre  vincitore  ed  incrollabile,  benché  si  siano  scatenate  e si  scate- 
neranno contro  di  esso  tutte  le  potenze  dell’  iuferno  : portee  inferi  non 
yrevalebunt  adoersus  eam.  (G.  B.)  ♦ 
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gliere  <1  censurare  la  dottrina  de’fiiosofi  onorati  e santificati,  quanti 
troverebbe  non  esenti  da  sospetto  d’ eresia  (1)  1 La  definizione  di 
Cousin  potrebbe  pertanto  esser  così  modificata  : — La  Solastica  è 
l’applicazione  della  filosofia  alla  discussione  (2)  dei  dogmi  della 
fede  ». 

Anche  cosi  emendata  non  soddisfa  a pieno:  perocché  la  Scolasti- 
ca ha  principiò  ad  un  certo  tempo,  e sebbene  non  siano  concordi  le 
opinioni  degli  storici  intorno  a questo  tempo,  tuttavia  ne  sono  orinai 
convenuti  i limiti,  e questi  non  permettono  di  accettare  la  defini- 
zione di  Cousin,  neppure  come  1’  abij|||p#émendata.  Di  tutti  i Pa- 
dri anteriori  ai  primi  Scolastici,  di  tiMglie^^  contemporanei  di 
quei  Padri  medesimi,  non  è un  solo  il  qual^PPfbbia  fatto  entrare 
la  filosofia  nell’  analisi  e nella  discussione  dei  teoremi  della  fede. 
Se  non  ha  ciò  per  dimostrato  Cousin,  avevalo  Tertulliano  quanto 
agli  eretici  ; e quanto  agli  ortodossi  è confessato  e proclamato,  per 
tacere  l’ autorità  di  Batto,  dall’  abbate  Gerbet  nella  sua  Occhiata 
sulla  controversia  cristiana,  e dagli  autori  del  Compendio  della 
storia  della  filosofia  ad  uso  del  collegio  di  Juilly  ; e se  queste  te- 
stimonianze non  bastassero,  potremmo  recare  grandissimo  numero 
di  fatti  irrefragabili.  Cousin  per  certo  non  sospettò  mai  che  tutta  la 
filosofia  fosse  compresa  nel  problema  lasciato  insoluto  da  Porfirio, 
nella  quistionc  cioè  agitata  tra  Abelardo  e Guglielmo  da  Champeaux. 
E questa  stessa  quistione,  a cui  il  medio  evo  prese  una  parte  si  vi- 
va, può  Cousin  credere  che  non  sia  stata  posata,  discussa  e contrad- 
dittoriamente sciolta  tra  i Cattolici  prima  della  controversia  del  se- 
colo XI  ? Apransi  gli  scritti  dèi  Padri  ; domandisi  la  loro  opinione  e 
quella  dei  loro  interlocutori  intorno  agli  arcani  dell’  essenza,  della 
vita,  deir  intelletto,  intorno  all’  oggetto  sì  della  filosofia  prima  che 
della  trascendentale;  e per  tutte  le  quistioni  agitate  ancora  ai  giorni 
nostri  se  ne  avrà  una  risposta  più  0 meno  soddisfacente.  Andiamo 
oltre,  c dopo  letto  tutti  i trattati  che  sostengono  la  contraria  opi- 
nione, non  dubitiamo  asserire  che  non  v’  ha  un  solo  punto,  non  un 
solo  mistero  (3)  della  cristiana  fede,  il  quale  non  derivi  da  una  fonte 
filosofica,  0 non  sia  fondato  sopra  gli  assiomi  posti  0 ricevuti  da 
Crisippo  quanto  alla  morale,  da  Platone  0 da  Aristotele  quanto  al 
dogma  propriamente  detto.  Questa  relazione  inoltre  fra  la  dottrina 
dei  Padri,  degli  eretici  e dei  liberi  pensatori  del  paganesimo,  era 
nn  fatto  necessario  ; poiché  non  v’ha  religione  possibile  senza  una 

(1)  >'on  già  formale,  ma  materiale.  (G.  B.) 

(2)  Non  già  per  dubitarne  o metterli  in  quistione,mabensì  per  vedere 
in  che  consistano,  dove  si  estendino,  in  quali  pruove  si  poggiano,  in 
line  per  ributtare  gli  errori  contrari,  e sciogliere  i sotlsmi  degli  avver- 
sari. (G-  B.i 

(3'  Dei  dommi  della  fede  cristiana  altri  sono  superiori  all' umano  in- 
tendimento,c diconsi  misteri; altri  poi  non  trascendono  l umana  mente. 
I primi  non  discendono  ne  possono  discendere  da  una  fonte  filosofica 
neppure  come  semplice  verità:!  secondi  poi  come  verità  non  già  come 
donimi  lo  possono:  lanto  poi  i primi  quanto  i secondi  non  discendono 
uè  si  fondano  sulta  filosofia,  ma  bensì  sulla  divina  rivelazione.  (G.  B.) 


43G  FtLOSOPIA  SCOLASTICA 

asserzione  mclafìsiea  dell’  Ente  e de’  snoi  altributi  ; e quest’  asser- 
zione,  sebbene  dai  seguaci  delle  varie  sètte  religiose  sia  presentata 
come  una  nuova  parola  e come  un  verbo  assoluto,  non  può  mai  es- 
sere che  relativa  alle  anteriori  asserzioni,  e compresa  in  queste 
come  una  conseguenza  delle  premesse:  siiTatta  è la  legge  dell’uma- 
na ragione,  siiTatto  il  suo  modo  di  svilupparsi. 

Secondo  noi,  la  Scolastica  non  può  esser  definita,  poiché  essa  non 
è una  scienza  distinta  dalle  altre  scienze,  e nemmanco  è,  a parlare 
esattamente,  una  forma  particolare  della  filosofia,  ma  propriamente 
la  filosofia  di  un  certo  tempo,  che  di  quel  tempo  ha  e deve  avere  il 
carattere.  Che  se  nondimeno  vuoisi  che,  attenendoci  al  rigore  del 
metodo,  non  passiamo. oltre  senza  aver  prima  determinato  l’oggetto 
di  quest’articolo,  diremo  la  storia  della  Scolastica  esser  quella  delle 
diverse  dottrine  professate  nelle  scuole  ( scholw  ) del  medio  evo, 
dall’  istituzione  di  queste  lino  a quando  fu  ad  esse  tolta  l’ istruzio- 
ne prima  e la  direzione  delle  menti. 

Ma  quando  furono  le  scuole  istituite?  Tutti  gli  storici  monumenti 
ne  attribuiscono  l’ onore  a Carlo  Magno  ; da  lui  pertanto  comince- 
remo  la  storia  della  Scolastica;  ed  a malgrado  del  poco  savio  sprez- 
zo, pel  quale  furono  spesso  trascurati  i predecessori  di  Alessandro 
d’ Hales,  ci  sarà  agevole  il  dimostrare  che.  prima  dell’importazione 
dei  commentari  arabi,  la  stessa  filosofia  del  Feripato  aveva  trovato 
nelle  scuole  abilissimi  interpreti,  e che  grandi  filosofi  ( a bello  stu- 
dio ci  serviamo  di  queste  parole  ) avevano  introdotto  nel  taberna- 
colo della  teologia  dottrinale  la  vera  scienza  con  tutti  i suoi  metodi 
critici  e dogmatici. 

A che  tempo  le  scuole  finiscono  ? Quando  le  corporazioni  pro- 
pense all’  autocrazia  pontifizia  smovono  l’ unità  della  fede  ; quando 
la  tradizione  ha  perduto  ogni  forza  in  faccia  alia  ragione  ; quando 
la  filosofia,  impedita  di  far  progressi  da  una  potestà  che  conosce  al 
fine  il  pericolo  della  disputa,  istituisce  cattedre  libere  per  predicar- 
vi r emancipazione  della  coscienza  ; quando,  all’  invito  dei  martiri 
di  Praga,  la  società  cattolica  sollevasi  contro  la  romana  sede.  Que- 
sto sollevamento  era  da  gran  tempo  preparato  dagli  Scolastici,  poi- 
ché i filosofi  sono  sempre  quelli  che  illuminano  le  vie  delle  genera- 
zioni. Non  era  esso  ancora  compilo  del  lutto,  che  già,  poco  apprez- 
zando una  dottrina  forzata  e condannata  dalla  logica  a soffrire  tutte 
le  stravaganze  del  misticismo,  i filosofi  davan  opera  a fondare  su 
basi  superiori  alla  critica  quella  filosofia  dell’  esperienza,  del  senso 
comune,  che  in  mezzo  ai  combattimenti  della  lliforma  doveva  esse- 
re inaugurata  da  Francesco  Bacone  sulle  rovine  di  tutti  i sistemi 
logici. 


Delle  principali  controversie  cattoliche. 

Fatto  notevole  negli  annali  della  filosofia,  c specialmente  della  fi- 
losofìa cattolica,  si  è che  di  rado  una  medesima  epoca  s’ impegnò 
in  più  controversie  simultanee  e’su  problemi  differenti.  Nessuno 
però  ne  deduca  che  tutte  le  scuole  abbiano  offerto  soltanto  sistemi 
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incompiuti.  Ma  siccome  la  .scienza  filosofica  è di  tulle  !a  piùrigoso- 
samenle  sottomessa  alle  leggi  del  sillogismo,  siccome  tutte  le  qui- 
stioni  eh’ essa  agita  sono  legate  con  istretlo  vincolo,  cosi  si  potrà 
bensì  peccare  contro  il  metodo,  allorché  si  esamina  di  preferenza 
una  quistione  secondaria,  ma  necessariamente  avviene  che  da  que- 
sta si  passi  ad  altre  superiori,  e da  queste  ad  una  sintesi  qualun- 
que. Ond’  è che  tutte  le  grandi  scuole  ci  si  offrono  con  una  dottrina 
generale,  più  o meno  concordante  in  tutte  le  sue  parli;  ed  è nondi- 
meno certo  che  ciascuna  di  esse  si  occupò  più  particolarmente  di 
risolvere  tale  o tal  altro  problema,  e d’esaurire  questa  o quella  di- 
scussione. 

Prima  di  por  piede  entro  le  accademie  del  medio  evo,  e di  speci- 
ficare la  quistione  agitata  tra  i diversi  filosofi  che  se  ne  traggono 
dietro  gli  ascoltatori,  stimiamo  conveniente  risalire  più  alto,  ed  in- 
dagare quali  furono  le  principali  quistioni  anteriormente  agitale 
così  tra  i Padri,  che  tra  la  Chiesa  ed  i suoi  contraddittori.  Questa 
ricerca  ne  farà  meglio  apprezzare  il  valore  delle  discussioni  sco- 
lastiche, giacché  la  ragione  dell’  esistenza  di  tutti  i fenomeni  che 
soltopongonsi  ad  esame,  sta  nei  fenomeni  compiutisi  precedente- 
mente. 

I tre  primi  secoli  della  Chiesa  furono  assai  fecondi  di  dialettici  ; 
durava  tuttora  la  tradizione  della  scuola  d’  .\tene,  in  gran  fiore  era 
quella  d’.Uessaudi  ia.  e quasi  tutti  i Cattolici  eminenti  uscivano  dal- 
l' una  0 dall’  altra,  in  questo  periodo  di  tempo  la  controversia  che 
più  occupava  le  menti,  era  quella  che  riguardava  la  natura  e funi 
là  di  Dio. 

Ha  questa  principio  al  tempo  degli  .apostoli,  colla  predicazione 
del  dualismo  fatto  da  Simon  Mago  c continuata  da  Menandro,  da  Sa- 
turnino, da  Basilide,  da  Bardesane  e dalla  maggior  parte  dei  Gno- 
stici. La  Chiesa,  sebbene  ancora  mal  certa  ne’ suoi  passi  (1),  tutta- 
via combatte  con  armi  vittoriose  contro  questa  eresia,  avendo  a suoi 
difensori  Ireneo,  Ermia.Atenagora  e Clemente  .Messandrino.  Al  vol- 
gare dualismo  delle  sètte  indiane  oppone  essa  1’  unità  delle  leggi, 
Parmonia  delle  cause  e delle  tendenze;  al  trascendentale  panteismo 
di  Valentino  oppone  il  puro  concetto  dell'  ideale,  e rimpenetrabililà 
della  divina  natura.  Che  tale  quistione  abbia  per  tre  secoli  tenuto 
occupalo  le  menti,  chi  voglia  convincersene  legga  il  vasto  Manua- 
le di  Epifanio,  e conoscerà  non  solo  che  il  dualismo  ed  il  panteismo 
trovarono  nei  Gnostici  molli  e valenti  interpreti,  ma  che  le  ipotesi 
loro  grande  prestigio  ebbero  sui  loro  contemporanei,  e,  ciò  che  la 
storia  ortodossa  non  volentieri  confessa,  l’ idea  dell’  unità  divina  fu 
dalla  loro  setta  gravemente  scossa  nel  seno  della  nuova  Chiesa.  San- 
t’ Agostino  ce  ne  porge  chiare  prove.  Del  resto  non  si  voleva  meno 
che  la  diserzione  di  si  gran  personaggio  per  confondere  il  dualismo 
obiettivo.  Agostino,  dopo  essere  stato  per  nove  anni  scolaro  di 
Manete  che  fu  Tullimo  ed  il  più  illustre  de’  Gnostici,  tolse  a com- 

(11  Mal  certa  non  fu  essa  mai,  non  potendo  venir  meno  la  divina  as- 
sistenza promessale  dal  suo  divino  fondatore.  ^G.  B.) 

Canlù,  Ducuac'tili-  11,'iS 
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battere  il  maestro  ; e contro  l’ errore,  che  aveva  per  lungo  tempo 
professato,  sostenne  una  lotta  grave  ed  ostinata,  dalla  quale  ebbe  la 
gloria  d’ uscir  vittorioso.  Sì  compiuta  fu  questa  vittoria,  si  oppor- 
tuna, sì  manifesta,  che  l’ opinione  del  vescovo  d’Ippona  fissò  la  dot- 
trina cristiana  intorno  alla  natura  divina  (1),  e per  quante  eresie 
ebbe  la  Chiesa  ancora  a combattere,  il  dualismo  non  levò  per  lungo 
tempo  il  capo.  Anzi  la  credenza  nell’  unità  divina  fu  qiiind’  innanzi 
si  stabilmente  consacrata,  che  lo  stesso  Agostino  fu  dai  logici  scru- 
polosi accusato  di  non  aver  dichiarato  tutte  le  conseguenze  di  tal 
principio:  accusa  non  priva  di  fondamento,  li  panteismo  alessandri- 
no poi,  affatto  distinto  dal  panteismo  logico,  non  fu  riprodotto  fino 
a Giovanni  Scoto  Erigene. 

Terminala  questa  disputa,  quando  si  venne  a determinare  il  rap- 
porto fra  il  Creatore  e la  creatura,  nacque  nuova  controversia.  San- 
t’Agostino,  contro  i l'elagiani,  aveva  con  un’  ardita  ipotesi  troncato 
la  quistione;  ma  il  linguaggio  suo.talvolta  equivoco  e troppo  elevato 
jier  le  coscienze  volgari,  diede  occasione  a molti  commenti  e spes- 
so contraddittori.  Fra  la  dottrina  della  Grazia  preveniente  e quell.i 
del  libero  arbitrio,  fra  i due  termini  assoluti  di  queste  dottrine,  vi 
erano  diverse  vie  praticabili,  le  quali  furono  additate.  Di  tal  guisa 
il  vero  senso  della  lettera  agostiniana  fu  reso  viepiù  oscuro,  sorsero 
tante  sètte  quante  distinzioni,  ed  in  breve  la  confusione  giunse  al- 
restremo.  Interrotta,  o piuttosto  soltanto  temperala  dai  gravi  avve- 
nimenti che  afflissero  la  cattolica  società  per  la  prima  invasione  dei 
Barbari,  non  appena  potè  il  mondo  sperar  pace,  la  controversia  del- 
la Grazia  fu  ripresa  con  nuovo  ardore.  Molti  concili  pronunziano  su 
ciò,  ma  le  loro  decisioni,  insufficienti  contro  lo  spìrito  d’ indagine, 
non  danno  che  nuovo  argomento  a dispute  : invano  intervenne  la 
santa  sede  decretando  alcune  formolo  ; anche  queste  furono  diver- 
samente interpretate.  Per  cinque  secoli  la  Chiesa  fu  travagliala  da 
«piesta  disputa,  la  quale  non  era  ancora  finita  quando  Carlo  Magno 
aperse  la  scuola  nel  suo  palazzo. 

Sebbene  dopo  il  supplizio  dell’  agostiniano  Gotscialco,  e dopo  la 
condanna  dei  semipelagiani  Italiano  Mauro  c inemaro,  la  quistione 
rimanesse  più  che  prima  indecisa,  gli  animi  tuttavìa  più  non  sen’oc- 
cuparono,  e a malgrado  delle  diverse  opinioni  manifestate  nelle  scuo- 
le del  secolo  xii  intorno  al  problema  della  Predestinazione,  si  lasciò 
alle  opinioni  intiera  libertà.  Di  tult’allra  natura  era  la  controversia 
detta  scolastica,  che  occupò  specialmente  le  menti  nel  medio  evo. 

Prima  cura  della  Chiesa  era  stata  di  definire  Dio,  la  natura  e gli 
attributi  di  lui  ; si  volse  quindi  alle  quislioni  riguardanti  la  natura, 
le  passioni,  la  coscienza  e la  volontà  dell’  uomo,  e i rapporti  dcl- 
l’uomo  col  Creatore:  le  restava  ancora  a determinare  i fenomeni  del- 
r intelletto  e le  operazioni  della  logica,  ad  indagare  l’origine  ed  il 
valore  delle  idee,  le  basi  della  cognizione,  i rapporti  dell’  uomo  col 
mondo  esterno  ; le  restava  insomina,  dopo  aver  ridotto  ad  articoli 
di  fede  una  teologia  ed  una  morale,  a dare  per  ultimo  una  metafisica. 
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Come  adempì  essa  a quest’  obbligo  1 

Della  controversia  detta  scolastica. 

Se  i dottori  del  medio  evo  non  fecero  che  abbozzare  questa  me- 
tafisica, non  è già  che  ne  abbiano  ignorato  i problemi  o non  siaosi 
curati  di  risolverli,  ma  da  un  errore  di  metodo  furono  sempre  svia- 
ti. Qualunque  dottrina  sulla  filosofia  prima  suppone  un’  analisi  del- 
l’ intelletto,  una  critica  dei  sensi  e della  ragione.  Ora  vuol  esser  no- 
tato che,  sebbene  i primi  Scolastici  siano  stati  divisi  d’ opinione  in- 
torno all’  ammettere  o rigettare  la  certezza  razionale,  pure  ciascu- 
no fu  pago  di  porre  questa  o quell’  altra  base  di  certezza,  senza  di- 
scuterne il  valore,  argomentando  quindi  sovra  premesse  diverse  e 
non  definite.  L’opera  loro  perciò  contribuì  più  ad  estendere  la  logi- 
ca che  la  metafisica,  onde  avvenne  che  lo  scetticismo  ebbe  nelle 
scuole  del  medio  evo  gran  numero  di  seguaci.  E come  non  doveva 
nascere  il  dubbio,  quando  due  sistemi  della  natura,  dimostrati  col 
più  rigoroso  sillogismo,  si  trovavano  nondimeno  contraddittori  ? A 
Bacone  è merito  d’ avere  pel  primo  fatto  particolare  studio  dei  fe- 
nomeni deirintelletto,  conosciuto  l’importanza  delia  filosofia  prima, 
e dato  una  teoria  dogmatica  dell’intelletto.  Negli  scrittori  detti  Sco- 
lastici troveremo  varie  opinioni  intorno  all’origine  delle  idee  ed  alle 
operazioni  della  mente  umana,ma  nessuno  trattò  quistioni  siffatte  in 
modo  particolare  ; e quella  che  agitò  per  tre  secoli  le  menti,  non  ri- 
guarda già  le  operazioni  dell’  intelletto,  ma  la  natura  delle  idee  ac- 
quisite nel  tale  o nel  tal  altro  modo,  l’ estensione  della  potenza  gno- 
stica, r accordo  delle  opinioni  concettuali  ; dagli  Scettici  soltanto  fu 
discusso  il  valore  delle  dimostrazioni  razionali. 

Bue  grandi  scuole  nel  medio  evo  contarono  seguaci  del  pari  nu- 
merosi e valenti,  che  sono  i Realisti  e i Nominalisti.  Pretendono  i Rea- 
listi, che  gli  universali,  i generi  e le  specie  abbiano,  estrinsecamen- 
te al  soggetto  ed  all’oggetto  particolare,  una  realtà  sostanziale. Se- 
condo iNominalisIi,  gli  universali  sono  puri  concetti  della  mente,  nè 
v’  ha  obiettivo  reale,  se  non  il  particolare. 

Avanti  d’ intraprendere  l’ esatte  delle  varie  dottrine  che  più  o 
meno  strettamente  professarono  l’ una  o l’ altra  di  queste  due  opi- 
nioni contraddittorie,  stimiamo  conveniente  indagare  quali  sistemi 
giustificabili  possano  derivarsi  dalle  dette  premesse  : la  quale  ana- 
lisi preliminare  ci  farà  conoscere  l’affinità  delle  dottrine  medesime, 
c dal  bel  principio  ci  metterà  in  grado  di  scorgerne  le  conseguenze 
e gli  errori  che  l’avversaria  critica  appose  ai  seguaci  si  dell’una  che 
dell’  altra  scoola. 

Se,  come  i Realisti  pretendono,  gli  universali  esistono  in  realtà 
estrinsecamente  al  soggetto,  gli  oggetti  particolari,  che  soli  cadono 
sotto  la  cognizione  empirica,  non  batino  altro  che  un  valore  relativo 
a quello  delle  sostanze  universali,  o per  meglio  dire,  queste  li  com- 
prendono, gli  assorbono,  e l’ individuo  altro  non  è che  una  parola. 
Se,  a cagion  d’ esempio,  la  grandezza  non  è un’  idea  ma  una  cosa, 
tutti  gli  oggetti  aveuti  qualche  dimcnsioue  devono  esser  parti  di 
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questa  cosa  : o se  questa  cosa  esiste  estrinsecamente  agli  oggetti, 
essa  è in  sè  stessa,  e gli  oggetti  esistono  per  essa,  come  un  effetto 
per  la  causa,  senza  che  perciò  la  causa  lo  contenga.  La  prima  ipo- 
tesi fu  da  alcuni  Scolastici  difesa  in  nome  di  .\ristotcle,  la  seconda 
da  altri  io  nome  di  Hatone  : gli  uni  e gli  altri  sono  realisti,  perchè 
suppongono  la  realtà  dcirunirersale,  vuoi  nel  mondo  apparente,  vuoi 
nel  mondo  soprasensibile. 

Procediamo. Tutti  gli  universali  concepiti  dalla  mente,  esistono  so- 
stanzialmente fuori  del  soggetto  ; queste  sono  le  comuni  premesse. 
Ora,  come  le  idee  sono  molteplici  e variate,  e come  la  mente  distin- 
gue tra  esse  le  idee  di  grandezza,  di  spazio,  di  tempo,  d’  umanità 
e di  giustizia.  co.si  uguale  differenza  conviene  ammettere  fra  le  real- 
tà sostanziali  rappresentate  da  queste  idee  medesime;  donde  avvie- 
ne che  anche  le  sostanze  generali  sono  particolari.  Ma  o il  partico- 
lare è contenuto  nell’  universale,  o iT  è soltanto  la  forma  : se  è con- 
tenuto nell’universale,  coleste  sostanze  generali  non  potranno  esser 
ammesse  che  come  diversi  aspetti  deirunilà  fenomenale  ; se  n'é  sol- 
tanto la  forma,  questa  sarà  l’ emanazione  necessaria  dell’  unità  ar- 
chetipa.  Sì  nell'  una  che  nell’  altra  ipotesi  poi,  la  sostanza  piu  gene- 
rale e infinita  ; e l’ infinito  sostanziale  non  può  non  comprendere  il 
finito,  0,  per  meglio  dire,  il  finito  non  è altro  che  una  finzione:  la  so- 
stanza universale  poi  comprende  tutto  ciò  che  fu,  che  è,  che  sarà,  c 
che  può  essere.  Appare  pertanto  dimostrato,  che  il  realismo  condu- 
ce in  ogni  modo  al  panteismo.  Questa  conseguenza  non  sarà  dissi- 
mulata dai  migliori  logici  della  scuola;  fonderanno  essi  il  panteismo 
sopra  alcuni  assiomi,  l’aver  fatto  rivivere  i quali  formò  la  principal 
gloria  d’ un  filosofo  nostro  contemporaneo  ; affermeranno  essere  i- 
dentici  nell’  assoluto  l’ ideale  e il  reale,  l’universale  e il  particolare, 
la  sostanza  e il  fenomeno. 

Ma  l’ipotesi  della  dottrina  realistica  non  inehiude  soltanto  il  pan- 
teismo. Da  questo  principio  che  l' idea  è una  cognizione  intuitiva 
della  realtà,  e che  la  realtà  dell’  universale  viene  provata  dall’  idea 
stessa  dell’  universale,  non  dovrà  forse  conchiudersi  che  ogni  con- 
cetto del  subietto  è infallibile  indizio  d’ una  sostanza  corrisponden- 
te? Tale  conseguenza  giustificherebbe  tutti  i sogni  teosofici;  nè  alle 
scuole  del  medio  evo  mancarono  teosofi. 

Prendiamo  ora  ad  analisi  le  basi  del  nominalismo.  Il  nominalismo 
procede  da  una  negazione,  poiché  nega  la  legittimità  di  tutte  le  idee 
che  non  furono  dalla  ragione  acquisite  per  mezzo  dell’  esperienza. 
Ammette  esso  bensì  l’ universale  come  un  concetto  puro,  come  una 
ipotesi  della  ragione  : ma  siccome  non  n’  è dimostrata  la  realtà  dal- 
r esperienza,  così  nega  che  questo  concetto  implichi  una  realtà  ob- 
iettiva ; nega  la  sostanza,  quando  non  gli  appare  il  fenomeno.  Ora 
essendo  il  fenomeno  particolare,  il  nominalismo  deve  limitare  il  sa- 
pere dogmatico  alla  cognizione  del  particolare.  .Ma  chi  dice  partico- 
lare, disegna  una  cosa  che  è parte  d’  un’altra  ; il  nominalismo  per- 
tanto nega  eziandio  il  particolare,  poiché  ammettendo  il  particolare 
ammetterebbe  anche  l’ universale,  di  cui  sarebbe  parte.  Esso  nella 
natura  non  vede  altro  che  l’ individuale  ; ond’  è che  i rapporti  tra 
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causa  ed  effetto,  le  relazioni  delle  forme,  delle  differenze  e delle  so- 
miglianze non  sono  per  es^o  realtà,  ma  puri  concetti  che  da  nessuna 
cosa  vengono  avverali, poiché  non  v’ha  altro  che  l’individuale  il  quale 
sia  contenuto  nell’  individuale.  Ora  quanto  è detto  della  causa,  dei 
rapporti  e delle  qualità,  può  certamente  dirsi  anche  del  tempo, dello 
spazio  e della  vita.  V’  ha  di  più  : egli  è impossibile  dare  una  defini- 
zione dell’  individuale.  Che  cosa  è desso  't  Un  uomo,  dite  ? ma  per 
qual  carattere  lo  distinguete  voi  da  tal  altro  obietto  che  chiamate 
collo  stesso  nome?  Lo  distinguete  per  somiglianze  e differenze?  ma 
queste  somiglianze  e queste  differenze  non  sono  altro  che  idee  su- 
biettive, le  quali  non  esistono  nell'  obietto  ; v’  ha  somiglianza  tra 
Platone  e Socrate,  v’  ha  differenza  tra  Diogene  e la  sua  botte,  solo 
perchè  voi  la  immaginate.  Ora  se  il  genere  e la  specie,  se  la  forma 
e le  qualità  non  sono  cose  reali,  non  resta  all’  individuo  altro  che 
quello  per  cui,  considerandolo,  vi  formate  di  esso  tale  o tal  altra 
idea,  lo  chiamate  col  tale  o col  tal  altro  nome.  E che  è ciò  ? voi  non 
Io  sapete. 

Solo  l'idealismo  può  guarentire  da  questo  universale  scetticismo. 
Benché  la  realtà  delle  cose  non  sia  in  sé  dimostrata  conforme  alle 
idee  della  mente,  pure  queste  idee,  qualunque  ne  sia  l’origine,  qua- 
lunque il  valore  rispetto  al  problema  della  verità,  non  sono  perciò 
meno  la  regola  costante  e necessaria  dei  nostri  giudizi.  Incalzati 
con  argomenti  tolti  alla  loro  propria  critica,  alcuni  avversari  del 
realismo  caddero  nello  scetticismo  ; altri  restarono  puramente  sen- 
sisti,  facendo  colla  materialità  delle  loro  conseguenze  grave  torto  al 
partito  che  aveano  abbracciato;  altri  ebbero  rifugio  nell’  idealismo; 
la  maggior  parte  non  elcvaronsi  più  alto  della  critica,  segnalandosi 
per  altro  in  questa. 

Fasi  della  filosofìa  scolastica.  , 

Dividiamo  pertanto  la  Scolastica  in  cinque  periodi.  Il  primo  va  da 
Carlo  Magno  al  secolo  xi,  cioè  da  Alcuino  a Berengario.  Tennemann 
dice  questo  periodo  dominato  da  un  cieco  realismo;  ma  questa  qua- 
lificazione non  è ben  esatta.  Gli  è vero  che  il  realismo  è il  fondo  di 
quasi  tutti  i sistemi  sviluppati  in  quel  tempo  di  fede,  ma  non  di  tut- 
ti; e se  non  si  distingua  il  realismo  filosofico  dal  cicco,  grave  ingiu- 
ria farebbesi  a Giovanni  Scoto  Erigene,  nome  che  empi  di  sé  tutta 
r epoca  sua,  col  dire  che  segui  il  cieco  realismo.  Del  resto  la  qui- 
stione  del  realismo  e del  nominalismo  non  fu  posata  chiaramente 
prima  del  secolo  xi:  il  principale  studio  scolastico  da  Alcuino  a Be- 
rengario fu  quello  della  grammatica.  Alcune  dottrine  isolatamente 
sviluppate,  alcune  dispute  rinnovate  intorno  ai  senso  di  un  testo  di- 
versamente interpretato,  preludono  bensì  in  questo  periodo  al  risor- 
gimento dogli  studi,  ma  vera  scuola  non  v’  ebbe. 

Primo  Berengario  pose  in  campo  l’ipotesi  nominalista,  c sant’An- 
selmo  di  Cantorbery  risposegli  con  una  fondamentale  esposizione 
del  realismo.  Comincia  con  questi  due  il  secondo  periodo.  Sono  le 
verità  della  ragione  distinte  da  quelle  della  fede?  e se  sono  distinte, 
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quali  di  esse  hanno  maggior  possanza  suirintelletto?  Ecco  la  prima 
quislione  specialmente  agitata  in  questo* periodo,  e risolta  dai  No- 
minalisti in  favore  della  ragione.  Le  premesse  del  nominalismo  sono 
appena  proposte,  che  seducono  uomini  di  mente  elevata  ; q il  con- 
trario partito,  per  arrestarne  i progressi,  si  vede  costretto  accetta- 
re il  criterio  della  logica,  é domandare  alla  ragione  le  prove  della 
fede.  Nasce  allora  grande  contesa  : il  nominalismo  trionfante  innan* 
zi  alla  scuola,  offehde  la  Chiesa  colla  temerità  delle  sue  proposizio- 
ni, e tira  sopra  di  sè  i fulmini  episcopali,  onde  decade  dalla  stima 
che  godeva. 

Con  Abelardo  finisce  il  secondo  periodo:  il  nominalismo  è scadu- 
to ; anche  il  realismo  ha  offeso  la  Chiesa  ; regna  nelle  menti  grande 
confusione  : la  filosofia  nondimeno  continua  a far  progressi.  La  Chie- 
sa, col  riprovare  le  conseguenze  deiridealismo,  avevaio  condannato 
ad  essere  nulla  più  che  un’opinione  razionale.  Per  siffatta  condanna 
sciolto  da  ogni  laccio,  il  realismo  in  breve  cadde  nel  più  assoluto 
panteismo,  e ad  un  tempo  gli  errori  di  esso  fecero  nascere  una  rea- 
zione mistica.  Questo  periodo  vien  chiuso  collo  scetticismo  tutto  ac- 
cademico di  Giovanni  di  Salisbury. 

Allora,  per  por  termine  alla  disputa,  proposero  alcuni  filosofi  di 
formare  un  eclettismo  dogmatico.  La  recente  importazione  dei  com- 
menti arabi  sulle  opere  d’ Aristotele  e dei  filosofi  alessandrini  som- 
ministrava loro  un  fondo  di  scienza,  che  seppero  molto  bene  mette-' 
re  a profitto.  Quest’  ardilo  tentativo  giovò  bensì  a portar  luce  nel 
campo  della  scienza,  ma  fu  da  una  nuova  critica  mandato  a vuoto. 

Il  quinto  periodo  ha  principio  con  Guglielmo  di  Ocham,  il  più  il- 
lustre nominalista  dopo  Abelardo,  e termina  anche  questo  con  una 
reazione  scettica.  L’ incompatibilità  del  dogmatismo  razionale  col 
simbolismo  teologico  (1)  è allora  dimostrala  con  tante  prove,  che 
si  separano  i conservatori  dai  dialettici,  e formansi  due  distìnte  scuo- 
le, runa  della  ragione,  l’altra  della  fede.  Ma  questa  separazione  non 
poteva  essere  intiera  : perocché  i dottori  cattolici,  sebbene  ripro- 
vassero i filosofi,  non  potevano  però  non  sottomettere  all*  analisi  la 
fede  rivelata,  e non  aderire  più  o meno  esclusivamente  a questa  od 
a quella  interpretazione  filosofica  deH’Ente  divino,  dei  misteri  e del- 
r umana  natura  : d’ altra  parte  i libri  dialettici,  che  intorno  a molti 
punti  tenevano  credenze  comuni,  non  disperarono  ancora  di  poterle 
conciliare  colla  certezza  sperimentale.  La  separazione  era  nondi- 
meno compiuta,  poiché  vi  ebbe  quind’  innanzi  una  dottrina  secola- 
re, scuole  nelle  quali  s’ insegnava  il  disprezzo  deH’autorità,  e libri 
nei  quali  si  discutevano  i motivi  delia  credenza  in  Dio;  v’ebbe  in- 
somma una  filosofia  fuori  della  chiesa. 

(1)  Cioè  r insegnar  verità  rivelale  che  sono  presentate  in  gran  parte 
sotto  il  yelame  del  mistero,  non  già  come  oggetto  dMndagiue,  ma  come 
oggetto  di  fede.  \G.  B.) 
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Da  Alctiino  a Berengario.  • 

Lungi  dalla  sede  della  romana"  onnipotenza,  nell’ ultimo  confine 
della  Bretagna,  pacifica  terra  separala  dal  mondo,  dove  non  udivasi 
lo  scoppio  delle  folgori  ponlilizie.  i liberi  pensatori  avevano  conser- 
vato tutta  la  loro  franchezza.  Carlo  Magno,  consolidalo  eh’  ebbe  la 
pace  nel  centro  delfimpero,  attese  a ristabilirvi  le  scuole  claustrali, 
e conGdò  l’ istruzione  della  gioventù  secolare  a maestri  di  canto  e 
(li  grammatica  falli  venire  dall’ Italia.  Il  britanno  Alcuino  o Albino, 
come  dicesi,  fondò  scuole,  ma  non  si  4emi  ; e poiché  non  ci  lasciò 
per  iscritto  verun  corpo  di  dottrine,  privi  affatto  dei  necessari  do- 
cumenti, non  altro  sapremmo  che  formare  delle  ipotesi  intorno  al 
ractodo  suo  (‘d  ai  suoi  dialettici  insegnamenti.- 

Alruino  insegnò  nella  scuola  di  Tours,  dove  formò  molti  discepo- 
li, dei  quali  il  più  illustre  è Rabano  Mauro.  Questi  era  di  Magonza, 
e dopo  studiato  nella  Gallia,  tornò  ad  insegnare  nel  monastero  di 
Fulda  gli  elemcuti  della  rinascente  filosoGa.  Se  vuoisi  prestar  fede 
a Tritemio,  egli  fu  il  piu  dotto  di  quanti  vivevano  a’  suoi  tempi;  sa- 
peva latino,  greco,  ebraico,  ed  era  del  pari  versalo  nella  cognizione 
delle  lettere  profane  che  delle  sacre.  Per  non  parlare  della  Glossa 
peripatetica  attribuitagli  da  Cousin,  la  principale  opera  di  lui  inti- 
tolata De  universo  mostra  eh’  egli  fu  specialmente  Glologo  abilissi- 
mo, giacché  la  grammatica  era  ancora  la  scienza  meglio  coltivata. 
Kon  é però  a credere  che  Rabano  nessuna  cognizione  avesse  di  me- 
taGsica  ; perocché  nel  libro  vi  dell’  opera  citata  egli  espose  intorno 
nll'origine  delle  idee  un’opinione,  che  non  manca  di  franchezza  e di 
chiarezza.  Secondo  lui,  quest’origine  è duplice:  acquistiamo  la  per- 
cezione di  certi  oggetti  per  mezzo  degli  organi  del  corpo,  e questi 
oggetti  sono  i fenomeni  Gsici;  altre  idee  ci  vengono  dai  sensi  dcll’a- 
nima,  e sono  le  idee  delle  cose  soprannaturali,  invisibili  ed  impalpa- 
bili, che  la  sola  contemplazione  ci  rivela.  Tale  deGnizione  nel  seco- 
lo IX  è per  certo  degnissima  d’ esser  avvertita. 

Il  sapere  dì  Rabano  gli  acquistò  gran  fama  ; eletto  poi  priore  del- 
r abbadìa  di  Fulda,  in  appresso  arcivescovo  di  Magonza,  dovette 
prender  parte  alle  dispute  teologiche.  Campione  del  malìsmo  ago- 
stiniano (1)  era  allora  un  intrepido  frate  per  nome  Gotscialco.  il  qua- 
le, allevato  già  nel  monastero  dì  Rcichcnau,  erasì  ritirato  nell’abba- 
dia  di  Orbaìs,  diocesi  di  Soissons,  per  darsi  ivi  tutto  alla  solitaria 
meditazione  delle  opere  di  sant'  Agostino.  Questo  frale,  tenuto  in 
conto  di  dialettico  invincibile,  era  assai  erudito,  come  ne  fanno  fede 
i suoi  contemporanei  in  mancanza  delle  opere  sue.  Intorno  alla  dot- 
trina eh’  egli  tolse  a difendere,  non  può  nascere  verun  dubbio,  es- 
sendo la  pura  e semplice  del  vescovo  d’ Ippona.  Come  questo,  egli 
sostenne  rìnsufGcienza  del  libero  arbitrio,  la  necessità  della  Grazia 
e la  duplice  predestinazione.  Giansenio  lo  annovera  tra  i sinceri  in- 
terpreti della  verità  : assai  diversa  opinione  portava  di  lui  Rabano. 

(1)  Espressione  falsa;  poteasi  dire  : sislema. 
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Secondo  il  vescovo  di  Magonw,  il  quale  con  quesl’argoincntazione 
fece  torto  alla  dialettica  della  scuola  di  Tours,  il  peccato  di  Adamo 
non  ha  già  tolto  affatto  all’uomo  la  naturale  aspirazione  verso  il  be- 
ne, e la  coscienza  ha  due  impulsi,  la  Grazia  cioè  e la  libertà  : i doni 
di  Dio  non  ci  costringono,  ma  c’invitano  soltanto,  c noi  abbiamo  sem- 
pre il  potere  di  resistere  al  loro  impulso  {Comment.  in  Rulh,  n.  37). 
La  Chiesa  aveva  già  condannato  quest’  opinione  in  bocca  di  Genna- 
dio,  e a gran  ragione.  Di  latto  supporre  il  concorso  della  Grazia  c 
del  libero  arbitrio  nei  fenomeni  della  coscienza,  giustifica  tutte  le 
stravaganze  del  dnali--mo.  Non  potendo  ammettere  l’assoluta  indi- 
pendenza dello  spirilo  (nè  mancano  argomenti  contro  questa  libertà, 
anche  senza  fare  appoggio  sull’ ipotesi  della  caduta  originale),  la 
Chiesa  doveva  proclamare  la  superiorità  della  Grazia;  e per  non  es- 
sersi mantenuta  costantemente  in  quest’  opinione,  o piuttosto  per 
non  aver  bene  definito  che  cosa  intendesse  per  quel  libero  arbitrio 
restalo  dopo  la  colpa,  cadde  su  di  essa  il  sospetto  di  manicheismo. 
Ond’è  che  llabano,  sebben  vescovo  e filosofo,  commentò  quelle  pa- 
role in  modo,  che  nè  dai  dialettici  nè  dagli  ortodossi  può  esser  ap- 
provato. Gotscialco,  non  che  sottomettersi  all’  episcopale  decisione, 
venne  a Magonza  per  contrastare  alla  dottrina  di  Rabano.  La  disputa 
fu  portata  innanzi  ad  Incniaro,  ch’era  il  vescovo  principale  delle  Cal- 
ile. Questi,  più  destro  politico  che  esercitato  teologo,  intese  male  la 
quistionc,  e la  risolvette  contrariamente  al  frate  di  Orbais.  Il  quale 
vedendo  allora  tutta  la  Chiesa  secolare  accordata  per  perderlo,  si 
appellò  ai  più  savi  interpreti  della  sacra  dottrina,  e a tutti  i dotti 
claustrali  ; e la  maggior  parte  di  essi  si  dichiarò  per  l’ opinione  del 
supposto  eretico.  Questa  controversia  intorno  ad  uno  dei  principali 
|)unti  di  fede  gettò  re  Carlo  Calvo  in  una  grave  perplessità  ; e non 
sapendo  che  risolverne,  consultò  Giovanni  Scoto  Erigene,  direttore 
della  scuola  palatina,  riputato  il  più  gran  filosofo  di  quei  tempi.  Egli 
era  un  compromettere  la  dottrina  cattolica,  il  chiamare  a parte  della 
disputa  quel  genio  solitario. 

Giovanni  Scoto  conosceva  il  greco  e l’ebraico,  corresse  la  Vulgata, 
e tradusse  il  libro  dei  Nomi  tlk  ini,  attribuito  a san  Dionigi  areo- 
pagita,  sopra  un  manoscritto  mandato  da  Michele  Balbo  a Lodovico 
Pio.  Era  inoltre  libero  pensatore,  tanto  che  nel  principio  della  sua 
opera  princi|)ale  cosi  si  esprime  a proposito  della  tradizione: — L’au- 
torità è derivala  dalla  ragione,  non  già  la  ragione  dall’autorità;  e 
qualunque  autorità  non  autenticata  dalla  ragione,  non  ha  nessun  va- 
lore «.  Lo  vedremo  del  pari  poco  curarsi  di  mettere  le  conclusioni 
della  logica  d’  accordo  colle  affermazioni  dell'  ortodossia.  Pose  egli 
altresì  questo  principio,  che  in  mezzo  alla  sua  ingenuità  profana  do- 
vette suscitare  a combatterlo  tutti  i difensori  della  fede:iVo«  aliam 
esse  philosophiam,aliudve  sapieniice  stmlium,  aliamve  religio- 
ìiem,  cioè  che  una  sola  e medesima  cosa  sono  la  filosofia.  Io  studio 
delia  sapienza  e la  religione. 

Ora  qual  è la  filosofia  di  Scolo  ? il  puro  panteismo,  il  panteismo 
indiano,  il  panteismo  di  Spinosa.  Diamone  l’analisi.  La  natura  è il 
soggetto  universale  : ma  questa  unità  ci  appare  multipla  e variata 
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nelle  forme  ; comprende  essa  ciò  che  è e ciò  che  non  è sensibile, 
tnlto  ciò  che  fu,  che  è e che  sarà.  Scoto  suppone  nella  natura  quat- 
tro forme,  quattro  differenze:  la  prima  creatrice  ed  increata;  la  se- 
conda creata  e creatrice;  la  terza  creata  che  non  crea;  la  quarta  nè 
creante  nè  creata. 

L’ente  assoluto,  l’ unità  sostanziale  chiamasi  Dio  ; le  creature  non 
partecipano  punto  della  sostanza;  esse  non  sono  altro  che  fenomeni, 
accidenti  e teofanie.  Scoto  fa  precedere  tutte  le  categorie  da  una 
sola,  cioè  dell’ente,  cirr/a  : ora  l’ente  non  cade  sotto  i sensi  del  cor- 
po, e,  secondo  le  premesse,  le  altre  categorie  sono  dell’identica  na- 
tura di  esso.  E come  le  forme  sono  diversi  aspetti  della  natura  feno- 
menale, cosi  le  categorie  sono  pure  diversità  della  natura  soprasen- 
sibile, cioè  della  sostanza.  Ma  questa  sostanza  non  resta  nello  stato 
virtuale  ; essa  manifestasi  giusta  le  leggi  della  propria  natura.  Per 
questa  manifestazione  essa  diventa  la  prima  forma  dell’  unità,  cioè 
la  forma  creatrice  ed  increata,  che  è Dio  stesso.  Dio  è principio, 
mezzo  e fine;  principio,  perchè  tulle  le  cose  vengono  da  lui;  mezzo, 
perchè  tutte  le  cose  sussistono  in  lui  e per  mezzo  di  lui  ; fine,  per- 
ché tulle  le  cose,  aspirando  al  riposo  ed  alla  perfezione,  si  n)uovono 
verso  di  lui  (/)e  divis.  naturce,  lih  i,  art.  12).  Scoto  fa  pure  inge- 
gnosamente derivare  Seàs  da  &Èa>  corro,  perchè  Dio  corre  in  tulli 
gli  esseri  apparenti.  Questa  prima  forma  della  natura  dilataiuio.'i 
genera  la  seconda,  che  è la  forma  creata  e creatrice.  È questa  un’i- 
potesi gnostica  rinnovata  dallo  Scoto,  e comprende  il  verbo,  le  cau- 
se secondarie,  gli  universali,  il  inondo  archetipo.  La  terza  forma 
che  è creata  e non  crea,  è l’ universo  sensibile:  questa  forma  è nel 
tempo,  ha  avuto  principio  ed  avrà  fine.  Ma  non  finirà  se  non  eoa 
una  trasformazione,  assorbita  dalle.cause  seconde  che  torneranno 
a confondersi  ncU’unità  ; allora  la  sostanza  increata  rientrerà  nel  ri- 
poso, e la  natura  prenderà  la  quarta  forma  nè  creante  nè  creata. 

Scoto  sviluppò  quest’ardila  teodicea  con  mirabile  finezza  d’ inge- 
gno, e ci  duole  che  la  brevità  ci  vieti  di  fermarci  più  a lungo  su 
questi  sviluppi  ; ma  ci  resta  a far  conoscere  la  sua  opinione  intorno 
al  problema  agitato  nella  Chiesa  c sottomesso  alla  decisione  di  lui. 

Il  panteista  codseguente  a sè  non  può  ammettere  la  realtà  del 
male  ; e intorno  a ciò  il  filosofo  si  accorda  con  Sant’  Agostino,  che  il 
male  cioè  sia  un’  idea  ed  una  privazione,  non  cosa  esistente  in  real- 
tà, poiché  la  divina  essenza  nulla  comprende  d’impuro:  Peccahnn, 
mors,  pania,  justiliee,  vita',  beatitudinis  defeda  sunt;  ac  per  hoc 
si  ab  eo  non  sunt,  quis  audeat  dicere  in  eis  aliquid  esse?  Nel  pen- 
siero di  Dio  non  può  pertanto  esservi  alcuna  predestinazione  al  do- 
lore, al  castigo,  alla  morte  eterna,  come  con  Agostino  pretese  Got- 
scialco;  retcrnità  poi  non  è altro  che  la  vita,  l’er  ciò  che  riguarda  il 
bene,  egli  è certissimo  che  esiste,  poiché  è Dio  stesso  ; nulla  per- 
tanto v’  ha  che  impedisca  di  supporre  in  Dio  la  volontà  di  predesti- 
nare alla  finale  beatificazione  gli  eletti  della  sua  misericordia  : tale 
supposizione  anzi  è fondata  sull'  intuizione  della  vera  natura  divina, 
la  quale  essendo  buona,  non  [mò  non  voler  il  bene,  e volendo  il  be- 
ne, lo  opera;  perocché  iu  Dio  fare  è identico  di  volere.  Non  è duopo 
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estenderci  in  parole  per  commendare  i meriti  di  Giovanni  Scoto  c 
la  levatura  della  sua  doUrina  : vari  Cattolici  moderni,  e tra  gli  altri 
r abbate  Gerbcl,  hanno  reso  giustizia  al  genio  originale  di  lui  ; ma 
nel  secolo  ix  la  tolleranza  era  minore. 

Primo  si  levò  cnpfra  di  lui  Prudenzio,  vescovo  di  Troyes.  Questi 
prima  d’opporre  la  fede  dei  Padri  alla  trascendentale  ipotesi  del  fi- 
losofo, dichiara  che  nelle  discussioni  della  fede  non  deve  mai  inter- 
venire la  dialettica;  quindi  distinguendo  l’essere  dalla  libertà,  sostie- 
ne che  il  peccato  d’Adamo  ha  bensì  tolto  all’uomo  la  libertà,  ma  gli 
lasciò  l’essere;  che  l’uomo  possedeva  questa  libertà  per  dono  revo- 
cabile, e che  per  esserne  stalo  privato  fu  ridotto  a non  poter  più 
elevarsi  al  desiderio  del  bene  senza  un’ispirazione  della  Grazia.  Pru- 
denzio crede  vi  abbia  due  predestinazioni,  quella  dei  cattivi  e quella 
dei  buoni,  ma  che  nè  l’ima  nè  l’altra  imporli  necessità;  nel  soccorso 
0 nella  privazione  della  Grazia  consiste  la  necessità.  Come  ognuii 
vede,  questa  doUrina  posa  sopra  un  concetto  anlropomorfistico,  e 
sulla  distinzione  di  facoltà  diverse  nella  persona  divina. 

La  Chiesa  di  Lione,  eh’  era  rappresentala  dal  diacono  Floro  e dal 
venerabile  arcivescovo  Amolone,  abbracciò  l’opinione  di  Prudenzio, 
la  quale  non  era  altra  da  quella  di  Gotscialco.  Crebbero  perciò  le 
brighe  di  Uabano  e d’ inemaro,  i quali  replicarono.  Sah  Remigio, 
eletto  successore  di  Amolone,  continuò  la  disputa,  e combattè  i ve- 
scovi di  Reims  e di  Magonza  con  dialettica  vittoriosa.  Finalmente 
furono  convocati  concili  per  istabilire  l’ordine  nella  Chiesa  ; ma  an- 
die  questo  mezzo  usci  vano.  Il  concilio  di  Kiersy  sull’Oise,  guidato 
da  Inemaro,  si  dichiarò  favorevole  a lui;  quelli  di  Valenza  e di  Tulle 
seguirono  l’opinione  della  Chiesa  lìonese.  Di  questo  smacco  Inemaro 
si  vendicò  contro  Gotscialco,  cacciandolo  in  prigione,  dove  lo  scia- 
gurato frate  con  sette  anni  di  péne  scontò  il  delitto  della  propria 
opinione.  Dopo  la  morte  di  lui  la  disputa  intorno  la  Grazia  restò  so- 
spesa, finché  la  rimise  in  campo  Giansenio. 

Tra  i dialettici  di  questa  prima  epoca  non  dobbiamo  passare  in 
silenzio  il  celebre  frate  Gerberto  di  Aurillac,  che  fu  pontefice  col  l 
nome  di  Silvestro  II,  e che  ben  meritò  non  solo  della  religione  per 
la  sua  pietà,  ma  anche  della  scienza  per  gli  scritti  e per  1’  ardore 
onde  adoperossi  a diffondere  le  lettere  latine.  Nelle  epistole  sue, 
che  palesano  un  carattere  ardente,  parla  de’  suoi  lavori  letterari 
colla  stessa  gravità  che  dei  più  rilevanti  affari  dello  Stato  ; invita  gli 
amici  a mandargli  manoscritti,  nè  ristà  dal  pregameli  finché  non  gli 
abbia  nelle  mani.  Tutte  le  scienze  gli  stanno  del  pari  a cuore;  scrive 
di  retorica,  di  logica  e d’astronomia;  nei  molli  viaggi  che  fece  nella 
varia  sua  vita,  da  tutte  le  bocche  volle  imparare,  in  tutte  le  scuole 
sedere.  Di  lui  non  ci  resta  che  un’  opera  di  dialettica,  di  merito  as- 
sai dubbio,  la  quale  trovasi  nel  Thesaurus  anecdotorum  di  Pczio, 
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Questa  prima  età  della  Scolastica  lasciò  assai  più  istituzioni  che 
scritti. 
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Da  Berengario  a Pietro  Lombardo. 

Nel  IX  secolo  i dotti  eransi  unicamente  occupati  del  problema 
della  Grazia.  Giovanni  Scoto  aveva  lancialo  sulla  Presenza  reale  un’o- 
pinione coutraria  a quella  della  Chiesa,  ma  trovò  nel  monaco  Pasca- 
sio  un  oppositore  furmidabile,  e la  quislione  non  fu  più  rimessa  in 
campo  che  nel  secolo  xi  da  Berengario  di  Tours,  che  appellò  dalla 
sentenza  pronunziata  contro  il  filosofo.  Ecco  in  breve  i termini  della 
quistione.  Vedendo  che  nella  cena  eucaristica  il  pane  e il  vino  con- 
servano, dopo  la  consacrazione,  le  proprietà  e le  forme  di  prima, 
Berengario  pretese  che  quel  pane  e quel  vino  non  fossero  il  vero 
corpo  che  fu  confìtto  in  croce,  nè  il  vero  sangue  che  scorse  dalle 
divine  piaghe,  ma  che  la  consacrazióne  unisce  il  Verbo  alle  speci^ 
e che  per  questa  unione  le  specie  diventano,  agli  occhi  della  fede,  il 
corpo  ed  il  sangue  di  Gesù  Cristo,  senza  per  ciò  mutare  natura  ed 
essenza.  La  Chiesa  all'  opposto  sosteneva,  e tuttora  sostiene,  che  la 
transustanziazione  del  pane  in  corpo  e del  vino  in  sangue  non  è già 
ideale,  ma  reale. 

Berengario  vuol  essere  considerato  come  il  primo  oppositore  del 
realismo  nel  medio  evo,  poiché  nella  sua  negazione  è contenuta  una 
nuova  fìlosofia.  A torto  gli  fu  imputalo  da  un  contemporaneo  che  at- 
tribuisse ai  sensi  il  criterio  d'ogni  certezza;  mentre  invece  opina,  e 
quest'opinione  è eminentemente  idealistica,  che  nbn  può  ai  sensi  im- 

{mrsi  un  mistero,  ma  che  la  fede  deve'ammètterlo;  od  in  altre  paro- 
e,  egli  sostiene  che  la  mente  è atta  a concepire  più  che  i sensi  non 
rivelano,  e che  se,  a malgrado  dell’apparenza  obiettiva,  le  idee  han- 
no per  sé  .stesse  un  valore,  questo  è obiettivo,  nè  le  idee  vengono 
dai  fenomeni  modifìcale.  Ora  l’ipotesi  del  realismo  si  è che  le  idee 
corrispondono  ad  altrettante  sostanze,  e in  mancanza  d’un  obiettivo 
fenomenale  il  realismo  crea  un  obiettivo  soprasensìbile.  Berengario 
levossi  contro  questa  creazione  arbitraria  ed  impossibile,  e l’ argo- 
mentazione sua  puramente  nominalistica  posa  sulle  premesse  d’ un 
concettualismo  non  isviliippato  (1). 

Quando  osò  far  pubblica  la  sua  opinione,  essa  fu  accolta  da  alcuni 
con  entusiasmo,  da  altri  con  riprovazione.  Il  grammatico  Adelman- 
no,  condiscepolo  di  Berengario  nella  scuola  di  Tours,  e in  appresso 
vescovo  di  Brescia,  scrive  all’  amico,  invitandolo  a ritrattare  il  suo 
errore,  Adelmanno  crede  che-nè  la  ragione  nè  i sensi  possono  infir- 
mare 0 convalidare  le  verità  della  fede: — Noi  compiamo  bensì  (egli 
dice)  alcuni  alti  col  solo  mezzo  dei  sensi  del  corpo,  come  vedere  ed 


(1)  L'opinione  di  Berengario  è precisamente  quella  di  Cartesio:  Quatn- 
vi$  forte  nonnulli  aliud  cticant,  non  puto  tamen  ipsos  aliud  ea  de  re 
percipere.  Sed  cum  mbetaniiam  ab  extensione  disUnguunt,  vel  nihil 
per  nomen  subslantim  intelligunt,  vel  confusam  tantum  substantia  in- 
corporea ideam  habent,  quàrn  falso  tribuunt  corporea  (Princip.  phi- 
los.,  p.  2,  Dum.  9 ).  — È noto  che  questa  asserzione  di  Cartesio  fu  con- 
dannata dalla  Chiesa. 
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udire  ; in  assai  altri,  come  leggere  e scrivere,  la  ragione  (intellello) 
ed  il  senso  prestano  uffìzio  simultaneo;  ma  il  più  delle  volte  nessun 
bisogno  abbiamo  del  ministero  dei  sensi,  come  per  calcolar  numeri, 
0 per  notare  suoni  :J  la  cognizione  delle  cose  incorporee  insomma 
non  ci  è data  se  non  dalla  ragione  pura  {intellectus  jncrus),  eserci- 
tata dalla  pratica  «.  Da  queste  premesse  polrebbesi  credere  che, 
come  Berengario,  egli  voglia  concliiudere  che,  se  i sensi  non  posson 
essere  ingannati  dalla  ragione,  questa  per  altro  non  può  elevarsi  ad 
ipotesi  che  i sensi  non  valgono  ad  avverare.  Ma  ben  diversamente 
sta  la  cosa.  Adclmanno,  dopo  aver  determinato  la  competenza  della 
ragione,  nega  che  essa  possa  comprendere  i misteri.  — Cerchiamo 
(ei  dice)  di  mostrare  coll’aiuto  della  divina  Grazia,  che  tutte  le  uma- 
ne facoltà,  per  quanto  ampie,  non  arrivano  a comprendere  la  subli- 
me grandezza  dei  sacramenti  Prende  ad  esempio  il  battesimo. 
jNelle  cerimonie  di  esso  il  tatto,  la  vista  ed  il  gusto  dandosi  mano  a 
vicenda,  accertano  la  presenza  dell’  acqua  ; la  ragione  va  più  oltre, 
ed  arriva  a conoscere  le  naturali  proprietà  e l’essenza  della  medesi- 
ma, non  che  le  parti  che  la  compongono  ; ma  non  è dal  battesimo 
sollevala  fino  a comprendere  il  mistero  della  salvazione  : la  ragione 
è inferiore  alla  fede,  come  ad  essa  sono  inferiori  i sensi.  Tal  distin- 
zione per  altro  tra  la  ragione  e la  fede  nulla  prova  contro  di  Beren- 
gario, e pare  che  Adelmanno  dimentichi  che,  come  la  sfera  della  ra- 
gione, è circoscritta  quella  della  fede;  che  se  alla  ragione  non  è dato 
raggiungere  le  supposizioni  della  fede,  anche  questa  deve  ricono- 
scere r autorità  che  la  ragione  ha  sulla  certezza  empirica. 

Oppositori  di  Berengario  altri  ve  n’ebbe,  se  non  più  valenti,  certo 
più  inesorabili.  L’italiano  Lanfranco,  benedettino,  che  reggeva  al- 
lora l’abbadia  di  Dee  nella  Normandia,  dove  avea  per  qualche  tempo 
insegnalo  dialettica,  fece  sulla  Presenza  j-eale  pubblica  professione 
di  fede  ortodossa.  L’eresiarca,  condannato  già  da  molli  concili,  vie- 
ne di  nuovo  assalito  da  Ugone  di  Breteuil  vescovo  di  Langres,  da 
Durando  abbate  di  Troarn,  da  Guitinondo  arcivescovo  di  Anversa  ; 
tutti  contra  di  lui  armano  questi  due  soli  argomenti  : la  dialettica  è 
.arte,  non  un  mezzo  di  certezza  ; il  senso  comune  e la  ragione  non 
possono  prevalere  contro  la  fede. 

Ildeberto  di  Lavardino,  discepolo  di  Berengario  ed  arcivescovo 
di  Tours.  lenta  rilevare  la  ragione.  Ma  come  farlo  senza  offendere 
la  fede?  Questa  difficoltà  non  fu  punto  da  Ildeberto  risoluta.  Beren- 
gario, distinguendo  varie  maniere  di  certezza,  ammetteva  tanto  le 
credenze  della  fede,  quanto  quello  della  ragiono;  ma  non  voleva  che 
venissero  confuse,  siccome  insegnava  la  Chiesa.  Ildeberto  ammette 
sì  le  distinzioni  del  maestro;  ma  dimostreremo  che  il  pio  arcivesco- 
vo di  Tours,  chiamato  dai  contemporanci  colonna  della  Chiesa^ 
s’  accosta  all’  eresia  più  che  non  si  crede.  Apriamo  il  suo  Ti  allato 
di  teologia,  e vi  troveremo  sul  bel  principio  questa  definizione  per 
lo  meno  ardita: — La  fede  è la  certezza  volontaria  delle  cose  assen- 
ti ; essa  è superiore  all’  opinione  ed  inferiore  alla  scienza  Richia- 
iniaiuo  alia  mente  quello  che  Socrate  dice  in  un  dialogo  di  Platone, 
distinguendo  opinione  dall’  opiuion  vera,  c l’ opinion  vera  dalla 
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scienza  ; e troveremo  che  la  lede  per  lldeberto  altro  non  era  che 
r opinion  vera.  Vogliamo  restarne  convinti  ? — Io  la  chiamo  volon- 
taria ( die’  egli  ) perchè  non  è forzata  ; chiamo  assenti  le  cose  che 
non  sono  sottomesse  ei  sensi  del  corpo  ; la  pongo  di  sopra  delPopi- 
nione,  perchè  credere  è più  che  supporre  ; la  pongo  di  sotto  della 
scienza,  perchè  credere  è meno  che  sapere  ».  Sant’  Agostino  aveva 
detto  : Credimus  ut  coynoscamus  ; lldeberto  pare  che  dica  : Co- 
gnoscimus  ut  credennus. 

Le  conseguenze  dei  posti  principi  sono  al  lutto  eterodosse.  — La 
ragione  ( dice  lldeberto  ) può  condurci  alla  cognizione  di  Dio,  ma 
non  farci  conoscere  i misteri  della  divina  natura,  i suoi  attributi,  l’in- 
carnazione  ecc.,  verità  che  la  fede  soltanlo  può  accertare  ».  Ora  se 
egli  è vero  che  credere  è men  che  sapere,  la  certezza  che  abbiamo 
intorno  agli  attributi  divini,  all’  incarnazione,  ecc.  è di  grado  infe- 
riore, meno  positiva  e men  sicura,  della  certezza  che  abbiamo  in- 
torno all’  esistenza  medesima  di  Dio,  poiché  questa  ci  è guarentita 
dalla  ragione.  V’ha  di  più  : se  la  fede,  giusta  la  definizione  d' llde- 
berlo,  è la  certezza  delle  cose  che  non  cadono  sotto  i sensi,  ne  se- 
gue che  la  scienza  è fondala  sulla  certezza  delle  cose  sensibili;  e di 
fatto  il  nostro  teologo  pretende  che  la  cognizione  di  Dio,  verità  d’or- 
dine scientifico,  ci  è data  dalla  sola  contemplazione  della  natura.  Ma 
poiché  dice  che  la  scienza,  la  quale  è una  certezza  che  trae  origine 
dalla  sensazione,  è superiore  alla  fede,  la  quale  è la  certezza  delle 
cose  non  sensibili,  siamo  nostro  malgrado  costretti  a conchiuderne 
eh’  egli  è un  vero  sensista.  Nò  può  sfuggire  a (piesta  taccia,  se  non 
ammetta  che  V anima  ha  da  per  sè  stessa  la  certezza  di  alcune  ve- 
rità primitive,  sulle  quali  posa  con  maggiore  o minor  ragione  la 
scienza  ; che  queste  verità  od  assiomi  non  hantio  bisogno  di  dijiio- 
strazione,  e sono  perciò  indipendenti  dalla  scienza  emj)irica.  É dun- 
que la  certezza  di  tali  verità  volontaria,  come  egli  crede?  No  di  cer- 
to : non  per  nostra  volontà  accettiaiiio  le  idee  primitive,  nè  dipende 
da  noi  il  credervi  o il  non  credervi  ; esse  vengono  imposte  all’  ani- 
ma. Non  sarebbe  lldeberto  caduto  in  tali  errori,  da  cui  per  rigorosa 
conseguenza  verrebbe  l’ intiera  negazione  del  dogma,  se  meglio  a- 
vesse  definito  la  fede  ; se  con  Agostino  avesse  detto  che  la  fede  è 
non  solo  la  credenza  nelle  cose  rivelate  (la  qual  credenza  è di  fatto 
volontaria),  ma  il  principio  d’  ogni  cognizione  ; se,  come  Agostino, 
seguendo  l’ opinione  dell’  Academia  nuova,  avosse  rigettato  il  testi- 
monio dei  sensi,  cd  avesse,  giusta  l’ opinione  di  Platone,  ammesso 
le  idee  primitive  come  innate,  conchiudendone  che  queste  verità 
sono  per  la  loro  origine  superiori  ad  ogni  criterio  analitico. 

E già  può  seguitarsi  il  progresso  dei  sistemi,  dacché  la  fondazio- 
ne delle  scuole  risvegliò  le  menti  e rimise  in  quistione  la  filosofia 
del  dogma.  Prima  di  Berengario  la  ragione  non  è ancora  reputata 
sufficiente  per  determinare  una  certezza  ; Berengario  la  rimette  in 
onore  ; il  discepolo  suo  lldeberto  la  dichiara  supcriore  alla  fede;  un 
contemporaneo  d’ lldeberto,  V arcivescovo  Anseimo  di  Canlorbery, 
nome  assai  celebre  nella  storia  della  Chiesa,  sollevando  la  coscien- 
za fino  alla  nozione  dell’ essere,  si  propone  niente  meno  che  di  edi- 
ficare una  teologia  dottrinale  sopra  un  concetto  della  ragione.’ 


430  FILOSOFIA  scolastica 

Non  è già  che  Anselmo  annunziasse  di  voler  mettersi  a tale  im- 
presa : il  santo  vescovo  era  il  più  ortodosso  dei  credenti,  non  am- 
mettendo alcuna  maniera  di  certezza  che  regger  possa  a fronte  della 
fede.  « L’intelletto,  egli  dice,  deve  sottomettersi  all’autorità,  qaando 
non  può  giungere  razionalmente  alle  conclusioni  della  medesima 
( De  fide  Trinit.  c.  7 ) ; chi  ha  fede  non  cerca  di  comprendere,  ma 
di  credere,  e crede  per  comprendere  {Prologium,  c.  d)  ; è d’uopo 
credere  prima  di  sottoporre  all’  esame  della  ragione  i misteri  della 
fede  ( Ctir  Deus  homo,  c.  2 ) ; è temerità  colpevole  il  disputare 
contro  la  fede,  quando  riiitelletto  non  può  raggiungerne  le  sublimi 
verità  {De  fide  Trinit.  c.  2)  ».  Ahbiam  moltiplicato  le  citazioni, 
perchè  alcuno  poteva  pensare  che,  avendo  scritto  un  libro,  ove 
mette  in  scena  un  ignorante  che  cerca  la  verità  colla  scorta  dell’in- 
telletto  puro,  sant’  Anselmo  avesse  nell’  zi  secolo  tentato  d’ affran- 
care la  ragione  con  ardimento  affatto  simile  a quello  di  Fichte  nel 
dialogo  sul  destino  dell'  uomo.  Ma  così  non  è;  perocché  per  Ansei- 
mo non  v’  ha  verità  più  autentiche  che  quelle  della  fede  ; solo  a sè 
stesso  domanda  se  la  ragione,  non  che  negarle,  le  confermi.  Doman- 
da già  per  sè  stessa  abbastanza  temeraria;  c ciò  che  è più,  egli  ri- 
solve la  quistione  affermativamente  ragionando  in  questo  modo  : 

» Quante  cose  ci  appariscono  nella  natura,  tutte  hanno  certe  forme 
e certi  attributi.  E primieramente  hanno  esse  comune  l’ essere  c la 
realtà;  si  distinguono  poscia  per  qualità  proprie  di  bellezza,  di  gran- 
dezza e di  bontà.  Dovrà  egli  dirsi  che  il  bello,  il  grande,  ed  il  buo- 
no siano  multipli?  L’unità,  per  assioma  della  logica,  è anteriore  alla 
pluralità.  Ora  qual  è nell'  intelletto  l’ idea  più  universale  ? É,  a non 
dubitarne,  quella  d' una  perfezione  infinita,  poiché  questa  perfezio- 
ne, comprende  tutd  i gradi  di  bellezza,  di  ^andezza  e di  bontà». 
Fin  qui  il  filosofo  è unicamente  idealista,  ma  va  innanzi  : » Questa 
perfezione  è soltanto  un’  idea,  senz’  avere  alcun  valore  subiettivo?» 
Qui  la  quistione  si  fa  di  grave  importanza.  Se  la  mente  concepisce 
la  sostanza,  come  di  fatto  è,  deve  la  perfezione  aggiungere  anche 
qnesl’aUributo  a tutti  gli  altri,  diversamente  non  sarebbe  perfezio- 
ne: exisiit  prociil  dnbio  aliquid  quo  majus  cogitari  non  falet,  et 
in  intellectu  et  in  re.  Fer  modo  che  l’ idea  dell’  unità  logica  è al- 
tr&M  r idea  dell’  unità  reale.  Ora  che  è questa  perfezione  e questa 
verità  ? Iddio. 

Qualunque  sia  il  valore  di  tale  argomentazione,  ormai  nella  sto- 
ria della  moderna  filosofìa  s’ è dato  un  passo  innanzi,  poiché  è tro- 
vata la  formola  scientifica  del  realismo.  Appena  l’ ebbe  sant’  Ansel- 
mo annunziata,  che  ne  trasse  tutte  le  conseguenze.  Ma  prima  di  se- 
guirne gli  sviluppi,  ci  pare  conveniente  far  conoscere  le  obiezioni 
dei  discepoli  di  Berengario.  Ad  Anseimo  rispose  pel  primo  Gauni- 
lone,  monaco  di  Marmoutiers:  assai  notevole  è il  suo  Liber  prò  in- 
sipiente, che  contiene  tutta  la  dottrina,  della  quale  fu  fatto  da  al- 
cuni merito,  da  altri  delitto  a Giovanni  Roscelino.  Giusta  l’opinione 
di  Gannitone,  essendo  Dio  tale,  che  nessun  oggetto  conosciuto  è 
identico  con  esso,  non  può  la  mente  elevarsi  fino  all’idea  della  real- 
tà, quando  la  confronta  colle  cose  che  i sensi  e la  ragione  dimostra- 
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no  reali  ; ond’  è che  quando  essa  si  farà  lecito  di  parlar  di  Dio,  ne 
parlerà  dietro  un’  astraLionc,  -un’  idea,  una  parola  : Cum  quando 
illud  secundum  rem  veram  mihiqiie  notam  cogitare  posstim, 
istud  oinnino  nequeam,  tiisi  tanlum  secundumvocem,secundum 
quam  solam  aut  vix  tinquam  polest  ullum  cogitari  veruni.  Ecco 
il  puro  nominalismo.  Posto  questo  principio,  Gaunilone  incalza  vi- 
vamente i Realisti  : <>  Quando  voi  mi  avete  definito  l’unità,  la  per- 
fezione, la  natura  suprema,  ho  benissimo  compreso  la  vostra  defi- 
nizione ; ma  o la  definizione  vostra  era  Dio  stesso,  o non  pretende- 
rete eh’  io  abbia  compreso  altra  cosa,  che  l’ idea  colla  quale  avete 
rappresentato  Dio.  La  mente  può  fingere  tutto  che  vuole,  ma  non 
può  dar  I’  essere  alle  proprie  finzioni.  Voi  mi  narrate  le  maraviglie 
di  un’isola  posta  in  mezzo  all’oceano, ed  insieme  con  voi  io  ammi- 
ro il  quadro  che  me  ne  fate;  ma  non  ammiro  l’ isola  stessa,  la  quale 
esiste  forse  soltanto  nella  vostra  fantasia.  Se  ciò  fosse,  se  m’ingan- 
naste con  una  favola,  e se  avessi  la  dabbenaggine  di  credere  alla 
vostra  parola,  come  potrebbe  avvenire,  non  ne  verrebbe  di  conse- 
guenza che  la  mente  può  del  pari  comprendere  ciò  che  è,  e ciò  che 
non  èVche  avverrebbe  allora  della  vostra  prova  dell’esistenza  reale 
di  Dio,  fondata  sopra  un  concetto  della  mente  ? » 

Quanto  vagUa  quest’obiezione  contro  l’ipotesi  realistica,  non  oc- 
corre dirlo.  È vero  che  il  buon  frate  non  altro  si  propone  che  di 
mostrare  l’ insufficienza  della  ragione,  ferma  tenendo  la  certezza 
della  fede:  ma  che  importa  la  sincerità  della  sua  critica  quand’essa 
sia  fondata  1 

Giovanni  Roscclino  rimise  in  campo  l’ argomentazione  di  Gauni- 
lone. Per  quanto  |carse  notizie  abbiamo  intorno  agl’  insegnamenti 
ed  agli  scritti  suoi,  la  conformità  di  esse  ci  lascia  intorno  alla  sua 
dottrina  un’  idea  abbastanza  chiara.  Sant’  Anselmo  l’ annovera  tra  i 
dialettici  del  suo  tempo,  « I quali  credono  le  sostanze  universali  non 
t«ser  altro  che  suoni  della  voce,  nè  sunno  comprendere  che  il  co- 
lore è altra  cosa  che  il  corpo,  c la  dottrina  d’  un  uomo  altra  cosa 
die  r anima  sua  ».  Quest’  imputazione  d’  Anseimo  vieti  confermala 
da  Giovanni  di  Salisluiry  ( Volicraticus^  vn.  12).  Abelardo,  in  uno 
scritto  di  recente  pubblicato,  dice:  « MI  ricordo  che  il  mio  maestro 
Roscclino  teneva  questa  strana  opinione,  che  nessuna  cosa  sia  com- 
posta di  parli,  e pretendeva  che  le  parli  al  pari  delle  specie  non 
sicno  altro  che  parole.  Se  taluno  gli  diceva  che  quella  cosa  che  è 
un  palazzo,  è composta  d’ altre  cose,  come  di  mura  e di  fondamen- 
ta, ribatlevalo  con  questo  ragionamento  : — Se  la  tal  cosa  che  è 
muro  è parte  della  tal  cosa  che  è palazzo,  siccome  il  palazzo  non  è 
altro  che  lo  stesso  muro,  il  tetto  è il  fondamento,  convien  dire  che 
il  muro  è altresì  parte  di  sè  e del  resto  ; ma  come  potrebb’  esser 
esso  parte  di  sè  stesso?  Di  più,  ogni  parte  necessariamente  precede 
il  tutto  ; ma  come  potrebbesi  dire  precedere  sè  stesso  ed  il  resto 
quando  in  nessun  modo  non  precede  sè  stesso  ? » 

Questi  due  frammenti  contengono  intera  la  dottrina  nomalislica. 
Roscclino  ne  trasse  alcune  conseguenze  teologiche,  ed  a malgrado 
del  rispetto  che  la  fede  imponeva  pei  misteri,  osò,  con  iscandalo 
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della  Chiesa,  sottomettere  il  mistero  della  Trinità  al  criterio  della 
ragione,  argomentando  in  questo  modo:»  Giusta  le  premesse,  la 
casa,  come  casa,  non  è altro  che  una  casa  e non  ha  parti  ; soltanto 
r unità  6 reale.  In  pari  modo.  Dio,  come  dio,  non  è altro  che  Dio, 
non  il  Padre,  il  Figlio  e lo  Si>irito  santo  ».  Faceva  pertanto  questo 
dilemma  : « 0 la  Chiesa,  d’  accordo  con  Sabellio,  deve  nella  Trinità 
ammettere  tre  Dei  separati,  distinti,  individui,  come  sono  tre  ange- 
li. tre  spiriti^  o non  potrà  attribuire  la  realtà  e la  sostanza  che  a un 
solo  Dio,  chiamato  con  tre  nomi,  ma  senza  distinzion  di  persone  ». 
Questo  era  argomentare  a stretto  rigore. 

Roscelino,  siccome  vedesi,  era  lontano  dal  pensare  d’ Anseimo. 
Questi  opinava,  che  il  concetto  dell’  universale  ne  suppone  la  real- 
tà^ e che  questa  realtà  esiste  non  solo  fuori  del  subìetto,  ma  anche 
nell’oggetto  particolare,  essendo  F universale  una  sostanza  arche- 
lipa  {substa)ìti(B  universales)  : secondo  il  canonico  di  Compiégne, 
non  v’  ha  altra  realtà  che  quella  eh’  è mostrata  dai  sensi,  e l’ uni- 
versale è un’  astrazione,  una  parola,  una  finzione.  Secondo  Abelar- 
do, che  acquistò  grande  celebrità  riproducendo  sotto  nuova  e più 
filosofica  forma  la  dottrina  del  maestro  suo,  Roscelino  avrebbe  con- 
dannato questa  finzione,  considerandola  come  una  parola  vuota  di 
senso  ( flatus  vocis  ) : ma  quest’  asserzione  ci  sembra  calunniosa. 
S' egli  è vero  che  le  astrazioni  in  sè  stesse  sono  purè  parole,  que- 
ste parole  supporranno  sempre  delle  astrazioni,  altrimenti  vi  avreb- 
be aifetto  di  senso.  Che  cos'  è di  fatto  un’astrazione  ? Null’altro  che 
un  concetto  della  mente.  A torto  pertanto  fu  distinto  il  nominalismo 
di  Roscelino  dal  concettualismo  di  Abelardo.  Non  devonsi  piuttosto 
considerare  come  una  sola  e medesima  dottrina  'i  Tra  l’ uno  e l’ al- 
tro filosofo  troviamo  questa  differenza,  che  Roscelino,  venuto  pri- 
mo, mirò  specialmente  ad  abbattere  colla  critica  il  dominante  rea- 
lismo, e che  Abelardo  elevò  questa  crìtica  al  grado  di  sistema  : ma 
a malgrado  delle  vive  animadversioni  dello  scolaro  contro  il  mae- 
stro, noi  troviamo  le  loro  opinioni  fondamentali  affatto  conformi,  e 
runico  motivo  di  queste  animadversioni  ci  pare  essere  stata  la  cat- 
tiva fama  che  Roscelino  erasi  acquistata  nella  Chiesa  colla  sua  in- 
terpretazione della  Trinità.  Ond’  era  avvenuto  che  il  realismo,  per 
nulla  abbatluto  dalla  logica  di  lui,  quando  comparve  Abelardo,  era 
anzi  professato  nelle  scuole  più  celebri  da  Odone  di  Cambrai, 
da  Manegoldo,  da  Anseimo  di  Laon  è da  Guglielmo  di  Champeaux. 

Quest'ultimo  insegnava  in  Parigi,  nella  scuola  del  chiostro.  Bayle 
accusa  dì  spinosismo  la  dottrina  di  lui  ; nè  priva  di  fondamento  è 
quest’accusa,  la  quale  del  resto  è diretta  contro  tutta  la  scuola  rea- 
listica. Insegnava  egli  che  il  genere  è essenzialmente,  integralmente 
e simultaneamente  identico  in  tutti  gl’indivìdui,  e che  gl’individui 
.sono  fra  loro  distìnti  non  per  altro  che  per  semplici  accidenti  ; ed 
argomentava  in  modo  siffatto  : » L’  umanità  è una  cosa  essenzial- 
mente una,  che  non  possiede  da  per  sè,  ma  riceve  d’altronde  certe 
forme  che  fanno  Socrate.  Questa  cosa,  restando  essenzialmente  la 
inedesìma,  riceve  del  pari  altre  forme  che  fanno  Platone  e gli  altri 
indivìdui  dell’  umana  specie  ; cd  eccettuate  le  forme  che  si  appli- 
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cano  a questa  materia  per  produrre  Socrate,  nulla  è in  Socrate  che 
non  sia  ad  un  tempo  in  Piatone,  ma  sotto  le  forme  di  Piatone  ».  Que- 
ste parole  non  hanno  bisogno  di  commenti.  Guglielmo,  all’opposto 
di  Roscelino,  attribuisce  la  realtà  soltanto  all’universale  ed  alla  so- 
stanza collettiva;  e la  tesi  di  lui  incbiude  che  senza  gli  accidenti  che 
distinguono  Platone  da  Socrate,  vale  a dire  senza  le  forme  che  ap- 
partengono a ciascun  individuo,  l’uomo  esisterebbe  del  pari  essen- 
zialmente ed  integralmente. 

Guglielmo  di  Champeaux  doveva  trovare  un  terribile  oppositore 
nel  giovine  Abelardo.  All’  argomentazione  realistica  egli  risponde- 
va: «Se  cosi  è, chi  potrà  negare  che  Socrate  sia  ad  un  tempo  stesso 
in  Roma  ed  in  Atene?  Di  fatto  dove  è Socrate,  trovasi  altresì  l’ uo- 
mo universale  che  ha  vestito  nella  sua  interezza  la  forma  della  so- 
cràtità  ; perocché  tutto  ciò  che  comprende  I’  universale,  lo  ritiene 
nella  sua  totalità.  Se  pertanto  l' universale,  eh’  è alTello  per  intiero 
della  socratità,  trovasi  in  Roma  nel  tempo  stesso  tutto  intiero  in 
Platone,  gli  è impossibile  che  nel  tempo  stesso  e nel  medesimo  luo- 
go non  si  trovi  la  socratità  che  conteneva  intiera  quest’  essenza. 
Ora,  dovunque  la  socratità  è nell’iiomo,  là  é Socrate;  poiché  Socra- 
te é 1’  uomo  socratico.  Chiunque  ragioni,  non  ha  come  rispondere 
a ciò  ». 

A che  tende  Abelardo  ? A provare  che  l’universale  é,  non  una  cosa, 
ma  un’  idea,  una  parola  : che  se  l’universale  fosse  alcuna  cosa,  que- 
sta siccome  universale  ed  assoluta  sarebbe  necessariamente  conte- 
nuta per  intero  in  ciascun  individuo,  il  che  é assurdo.  Aggiunge  : 
a Per  ispecìe  non  intendo  quella  sola  essenza  d’ uomo  che  é in  So- 
crate 0 in  qualunque  altro  individuo,  ma  la  collezione  intera  degli 
individui  di  questa  natura.  Cotesta  collezione,  sebbene  essenzial- 
mente multipla,  è dalle  autorità  chiamata  una  specie,  un  univer- 
sale, una  natura,  come  un  popolo,  sebbene  composto  di  molte  per- 
sone, è chiamato  uno  ».  Poniamo  mente  a queste  parole  ab  aneto- 
ritatibus  appellatur,  unus  dicitur  : Abelardo  dice,  non  che  l’ uni- 
versale esista,  ma  che  comunemente  chiamasi  universale  ciò  che  la 
mente  distingue  di  simile  in  ciascun  individuo  ; il  genere  e la  specie 
hanno  una  realtà  soltanto  subiettiva  : togliete  il  subietto,  o togliete  a 
lui  soltanto  la  facoltà  di  percepire  le  simiglianze;  queste  sussistono, 
ma  il  genere,  la  specie,  cioè  l’uoità  che  le  comprende  tutte,  ha  ces- 
sato di  esistere,  poiché  essa  era  nel  subietto  soltanto  e nella  mente. 
Tale  é il  concettualismo  d’ Abelardo. 

Guglielmo  non  aveva  esaurito  tulli  gli  argomenti;  illuminalo  dal- 
la critica  dell’  avversario,  cercò  al  realismo  nuove  formolo.  Quali 
però  fossero  queste,  non  è ben  chiarito.  Abelardo  dice  : Sic  suam 
correxit  sententiam,  utdeinceps  rem  eamdetn  non  essenliuliter, 
sed  individualiler  diceret.  Il  quale  avverbio  indiridualiter  è assai 
ambiguo.  NeH'cdiziune  di  d’Amboise  leggesi  la  variante  indifferen- 
ìer,  che  Cousin  accetta,  e interpreta  quindi  la  seconda  forinola  di 
Guglielmo  in  questo  modo  : <‘  V identità  degl’individui  d’ un  mede- 
simo genere  non  dipende  già  dalia  loro  stessa  essenza,  poiché  que- 
sta é in  ciascuno  di  essi  diversa,  ma  da  certi  elementi  che  trovansi 
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in  tutti  quegli  individui  senta  difTerenza  alcuna  ».  Ed  a prima  giun- 
ta questa  spiegazione  sembra  soddisfacente;  e con  tanto  maggior 
ragione  immaginata,  in  quanto  Abelardo  in  molti  frammenti  delle 
sue  opere  di  recente  pubblicate  prende  a combattere  la  teoria  della 
non  difTerenza  ; ed  a questa  polemica  appunto  Cousin  si  appoggia 
per  menar  vanto  della  sua  scoperta.  Ma  tutto  qucsfedifìzio  sgrazia- 
tamente crolla,  se  si  esaminino  i lesti. 

Cousin  in  appoggio  della  spie^zione  da  lui  trovata,  arreca  vari 
passi  ; dei  quali  uno  specialmente  anche  a noi  sembra  giustificarla, 
ina  altri  mol'.i  la  contraddicono.  Nello  scritto  di  Abelardo  intitolato: 
De  generibus  et  speciebus,  pag.  513  leggesi  : Diversi  diversa 
sentiimt.  Aia  namqtie  voces  solas,  genera  etspecies  universa- 
les  et  singulares  esse  affirmanl,  in  rebus  vero  fiihil  horum  a§si- 
gnant.  A Hi  vero  res  generales  et  speciales,  universales  et  sin- 
gulares esse  diclini  ; sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sentiunt:  qui- 
dam enim  dicunt  singularia  individua  esse,  species  et  genera 
subalterna  et  generalissima,  alio  et  alio  modo  attén  ta;  a Hi  vero 
quasdam  essentias  imiversales  fingunt,  quas  in  singulis  indivi- 
duis  totas  essentiaHter  esse  credunt.  La  prima  di  queste  opinioni 
intorno  agli  universali  è evidentemente  quella  stessa  di  Roscelino  ; 
r ultima  e quella  che  Abelardo  attribuisce,  quasi  coi  medesimi  ter- 
mini, a Guglielmo  di  Champeaux,  in  una  lettera  pubblicata  da  d’Am- 
boise.  Per  questo  non  v’ha  dubbio  o equivoco:  in  ciò  solo  s’incon- 
tra difficoltà,  che  Cousin  suppone  che  la  sccotida  opinione  ( alii  ve- 
ro res  generales  eie.)  sia  la  seconda  forinola  di  Guglielmo,  mentre 
il  testo  dice  precisamente,  l’ opposto,  nè,  senza  alterarlo,  può  dirsi 
che  Abelardo,  pur  distinguendo  le  diverse  scuole  in  modo  sì  chiaro 
e caratteristico  colle  parole  diversi  diversa  sentiunt . . . alii  nam- 
que  . . . alii  vero . . . etc.  abbia  voluto  indicare  una  sola  e mede- 
sima persona,  mentre  ne  distingue  più.  Appare  dunque  chiaro  che 
vi  ha  più  scuole  realistiche  : e quanto  è certo  che  Guglielmo,  vinto 
in  una  prima  disputa  da  Abelardo,  modificò  la  propria  dottrina,  al- 
trettanto è dubbio  che  abbandonata  la  dottrina  degli  universali  pla- 
tonici. abbia  seguito  la  scuola  peripatetica,  che  ammetteva  l’ iden- 
tità deH’universale  e del  particolare.  Dal  lesto  medesimo  poi  di  Abe- 
lardo ( alii  vero  ) veniam  accertati,  che  nella  disputa  contro  que- 
st’ ultima  opinione  egli  non  prende  di  mira  Guglielmo,  ma  un’  altra 
scuola  realistica. 

Quali  furono  i capi  di  questa  scuola  ? l’oichè  Abelardo  non  li  no- 
mina, a risolvere  si  rilevahte  punto  di  quistione  ci  sia  concesso 
esporre  minutamente  i risultamenti  delle  nostre  indagini.  Nella  scuo- 
la realistica  Abelardo  incontrò  gran  numero  di  oppositori,  ^Iberico 
da  iteims,  Gioscclino,  Gosvino,  Gilberto  de  la  l'orrcc,  Gualtiero  di 
iHauritania  ed  altri  molti.  Alla  lettura  del  passo  sopra  citalo,  la  pri- 
ma ipotesi  che  sì  offre  alla  mente  è,  che  Abelardo  con  queste  paro- 
le diversi,  alii  vero,  quidam  enim,  abbia  voluto  accennare  i varT 
suoi  oppositori.  Ora  noi  sappiamo  con  suflìcieole  certezza' quale  fos- 
•se  la  dottrina  di  Bernardo  di  Chartres;  poiché  (iiovaqni  di'Salisbu- 
ry,  parlando  d un  suo  contemporaneo, dice:  Ideus  pouil^^Vlgtonem 
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imitatus  et  Bernardnm  Camolensem,  et  nihil  pra^fer  haa  f/enux 
dicit  esse  vel  spectem.  Bernardo  era  dunque  un  platonico  die  anj- 
melteva  solo  1’  universale  archetipo;  Alberico  da  Keiins,  Gioscelino 
e Gosvino  sembra  tenessero  a un  dipresso  la  medesima  opinione  ; 
ma  Gilberto  de  la  t*orrée,  vescovo  di  Foitiers,  come  appare  per  ar- 
gomenti certi,  professò  nella  scuola  tiitt’  altra  dottrina.  Di  fatto  leg- 
giamo nel  Metalogkus  dello  stesso  Giovanni  di  Salisburv  : Porro 
alias  nt  Arisfotelem  erprimnt,  cum  Gilberto  episcopo  Pictavien- 
si  unire nmlitatem  formis  nalivis  attribuit.  et  in  eariim  confor- 
wilate  tabornt.  Est  autem  forma  nativa  originalis  exemplum.  et 
quce  non  in  mente  Dei  consislit,  sed  rebus  creatis  inhceret.  Hoc 
grwco  eloquio  dicitur  tiùoq,  habens  se  ad  ideam  ut  exemplum  ad 
exemplar,  sensibilis  qiiidem  in  re  sensibili,  sed  mente 
concipitur  insensibilis,  singularis  quoque  in  singu- 
lis,  sed  in  omnibus  universalis  ( lib.  u,  c.  17  ). 

L’opinione  di  Gilberto  de  la  Forrée  pertanto  era  che  l’universa- 
le è ad  un  tempo  una  sostanza  ed  un  concetto  della  mente  ; sostan- 
za non  separata  dall’obietto  sensibile  ; concetto  legittimo  fondato 
sulla  percezione  di  ciò  che  è sostanzialmente  universale  nell’  indi- 
viduo. Quest’opinione,  se  non  erriamo,  è appunto  la  teoria  della  non 
differenza,  combattuta  da  Abelardo  nei  passi  citati  da  Cousin.  Gil- 
berto ed  i suoi  discepoli  sono  a non  dubitarne  quegli  alii  vero,  i 
quali  pretendono  che  » il  reale  sia  ad  un  tempo  generale  e speciale, 
universale  e singolare  »,  e dicono  che  « Socrate  come  Socrate  non 
ha  nulla  in  sè  che  sia  in  un  altro  senz’  alcuna  differenza  ; ma  come 
uomo  ha  molte  qualità  che  s'incontrano  non  differenti  in  Fiatone  od 
in  altri  individui  ».  Sarebbe  veramente  da  maravigliare  che,  do(H> 
aver  combattuto  per  sì  lungo  tempo  un  sistema  dominante,  soste- 
nuto da  tanti  capi,  in  tempo  che  la  smania  delle  distinzioni  suscita- 
va tante  discrepanze  nel  seno  d’ una  medesima  scuola,  Abelardo 
avesse  ne’  suoi  scritti  attribuito  queste  discrepanze  alle  variazioni 
d’  un  unico  avversario  ; il  che  egli  fu  assai  lontano  dal  fare. 

Abelardo  parla  d’ un’altra  scuola  : Quidam  enim  dicunt  singu- 
Inria  individua  esse  species  et  genera  subalterna  et  genera- 
lissima, alio  et  alio  modo  attenta.  Questa  dottrina  viene  da 
Cousin  confusa  con  quella  della  non  differenza,  alla  quale  per  verità 
s’accosta  moltissimo:  ma  è a sapere.se  fu  essa  adottata  da  tutti  i se- 
guaci (Iella  non  dilfcrenza,come  sembra  credere  Cousin, o se  questa 
è un’  altra  frazione  della  medesima  scuola,  che  ne  sia  stata  staccata 
da  qualche  maestro.  Il  testo  non  lascia  verun  dubbio  : Sed  et  ipsi 
(i  seguaci  della  non  differenza)  inter  se  diversa  sentiunt.  Quidam 
enim...  Vediamo  ora  se  Abelardo  abbia  qui  voluto  accennare  qual- 
cuno de’  suoi  avversari.  Lo  stesso  Giovanni  di  Salisbury  nel  capito- 
lo già  citato  ci  somministra  le  notìzie  che  possiamo  desiderare:  Por- 
tiuntur  status,  duce  Gautero  de  Mauritania,  et  Platonem,  in  eo 
guod  '&ato  est,  dicunt  individuum;  m eo  quod  homo,  speciem;  in 
eo  quoH  dtiimnl,  genus  ,sed  snbalternum  ; in  eo  quod  substantia, 
generalissimum.  Qual  più  certa  prova  possiamo  desiderare  ? Non 
solo  è identica  la  dottrina,  ma  neppure  son  diverse  le  espressioni. 
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Non  ci  pare  perciò  necessario  di  fermarci  più  a lungo  su  prove, di 
tanto  peso,  e confidiamo  avere  ormai  assicurato  alla  critica  della 
storia  questo  fatto,  che  le  quattro  grandi  frazioni  della  scuola  rea* 
lislica  al  tempo  di-Abelardo  ebbero  per  capi  Bernardo  da  Chàrtres, 
' Guglielmo  da  Cbampeaux,  Gilberto  de  la  POrrée  e Gualtiero  di  Mor- 
lagna  o Mauritania. 

Amore  di  brevità  ci  vieta  d’esaminare  le  varie  differenze  delfopi- 
nione  realistica:  solo  diremo  che  tutte  siffatte  scuole  accordansi  nei 
proclamare  la  realtà  del!’  universale,  o come  archétipa,  o come  in- 
tegralmente contenuta  in  ciascun  individuo,  o come  V identità  stes- 
sa, identità  sostanziale  di  tutti  gl’  individui  presi  collettivamente. 
Questa  realtà  dell’universale  é l’a.^^sioma  che  Abelardo  prènde  a ri- 
battere: secondo  lui  l’universale  non  sussiste  nell’  individuo,  nè  nel- 
la collezione,  nè  nel  mondo  soprasensibile,  ma  è un  concetto  ed  una 
pura  ipotesi  della  ragione. 

Se  i limiti  impostici  non  ci  permettono  di  fermarci  intorno  a que- 
sta celebre  disputa,  non  vogliamo  però  omettere  che  il  peripatetico 
di  Palais  spinse  il  nominaliMiio  fino  alle  ultime  conseguenze,  e tutte 
le  abbracciò.  Appare  da  ciò  che  lo  spirito  di  ricerca  deve  dopo  di 
lui  battere  una  via  diversa.  11  realismo  non  ha  ancora  sostenuto  la 
medesima  prova;  finora  ha  soltanto  posto  le  premesse,  resta  che  ne 
deduca  le  conseguenze. 

Tra  le  scuole  a cui  ha  dato  origine  il  concettualismo  di  Abelardo, 
vuol  esser  ricordata  quella  dei  Cornificiani,  di  cui  Giovanni  di  Salis- 
bury  lasciò  un  quadro  si  poco  favorevole.  I Cornificiani,  partecipan- 
do ad  un  tempo  dei  Realisti  e dei  Nominalisti,  riducevano  tutte  le 
dottrine  e tutte  le  idee  a semplici  forinole  ; quindi  ponendo  a con- 
fronto tra  loro  queste  formule,  ne  cercavano  le  contraddizioni.  Que- 
sto metodo  doveva  agevolmente  guidare  ai  più  universale  scetlicis- 
1110  : e Giovanni  di  Saiisbury  racconta  che  la  più  parte  dei  Cornifi- 
ciani ne  diedero  non  dubbia  prova,  rinunziando  per  disperazione  allo 
studio  delia  filosofia,  quali  per  chiudersi  nei  chiostri,  quali  per  dar- 
si alla  medicina. 

Da  Pietro  Lombardo  ad  Alessandro  d' Ilales. 

Le  opposizioni  dei  Cornificiani  e le  accuse  delia  Chiesa  furono  ca- 
gione che  il  nominalismo  cadesse,  atterritele  menti  dalie  conseguen- 
ze a cui  conduceva  la  logica,  quando  ponesse  la  ragione  per  criterio 
della  certezza.  Roberto  Folioih  professore  in  Melun  fu  tra  i primi 
che,  conoscendo  la  ragione  tendere  naturalmente  alla  ricerca  della 
verità,  icvaronsi  contro  la  temeraria  curiosità  di  alcuni  dialettici. 
Pietro  Lombardo  si  propose  di  ricondurre  le  dispute  ai  punto  in  cui 
craiisi  lasciate,  dai  Padri  ortodossi  ; e nel  suo  libro  delle  Sentenze, 
che  offerse  materia  a tante  dispute,  assai  poche  proposizioni  sospet- 
te SI  ritrovano.  Di  mente  acuta  quanto  ti-  'ida,  egli  palesa  le  difficol- 
tà. ma  il  più  spesso  non  le  risolve;  e quando  gli  sembra  che  la  lo- 
gica conchiuda  contro  la  Chiesa,  si  arresta  dicendo:  — bitoroo  a 
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ciò  la^io  che  parlino  gli  altri,  io  preferisco  tacermi  ».  Pietro  da 
Poitiers,  cancelliere  di  Parigi  e arcivescovo  d’  Embrun,  che  chia- 
masi fedele  discepolo  di  Pietro  Lombardo,  ne  commentò  le  Senten- 
ze con  uguale  rispetto  per  la  tradizione  ed  uguale  diffidenza  della 
logica. 

L’ esperienza  doveva  mostrare  che  il  realismo  conseguente,  non 
meno  del  più  avventato  nominalismo,  si  scosta  dalla  dottrina  della 
Chiesa.  La  reazione  contro  la  dialettica  preparata  dai  Cornifìciani, 
accolta  da  Pietro  Lombardo  e dalla  sua  scuoia,  fu  in  questo  tempo 
ridotta  a formolo  dogmatiche  da  due  frati  di  San  Vittore,  il  sassone 
Cgone  e l’ inglese  Kiccardo,  nomi  venerati  dagli  ortodossi. 

Alla  logica  tigone  fa  quest’obiezione  fondamentale:  « Non  avviene 
dei  raziocini. ciò  che  dei  computi  aritmetici.  Nella  scienza  dei  nume- 
ri i risultamenti  ottenuti  da  un  calcolo  sulle  dita,  se  questo  è giusto, 
devono  indubbiamente  riferirsi  a ciò  c.he  è nelle  cose:  tutt’altrimen- 
ti  avviene  nelle  discussioni  sillogistiche,  perocché  non  è provato  che 
gli  oggetti  naturali  sieno  realmente  conformi  a tutte  le  arbitrarie 
conclusioni,  cui  la  disputa  conduce.  Il  raziocìnio  non  può  guidare 
all’ incorruttibile  verità  ». 

L’obiezione  di  Ugone  in  questi  termini  non*è  tale  che  non  am- 
metta ri${)osta.  poiché  ciò  che  ei  dice  contro  il  metodo  delle  idee, 
potrebbe  del  pari  ritorcersi  contro  il  metodo  dei  numeri  ; ma  non 
per  questo  viene  scosso  il  cardine  dell’obiezinn  stessa,  che  è la  cen- 
sura della  ragione,  in  queste  poche  parole  Ncque  quidquid  ser- 
fnomm  decursus  invenerit,  id  in  natura  fixum  tenetur  é conte- 
nuta una  rivoluzione  filosofica.  Ugone  distingue  quattro  categorie  di 
giudizi:  gli  uni  procedono  dalla  ragione.e  questi  hanno  per  sé  l'evi- 
denza dimostrativa  ; gli  altri  sono  secondo  la  ragione,  e non  hanno 
nulla  più  che  probabilità  ; quei  d^lla  terza  specie  sono  superiori,  e 
quei  della  quarta  contrari  alla  ragione.  La  fede  comprende  la  secon- 
da e la  terza  categoria,  poiché  essa  eleva  la  probabilità  e la  verosi- 
miglianza alla  verità.  V ha  dunque  due  sorta  di  certezza  : l’intelli- 
genza, che  per  mezzo  dell’  intuizione  inizia  l’ anima  alle  cose  divi- 
ne, e per  mezzo  della  morale  la  guida  alla  salvezza  ; e la  scienza, 
della  quale  sono  scopo  -le  opere  umane.  Ugone  chiama  la  scienza 
mechanica  adulterina  ; due  poi  dice  essere  gli  oggetti  delia  filo.so- 
fia,  philosophia  est  disciplina,omnium  rerum  humanarum  atqiie 
divinarum  rationes  piene  imesligans  ; ma  delle  due  cose,  le  di- 
vine viepiù  ha  a cuore,  alle  quali  sollevasi  per  mezzo  deU'intui- 
zione.  Non  terremo  dietro  ai  vaneggiamenti,  cui  dal  proprio  misti- 
cismo è portato  il  teologo,  che  tutto  si  é fatto  lecito,  rigettando 
l’ autorità  della  ragione. 

Ricardo  da  San  Vittore  mostrò  pari  disprezzo  per  la  ragione,  ed 
affermò  che  tutte  le  operazioni  della  mente  possono  ridursi  alla  con- 
templazione. Egli  fa  dell’intelletto  un’analisi  sì  curiosa,  che  non  pos- 
siamo lasciare  dì  farla  conoscere. Dice  che  v’ha  sei  gradi  di  contem- 
plazione. Primum,  in  imaginatione  et  secundum  solnm  imagina- 
tionetn  ; è l' operazione  preliminare,  mercé  la  quale  la  mente  con- 
cepisce r oggetto  e lo  rappreseuta'a  sé  per  mezzo  d’immagini,  os- 
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sia  d’idee;  tali  idee,  che  traggono  origine  da  un’impressione  ester- 
na, sono  le  mcn  elevate  dell’  intelletto,  e Kicardo  le  paragona  ai  ti- 
gli clic  Rachele  ottenne  mettendo  la  fantesca  a parte  del  talamo  di 
Giacobbe  ; queste  idee  nascendo  d.’il  concubinato  tra  l’ anima  e la 
materia.  Secumliim,  in  imaginalionc  Hccimdiim  rationem  ; in 
questo  grado  di  contemplazione  la  mente  formasi  le  (liù  generali  idee 
intorno  alla  natura,  cioè  le  idee  razionali  di  causa,  d’ ordine,  di  sa- 
viezza, di  utilità.  Tertium,  in  ralione  secundttm  imaginationem; 
la  mente  elevasi  alla  concezioitc  delle  cose  soprasensibili  per  mezzo 
del  confronto  coll’obietlivo  fenomenale.  Quarlum.  in  rationc  et  se- 
cundurn  rationem  ; la  mente  operando  sopra  sé  stessa,  raccoglie  le 
proprie  nozioni  e ne  acquista  il  sentimento,  onde  nasce  la  coscien- 
za. Quintum,  supra  se  non  prceter  rationetn  ; la  ragione  non  di- 
mostra,ma  neppur  ripugna  alle  idee  che  abbiamo  delia  natura  e del- 
l’ essenza  di  Din,  le  quali  acquistiamo  col  quinto  grado  di  contem- 
plazione. V’ha  finalmente  certe  credenze  che  sembrano  opporsi  alle 
idee  razionali,  e nondimeno  sono  le  più  elevale  e le  più  vere  ; cui 
fondamento  è la  fede  pura  : sextnm,  supra  et  videtur  esse  prceter 
rationem. 

Le  mistiche  preoccifpazioni  di  l’gone  e di  Ricardo  fecero  ch’essi 
non  prendessero  parte  alle  dispute  della  scuola;  inchinevoli  alla  teo- 
sofìa, l’un  l’altro  si  piacquero  di  spiegare  o d’immaginare  allegorie 
più  o meno  ingegnose. 

Alano  Magno  Yssel  dimostrò  con  vigoroso  raziocinio  i traviamen- 
ti del  misticismo.  Fissato  da  prima  quest’assioma,  che  rintellctlo  è, 
una  facoltà  del  subietto  capace  di  concepire  l’ obietto,  ma  soltanto' 
l’obietto  fenomenale.  no;mm  adminiculo  /òrmm,  domanda  seia 
causa  suprema  è intelligibile.  A che  risponde  negativamente,  per- 
chè essa  è priva  di  forma.  Deus  Oìnnimodo  formam  subterfugit. 
Tuttavia  l’ipotesi  d’una  causa  superiore  è un'  idea  necessaria,  né 
Alano  la  rigetta,  ma  si  oppone  alla  definizione  di  essa,  id  est  de  quo 
fari  recte  non  possumus.  Dio  non  ha  vermi  nome;  e quando  noi  lo 
designiamo  con  attributi,  o lo  qualifichiamo  arbitrariamente  secon- 
do le  nostre  idee,  o se  le  idee  nostre  sono  conformi  aU’eterna  veri- 
tà, non  facciamo  altro  che  esprimere  con  parole  diverse  l’unità  del- 
la sua  essenza.  Quest’argnmentazionc  è nominalistica.  Secondo  Ala- 
no. il  carattere  d’ ogni  sostanza  è 1’  unione  d’ una  materia  e d’  una 
forma,  c per  conseguenza  Dio  non  è sostanza.  In  ciò  il  Creatore  dif- 
ferisce dalla  creatura,  la  causa  dalla  cosa  prodotta. Tuttavia,  a mal- 
grado di  questa  dilTerenza,  è certo  che  il  principio  della  cosa  pro- 
dotta è contenuto  nella  causa,  come  quello  dell’  accidente  è conte - 
mito  nel  .soggetto:  può  dunque  dirsi  che  in  Dio  è tutto  tamquamin 
sui  ca«so,cheDio  è nel  lutto  sicut  causa  in  suis  causatis,  che  Dio 
è tutto  per  causam.  In  sifTalto  modo,  da  premesse  nominalistiche 
Alano  coiichiude  ad  un  panteismo  logico. 

i*iù  rigoroso  fu  il  panteismo  realistico,  allo  scorcio  del  secolo  xii 
con  ardire  professato  da  Amalrico  di  Bene,  nella  diocesi  di  Char- 
Ires.  tgli  dice:  « Dio  è tutto;  il  Creatore  non  è punto  distinto  d.^lla 
creatura  ; le  idee,  le  cause  primórdiali,  i prototipi,  i modelli  origi- 
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nali  sono  emanazioni  della  causa  suprema  ; da  esse  procede  il  mon- 
do sensibile  ; esse  sono  create  e creatrici  ; Dio  è la  fine  di  tulte  co- 
se, in  questo  senso  che  tutte  devono  rientrar  in  Dio  per  formare  in 
lui  un' individualità  immutabile  ed  eterna  ; come  partecipano  della 
medesima  natura  Abramo  ed  Isacco,  così  tulte  le  cose  sono  com- 
prese nell’  unità,  e tulte  le  cose  sono  Dio  ; egli  è resistenza  di  tulle 
le  creature.  » 

Tale  sistema,  che  mollissimo  s’accosta  a quello  di  Giovanni  Scoto, 
porta  un’  impronta  non  leggera  della  scuola  alessandrina.  V’  ha  ra- 
gione di  credere  che  Amalrico,  sviluppando  la  teoria  dell’  emana- 
zione, supponesse  che  il  Verbo  o il  Cristo  altro  non  sia  che  la  for- 
niola  sensibile  dell’ ideale,  poiché  gli  ortodossi  gli  fanno  colpa  di 
aver  detto  che  ogni  Cristiano  è un  membro  del  Cristo.  Non  cre- 
diamo necessarie  parole  per  dimostrare  quanto  ardita  sia  tale  dot- 
trina.e  domandare  la  stima  dei  liberi  pensatori  per  un  uomo  che  nel 
secolo  XII  espose  un’  ipotesi^osì  elevata  come  questa  deli’  identità 
delle  sostanze.  Conviene  ben  distinguere  le  conseguenze  tirate  da 
Amalrico  e quelle  da  Alano.  Secondo  il  nominalista,  Dio  è lutto  per 
causam  soltanto,  vale  a dire  è una  causa  generatrice,  clic  si  rivela 
per  mezzo  di  fenomeni,  c che  vi  è distinta  per  la  propria  natura  ; la 
causa  contiene  la  cosa  prodotta  virtualmente  non  sostanzialmente. 
Il  realista  pare  rispondergli  ciò  che  Spinosa  rispondeva  a Cartesio  : 
« La  causa  non  può  produrre  ciò  eh’  essa  non  contiene  realmente  : 
ora  se  la  medesima  non  contiene  la  sostanza,  neppure  ha  prodotto 
la  sostanza  ( dualismo  );  e se  contiene  la  sostanza,  è dessa  identica 
nell’essenza  all’ oggetto  prodotto  (panteismo)  «.  Per  determinare  a 
quale  scuola  Amalrico  appartenga,  dobbiamo  altresì  far  riflettere 
che  neU’universale  collettivo  egli  ammette  delle  esistenze  soprasen- 
sibili : é dunque  non  semplicemente  realista,  ma  realista  plutonico. 

Quando  si  sopprimano  anche  queste  esistenze  intermedie,  le  quali 
una  logica  più  rigorosa  dimostra  essere  puerilità  il  supporre  per 
istabilire  l identilà  delle  sostanze.uno  non  cessa  d’esser  realista  fin- 
ché ammette  tuttora  l’ obiettività  degli  universali,  nè  cessa  d’  esser 
panteista  finché  non  pone  veruna  sostanziale  dilTerenza  tra  l’ effetto 
e la  causa  ; egli  abbandona  Platone  per  seguire  Aristotele.  Nella 
scuola  realistica  abbiamo  distinto  due  sètte  assai  discordi  fra  loro  : 
runa  pretende  che  gli  universali  esistano  fuori  del  particolare;raIlra 
vuole  che  questo  sia  contenuto  in  quelli.  La  prima  con  Amalrico  con- 
chiuse al  panteismo;  la  seconda  vi  è tratta  da  Davide  di  Dinant,  di- 
scepolo di  Amalrico.  Il  sistema  di  Davide  di  Dinant  è il  puro  spino- 
sismo  : » Non  v’  ha  pel  mondo  che  una  sola  sostanza,  la  quale  è ad 
un  tempo  lo  spirito  c la  materia,  il  pensiero  e l’ estensione  ». 

11  panteismo  doveva  essere  I’  ultima  conseguenza  del  realismo,  e 

3uesta  fu  tirata.  Ma  ripugnando  il  panteismo  alla  fede,  la  Chiesa  con- 
annò  questa  doUripa,  e le  rigorose  conchiiisioni  d’ entrambe.  Tal 
riprovazione  mise  in  discredilo  la  filosofia  ; e le  menti  che  non  la- 
sciaronsi  vincere  dai  vaneggiamenti  del  misticismo,  mestamente  in- 
terrogavansi  a vicenda  intorno  alle  basi  della  certezza.  La  sovver- 
siva critica  dei  Cornificìani  poco  appagava  il  buon  senso,  e troppo 
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favoriva  l’ ignoranza  -,  ma  la  scuola  era  per  accogliere  le  negazioni, 
|)cr  quanto  ardite,  d’ uno  scetticismo  illuminato.  Tale  fu  quello  di 
Giovanni  di  Salisbnry  vescovo  di  Chartres.  Spessissimo  fu  citata  la 
costui  opinione  intorno  ai  propri  contemporanei,  ma  pochi  curaronsi 
di  conoscere  qual  fosse  la  dottrina  propria  di  lui.  Cousin,  sulla  fede 
di  Tenncmann,  lo  dice  nominalista  ; non  l’ ha  meglio  compreso  Mei- 
ners,  il  quale  pur  sembra  aver  letto  attentamente  l’opera  principale 
di  questo  dottore.  Di  lui  abbiamo  due  principali  trattati,  intitolato 
l’unoDe  curiaiium  nugis  et  vcstigiisphilosophorum,  l’altro  ^efa- 
lotjicus  che  è consnllato  più  di  frccpiente.  Queste  due  opere  sono 
egualmente  commendevoli  per  correzione  di  stile  e forza  di  razio- 
cinio ; ma  non  troviamo  in  esse  altro  che  una  critica  ingegnosa,  ed 
a nostro  giudizio  l'autore  fu  a torlo  creduto  nominalista.  Che  se  do- 
po aver  ribattuto  l'uno  coll'  altro  i due  opposti  sistemi,  egli  sembra 
inchinare  all’ opinione  di  Abelardo,  gli  è perchè  trova  in  essa  una 
negazione,  e gode  d’ imbattersi  in  complici.  Nel  prologo  del  Metalo- 
gico egli  parla  assai  chiaro  ; Academicus  in  his  quae  mnt  dubita- 
bllia  sapienti,  nonjnro  verum  esse  quod  loquor,  sed  seu  veruni 
seu  falsuin,  sola  prohnbilitate  conlentus  sum.  Poteva  più  aperta- 
mente palesarsi  discepolo  di  Cameade’?  Cousin  dice  (op.  cit.  lez.  10) 
che  lo  scetticismo  moderno  principia  solo  nel  secolo  xv.  Una  breve 
esposizione  dei  dubbi  filosofici,  messi  in  campo  da  Giovanni  di  Sali- 
sbury  allo  scorcio  del  secolo  xn,  mostrerà  che  l’asserzione  di  Cousin 
vuol  essere  emendata. 

1 dialettici  del  medio  evo  ammettevano  tre  mezzi  di  certezza  : 
Tesperieiiza,  la  ragion  pura,  e la  fede.  Alla  certezza  basata  sull’espe- 
rienza Giovanni  di  Salisbury  oppone  un  argomento,  non  ancora  ri- 
battuto dal  dogmatismo;  e siccome  ne  vien  dato  merito  al  moderno 
David  llumc,  ci  facciamo  obligo  di  citare  un  curioso  frammento 
che  farà  conoscere  la  sagacità  del  dottore  scolastico.  Giovanni  di 
Salisbury  ribatte  la  certezza  sperimentale  con  queste  parole  : Scia 
equidem  lapidem  et  sagittmn,  qtiam  in  nubes  jaculatus  sum,  eri- 
gente natura,  recessuram  in  terroni:  nee  tamen  simpliciter  reci- 
dere in  terram,  quia  novi,  necesse  est;  potest  enim  recidere  et 
non  recidere.  Alterum  tamen.  etsi  non  necessario,  verum  tamen 
est,  illuda ue  utiqué  quod  scio  futurum.  Si  enim  futurum  non 
est.  etsi  fare  piitetur,  non  scitur  tàmen,  quoniam  illius  quod 
non  est,  non  scientia  sed  opinio  est.  Sviluppando  quindi  le  conse- 
guenze di  questa  critica,  secondo  la  quale  l’ immutabile  ripetizione 
dei  medesimi  effetti,  date  le  cause  medesime,  è opinione  afratto  su- 
biettiva, mancante  di  prove  assolute,  il  filosofo  prende  a combattere 
la  certezza  delle  scienze  sperimentali,  delle  matematiche,  dell’astro- 
nomia e della  fisica.  Nè  maggior  rispetto  ha  per  la  ragion  pura.  Se- 
condo lui,  il  savio  deve  rifiutar  di  rispondere  alle  domande  fattegli 
intorno  alla  sostanza,  alla  quantità,  alle  forze  ed  all’efficacia  dell’  a- 
nima;  intorno  alla  natura  degli  universali;  intorno  all’  uso,  al  fine  ed 
aH’origiue  delle  virtù  e dei  vizi.  Rispetto  alla  fede,  il  savio  non  deve 
aver  opinione  fissa  intorno  alla  Frovidcnza,al  destino,  al  caso  c al  li- 
bero arbitrio.  Quante  materie  sollralte  alla  disputa!  Nè  credasi  però 
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che  Giovanni  di  Salisbury  abbia  posto  questi  limiti  all’investigazione 
arbitrariamente,  o per  disprezzo  della  logica  umana  ; poiché  il  cri- 
ticismo di  lui  è essenzialmente  scientifico.  Egli  combatte  con  calore 

10  scetticismo  assoluto,  esalta  il  criticismo  dell’  evidenza,  e se  ri- 
oielta  in  onore  gli  Accademici,  lo  fa  perchè  li  giudica  calunniati. 
Dubbio  illegittimo  è quello  che  non  rispetta  il  senso  comune,  che, 
confondendo  il  certo,  l'incerto  ed  il  probabile,  distrugge  la  coscien- 
za, e chiude  tutte  le  vie  alia  filosofia  ; Quanam  via  in  philosophicr 
investigatione  proficiet,  cui  ratio  nihil  pfirmanet  quod  teneat  ? 

11  dubbio  del  savio,  giustificato  dall’  insufficienza  della  dimostrazio- 
ne speculativa,  non  permette  di  sospendere  il  giudizio,  se  non  quan- 
do non  è imposta  una  certezza  irresistibile  dall’  evidenza  o dalla  ri- 
velazione. 

Non  ispetta  a noi  verificare  se  il  criticismo  fondamentale  di  Gio-^ 
vanni  di  Salisbur}'  possa  appagarsi  di  queste  riserve;  ci  basta  resti- 
tuire a questo  filosofo  il  merito  dovutogli.  Fu  giudicato  peripatetico 
egli  che  accusa  Aristotele  d’eresia  per  aver  preso  a combattere  Pla- 
tone ; egli  che  stimò  bene  avventurato  quel  giorno  in  cui  il  filosofo 
d’ Atene  abbandonò  la  terra.  Si  grande  stima  per  Platone,  affettata 
con  un  nominalismo  si  conseguente  che  non  dissimulò  lo  sceltici- 
.smo  accademico,  è prova  di  sublime  sagacitò.  La  maggior  parte  dò- 
gli Scolastici  fra  la  dottrina  di  Platone  e quella  di  .\ristotele  trova- 
vano divergenza  soltanto  riguardo  alla  natura  degli  universali;  Gio- 
vanni di  Salisbury  pel  primo  nel  medio  evo  scòrse  l'affinità  che  è tra 
r antica  e la  nuova  Accademia. 

Da  Alessandro  d' Hales  a Guglielmo  d' Ockam. 

Ormai  il  realismo  è compreso  sì  bene  come  il  nominalismo  ; ma 
alla  logica  fu  presentala  la  quistione,  e questa  dev’esser  agitata  fin- 
ché non  sembri  risolta.  Nel  secolo  xii  Aristotele  era  mal  conosciuto; 
al  principio  del  xiii  cominciaronsì  a studiare  i commenti  degli  Arabi 
intorno  allo  Stagirita,  e la  disputa  prese  una  nuova  direzione.  Da 
quel  tempo  la  storia  della  disputa  scolastica  è meglio  conosciuta, 
onde  ne  sarà  più  agevole  esporre  le  diverse  dottrine  che  dividevano 
la  scuola. 

Alessandro  d’.Hales  fu  tra  i primi  che  trassero  profitto  dai  lavori 
d’ Avicenna  e d'  ,\verroè.  Disputatore  valente,  sebbene  verboso  e 
spesso  oscuro,  ad  un  sapere  poco  comune  congiunge  una  mente  che 
sa  mettere  in  chiara  luce  le  qui.slioni,  siano  o no  degne  d’ occupare 
il  filosofo.  .41  primo  leggere  le  opere  di  lui  uno  si  accorge  che  la 
critica  ha  già  sventato  molti  sofismi,  e eh’  essa  regola  la  discussio- 
ne. Realista,  mal  si  ritiene  dall'animettere  le  conseguenze  panteisti- 
che della  scuola  di  Amalrico:  ma  realista  di  acuta  mente,  abbandona 
l’argomentazione  trascendentale  di  sant’Anselino,e  con  Boezio  e coi 
Nominalisti  ammette  che  l' estensione  della  cognizione,  più  che  alla 
natura  dell’  oggetto,  è relativa  alla  facoltà  del  subietto.  Crede  inol- 
tre, come  Gualtiero  di  Mortagna,  che  l’ universale  non  è contenuto 
integralmente  in  ciascun  indivìduo,  ma  in  tutti  gl'  individui  identici 
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di  forma,  e distingue  le  sostanze  corporee  dalle  incorporee.  Andia- 
mo a lui  debitori  altresì  d’una  pregevole  analisi  delle  facoltà  dell’in- 
telletto, che  distingue  in  tre  : la  sensibilità,  la  memoria  e l’ immagi- 
nazione. 

Guglielmo  d’ Alvergna  appartiene  alla  medesima  frazione  della 
scuola  realistica,  e come  Alessandro  d'IIales.  ammette  due  maniere 
di  percezione  e due  corrispondenti  obietti  ; i sensibili  eioè  e gl’  in- 
telligibili. Gli  obietti  sensibili  colpiscono  i sensi,  e per  mezzo  di  que- 
sti si  rivelano  allo  spirito;  gl’iiUelligibili  colpiscono  rintellelto  agen- 
te. La  verità,  vale  a dire  le  forme  intelligibili,  esiste  fuori  dell’iiitel- 
lelto,  il  quale  ne  possiede  soltanto  una  somiglianza  ; ma  questa  so- 
miglianza è esatta  : similitudo  dicitur  ipsuìn  quod  orilur  a veri- 
tate.  L’ universale  è indivisibile,  il  tempo  non  è parte  dell’  eternità, 
Socrate  è parte  dell’  umanità  ; perocché  ciò  che  è divisibile  non 
può  avere  che  un  determinalo  numero  di  parli:  runiversale  pertanto 
comprende  ad  una  volta  tulli  gl’iiidividui  in  alto  ed  in  potenza.  Non 
pertanto  l’ universale  esiste  fuori  di  questo  mondo  ; fuori  di  questo 
non  v’ha  altro  che  forme  immateriali,  e l’universale  esiste  immate- 
rialmente soltanto  nel  pensiero  e nella  ragion  divina.  Guglielmo  di 
Alvergna  distinguesi  dal  teologo  inglese  per  un  argomentare  più  lì- 
losofico;  ma  il  fondo  della  dottrina  è in  ambidue  lo  stesso. 

In  questo  seeolo  fecondo  di  Glosofi.  quattro  superano  gli  altri  per 
elevatezza  di  mente  e per  influenza  sulla  scuola,  vogliamo  dire  Al- 
berto Magno,  san  Bonaventura,  san  Tommaso  d’ Aquino  e Duncano 
Scolo. 

Alberto  Magno  più  che  a creare  un  sistema  proprio,  intese  a di- 
scutere le  opinioni  degli  altri;  od  è almeno  difGcile,  nell’ indigesta 
collezione  delle  opere  a lui  attribuite,  discernere  qual  fu  la  risposta 
precisa  da  lui  data  alle  quistioni  proposte  dalla  filosofia  contempo- 
ranca'. Più  dotto  di  Pietro  Lombardo,  di  mente  più  chiara,  di  sape- 
re più  universale,  compì  nel  secolo  xiii  l’ opera  cominciata  da  quel- 
lo nel  XII.  Egli  raccolse  le  opinioni  degli  uomini  autorevoli  intorno 
alle  tesi  controverse  ; però  aulorevoti  per  lui  sono,  non  Agostino, 
Girolamo,  Lattanzio.  Boezio  e Porfirio,  ma  .Aristotele,  il  falso  Dioni- 
gi, Ermete  Trismegisto,  Temislio,  Proclo,  e la  schiera  dei  commen- 
tatori Arabi.  Averroè,  Avicenna,  Alfarabio,  AlgazeI,  Abubeker,  Avi- 
cebrone,  Maimonide.  Secondo  Alberto,  la  causa  prima  regge  tulli 
gli  esseri  da  lui  creati.  In  natura  tutto  è organizzato,  e ì fenomeni 
sono  governati  dalla  legge  di  causalità.  L’ essenza  è distinta  dall’esi- 
stenza;si  comunica  resistenza, ma  non  ressenza;l’cssenzaèin  Dio,ed 
egli  ne  investe  le  creature,ma  non  l’iiicorpora  in  alcuna  di  esse.  Gl’in- 
dividui non  sono  Ira  loro  diversi  per  altro,  che  per  l’accidente;  c 
benché  i raggi  della  divina  luce  non  risplendano  per  tutti  in  egual 
grado,  il  medesimo  principio  però  gli  anima  e li  feconda.  Donde  se- 
gue che  r individuale  è nel  tempo,  vale  a dire,  come  riflette  Gugliel- 
mo d’  Alvergna.  che  nell’  altra  vita  tulli  gli  eletti  avranno  una  sola 
voce  per  lodar  Dio:  donde  segue  altresì  che  in  questa  stessa  vita 
tulli  i fenomeni  subiettivi  ed  obiettivi  sono  determinali  da  un  im- 
pulso supremo,  che  non  lascia  loro  veruna  libertà. 
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Non  maggior  rispeUo  che  per  Alberto,  ebbe  la  critica  per  san  Bo- 
naventura ; e nondimeno  pochi  conosciamo  filosofi  antichi  o moder- 
ni,i quali  meritino  di  essere  tenuti  in  maggior  pregio  che  il  dottore 
serafico.  Quali  sono  gli  ordinari  prolegomeni  del  misticismo V Qual 
via  prende  Kicardo  di  San  Vittore  c tutta  la  scuola  che  si  levò  con- 
tro il  razionalismo  di  Berengario  V Tulli  i lìlosoti  contemplativi  par- 
tirono dalla  negazione  della  certezza  fondata  sull'  esperienza,  rim- 
proverarono la  scienza  umana  come  menzogna,  c tolsero  all’  intel- 
letto ogni  forza.  Bonaventura  al  contrario  nulla  ha  più  a cuore  che. 
rassodare  rinfallibililà  della  ragione;  è questa  la  sua  ipotesi  trascen- 
dentale. In  qual  mudo  giungiamo  noi  alla  verità  'I  per  mezzo  deila 
cognizione.  E che  cos' è la  cognizione  ? l’ intelligenza  della  realtà. 
Ma  come  può  la  mente  elevarsi  a questa  intelligenza  ? per  mezzo 
della  più  generale  nozione  dell’  essere.  A quel  modo  che  l’ afferma- 
zione precede  la  negazione,  è impossibile  concepire  il  nulla  se  pri- 
ma non  siasi  concepito  l’ essere  assoluto,  di  cui  il  nulla  è la  nega- 
zione; chi  parla  della  creatura  suppone  il  Creatore,  dall’ idea  del- 
r eterno  procede  l’ idea  del  transitorio,  dall’  idea  dell’  universale 
quella  del  particolare. 

Ma  a questa  dottrina,  eh’  è il  puro  cartesianismo,  si  fa  una  grave 
obiezione;  donde  derivano  coleste  idee  primitive  che  esistono  nel 
subietlo  prima  della  percezione  dell’  obietloV  Esse  sono  innate  e po- 
ste dal  Creatore  nella  coscienza  dell’  uomo.Sono  di  due.  specie.sem- 

})lici  0 composte:  l’ idea  più  semplice  è quella  dell’  essere  as.solulo; 
e idee  composte  sono  produzione  del  raziocinio  sillogistico;  le  une 
e le  altre  impongono  la  certezza.  A’  nostri  giorni  si  è con  lodevole 
scrupolo  indagato  qual  sia  la  forza  del  sillogismo;  il  nostro  dottore 
sciolse  il  problema  in  questo  modo:  » La  necessità  logica  non  di- 
pende punto  dall’esistenza  reale  e materiale  delle  cose  nella  natura, 
o dall’  esistenza  immaginaria  delle  medesime  nel  i>ensiero  umano, 
ma  ne  richiede  I’  esistenza  ideale  negli  eterni  modelli,  sui  quali  il 
divino  artefice  lavora,  e che  sono  riflettuti  in  tulle  le  ^ue  opere...., 
r intelligenza  sta  in  relazione  colla  verità  infinita  Senza  dire  che 
questa  ipotesi  sia  inconcussa,  ricorderemo  che  ne  fu  attribuito  1’  o- 
nore  a Malebranche,  e ciò  basta  per  renderla  pregevole. 

San  Bonaventura  è dunque  ben  'ungi  di  posporre  il  raziocinio  al- 
l’ intuizione:  nella  sua  dottrina  la  logica  è un  mezzo  di  cognizione 
infallibile  quanto  l’ intuizione  stessa;  Dio  ha  posto  le  premesse  uel- 
l’ intelletto,  e l’ha  confermato  di  modo  che  non  possa  non  affermar- 
ne le  conseguenze.  Di  più,  le  .percezioni  cheli  subietto  ha  dell’o- 
bietto, cioè  le  idee  empiriche,  portano  in  sé  il  medesimo  carattere 
di  certezza.  Dio  in  tre  modi  dirige  la  coscienza;  colla  comunicazio- 
ne delle  idee  necessarie,  col  lume  della  grazia,  c coll’  armonica  a- 
zione  del  non-me  fenomenale  sul  me  sensibile  : l’ anima  percepisce 
la  verità  col  mezzo  di  tutte  le  facoltà  proprie. 

San  Tommaso  d’Aquino  si  giovò  di  quanto  san  Bonaventura  aveva 
fatto,  e tra  la  dottrina  dell’  uno  e dell’  altro  v’  ha  relazione  manife- 
sta: ma  nell’esposizione  usano  metodo  tutto  differente, fidcalismo  di 
Bonaventura  è teoretico,  quello  di  Tommaso  è logico. 
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II  problema  deir  origine  delle  Idee  che  Bonaventura  sciolse  co! 
dirle  innate,  è pure  il  più  elevato  che  il  dottore  angelico  si  propon- 
ga : egli  è dogmatico,  e tutte  le  opinioni’  sue  intorno  alla  metafisica 
ed  alla  teologia  si  accordano  colla  sua  dottrina  intorno  ai  principi 
della  cognizione.  Di  questi  principi  egli  ne  distingue  due.,  la  ragione 
e r esperienza.  In  qualunque  proposizione  v’  ha  due  elementi,  i ter- 
mini e la  relazione  : i termini  sono  I’  oggetto  della  proposizione;  la 
relazione  ne  è la  conchiusione  affermativa.  A cagioii  d’  esempio,  io 
questa  proposizione  sì  spesso  recata  dagli  Scolastici,  « Socrate  e 
Platone  sono  nomini  » Socrate  e Platone  ne  sono  i termini,  la  rela- 
zione è r umanità  comune  a Socrate  ed  a Platone.  « Partendo  da 
que.sta  distinzione  (dicono  gli  autori  deb  Compendio  ad  uso  del  col- 
legio di  Juilly)  egli  risponde  che  la  cognizione  dei  termini  d’ un  prin- 
cipio dipende  da  una  nozione  data  dall!  esperienza,  ma  che  la  co- 
gnizione della  lor  relazioue,  o per  dirlo  colle  sue  parole,  il  nesso 
dei  termini  non  deriva  dall’  esperienza.  — Siccome,  die’  egli,  l’ abi- 
tudine di  una  virtù  preesiste  all’  atto,  e consiste  in  una  naturale  in- 
clinazione che  è come  un’  incoazione  di  questa  virtù, la  quale  in  ap- 
presso coll’esercizio  giunge  alla  consumazione;  in  pari  modo  I’  ac- 
quisto della  scienza  inchiude,  che  nella  nostra  mente  preesistono  i 
germi  dei  concetti  razionali...  Qui  s’ annicchia  l’opinione  dell’  Aqui- 
nate  intorno  alla  quistione  degli  universali.  Possono  gli  universali 
essere  considerali  rispetto  alla  materia  o alla  forma  loro.  La  mate- 
ria dell’  idea  universale,  l’ uomo  per  cagion  d’ esempio,  è la  riunio- 
ne degli  attributi  che  costituiscono  la  natura  umana.  Sotto  quest’ a- 
spello  gli  universali  sono  a parie  rei,  c la  loro  materia  esiste  uni- 
camente in  ciascun  individuo.  La  forma  è il  carattere  d’universalità 
-che  si  applica  a tutta  questa  materia;  nè  può  aversi  questo  caratte- 
re d’ universalità  se  non  facendo  astrazione  da  ciò  che  è proprio  di 
ciascun  individuo,  per  considerare  ciò  che  è a tutti  comune.  Sotto 
quest’  aspetto  gli  universali  sono  a parte  intellectus  ». 

Togliamo  questo  frammento  da  storici  coscienziosi,  come  sono 
Salinis  e Scorbiac,  per  opporlo  alla  prolissa  ma  intollerante.analisi 
di  Buhie,  e ad  un  errore  di  Tennemann,  che  attribuisce  a Durando 
da  San  Porciano  l’ esatta  distinzione  del  subiettivo  e dell’  obiettivo 
nella  cognizione.  Dobbiamo  pure  far  riflettere  che  I’  opinione  di  un 
dottore  cosi  venerato  nella  Chiesa,  com’  è il  dottore  angelico,  è da 
alcuni  scrittori  cattolici  creduta  propensa  al  nominalismo. 

Richiamiamo  di  fatto  alla  mento  le  conclusioni  di  Abelardo  : la 
realtà  è solo  nell’  individuale,  I’  universale  è un  puro  concetto  della 
mente.  Non  diversamente  dice  l’ angelico.  Ora  qual  é 1'  universale 
più  assoluto  ? senza  dubbio,  Dio.  Tommaso  pertanto  deve  conchiu- 
dere che  Dio  non  è altro  che  un’  idea,  o un  puro  concetto.  Vorrà 
egli  proferire  tale  bestemmia'!  certamente  no.  commetterà  piuttosto 
un  paralogismo.  Quindi  dirà  : l’ esistenza  di  Dio,  quantunque  sia  un 
principio  anteriore  ad  ogni  conseguenza,  non  può  esser  dimostrata 
se  non  empiricamente,  risalendo  dagli  effetti  alla  causa.  Questa  di- 
mostrazione è fondata  sui  due  elementi  giù  spiegati,  vale  a dire  i 
termini  che  sono  gli  effetti,  e la  relazione  che  è la  nozione  concet- 
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tuale  della  causa.  I termini  vengono  somministrati  dall’  esperienza, 
la  relazione  dal  giudizio.  Ma  egli  contraddirà  a’  suoi  prolegomeni, 
se,  per  obbedire  alla  tradizione,  affermerà  che  l’ ordine  reale  con- 
corda col  logico  rispetto  alla  natura  divina,  c dirà  essere  sostanza 
il  concetto,  di  cui  non  gli  é dato  dimostrare  la  realtà. 

Di  questa  inconseguenza  non  vuol  farsi  grave  carico  all’  Aquina- 
te,  perocché  nessuno  dei  Nominalisti  del  medio  evo  l’ ha  evitata. 
Qual  di  essi,  interrogato  intorno  a Dio,  non  fa  fondamentale  distin- 
zione tra  le  opinioni  da  lui  proposte  intorno  alla  subiettività  deli’  u- 
niversale,  e l’ incomprensibilc  realtà  della  causa  suprema  ? Tal  di- 
stinzione per  verità  non  è gia^ta',ma  a malgrado  della  temerità  delle 
loro  premesse,  non  possono  qiiei  novatori  venire  a sì  aperta  guerra 
colla  fede,  da  fare  del  Dio  de^  Profeti  una  nozione  subiettiva. 

Contro  il  nominalismo  empirico  di  san  Tommaso  levaronsi  molti 
oppositori.  Primo  fu  Enrico  Gueih.nls  da  Muda  presso  Garid,  il  qua- 
le negò  la  forza  dell’  argomentazione  a posteriori,  vantata  dall’  A- 
quinate,  nè  vide  scampo  per  la  certezza  in  altro  che  nell’ ipotesi  pla- 
tonica delle  idee  archetipe.  Dopo  di  lui  Duncano  Scoto,  frate  fran- 
cescano, detto  il  dottor  sottile,  caldo  realista,  mosse  contro  la  dot- 
trina tomistica  una  difficile  controversia,  nella  quale,  a giudìzio 
de’  suoi  seguaci,  egli  riuscì  vincitore. 

Duncano  Scoto, come  san  Tommaso, ammette  due  mezzi  di  cogni- 
zione, la  sensazione  e fa  riflessione  : ma  per  non  cader  in  .sospetto 
di  sensismo,  stabilisce  sul  bel  principio  che,  se  il  subielto  percepi- 
sce per  mezzo  dei  sensi  la  nozione  occasionale  dell’  obietto,  le  idee 
astratte  delle  cose  però,  od  i concetti  necessari  sono  creati  dalla 
virtù  dell’  intelletto,  virtute  propria  intellectus.  Insegna  pure  che 
quest'  attività  subiettiva  ha  parte  si  nella  formazione  dell’  idea  sem- 
plice,che  nel  compimento  della  sensazione  riflettuta.  «I  sensi  estcr* 
ni  (egli  dice)  non  conoscendo  i propri  atti,  è d’ uopo  che,  oltre  di 
essi,  sia  in  noi  un  senso  interno,  pel  quafe  ci  accorgiamo  di  vedere, 
di  udire,ecc.:  questo  senso  interno  è unico  ». Duncano  aggiunge  che 
la  guarentigia  stessa  dell’  intelletto  non  è sufficiente  per  l’ afferma- 
zione assoluta  quando  trattasi  d’ idee  alla  cui  formazione  ha  parte 
la  sensazione.  Il  subietto  e l’obiètto  sono  parimenti*  variabili,  l’ in- 
telletto e il  mondo  fenomenale  sono  sottoposti  ad  una  legge  di  mu- 
tabilità continua,  e non  è assolutaihente  vero  se  non  ciò  che  è iden- 
tico a sé  stesso. 

Questa  metafisica  idealistica  sembra  imporre  a Duncano  dì  con- 
chiudere contro  il  realismo;  ma  egli  cerca  sottrarsi  a tal  consi^uen- 
za,  ponendo  la  nozione  dell’  universale  come  necessaria,  ed  identi- 
ficando il  reale  e l’ ideale.  Egli  definisce  1’  universale  : la  forma  che 
determina  le  cose  a certe  maniere  d’essere.Questaformaè  estrinseca, 
ed  intrinseca,sussìstcntc  cd  informante,  naturale  e artìfiziale,sostan- 
ziale  ed  accidentale,  separabile  ed  inseparabile  dalla  materia,  od  in 
altri  termini,  essa  comunica  alle  cose  l’essere,  la  vita  vegetativa,  la 
vita  sensitiva  e la  ìntcllettuale.La  forma  per.eccellenza  é la  soslanzìa- 
le.Duncano  fa  ai  Nominalisti  le  segnenli  obiezioni:  se  non  v'Iia  forme 
zostanziali, è d’uopo  confessare  che  l' uomo  e il  bruto  per  la  sosUtii<^‘ 
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za  non  dilTeriscono  : di  fatto  non  differiscono  per  la  materia,  che  è 
comune  a tutti  i corpi;  non  per  gli  accidenti,  die  sono  estranei  alla 
sostanza;  devono  dunque  le  cose  differire  sostanzialmente  per  la  for- 
ma.— Nei  corpi  composti  trovansi  accidenti  contrari;come  potreb- 
be quest’  unione  avvenire,  se  non  si  avesse  una  forma  sostanziale 
superiore  a questi  accidenti,  la  quale  ne  mantenga  la  coesione  V Vi 
ha  maggior  relazione  per  certo  tra  Socrate  e Platone,  che  tra  So- 
crate e un  bruto:  ma  questa  relazione  non  è l’ identità  o l’ unità  so- 
stanziale di  Platone  e di  Socrate  ; è dunque  qualche  cosa  comune 
all’  uno  e all’  altro,  è 1’  umanità. 

Rechiamo  queste  obiezioni  al  solo  fine  di  poter  giudicare  a qual 
frazione  della  scuola  realistica  il  dottor  sottile  appartenga.  Ponendo 
l’universale  nella  forma  e non  nella  sostanza,  egli  mostra  d'aver  vo- 
luto rifiutare  il  panteismo,  ma  lo  rifliitò  soltanto  in  parole.  Poco  im- 
porta se  r universale  pongasi  nella  sostanza  o nella  forma;  la  logica 
ne  trae  le  medesime  conseguenze.il  realismo  di  Duncano  non  è tut- 
tavia quello  di  sant’ Anseimo;  egli  non  dice,  come  i Platonici  della 
scuola  da  lui  seguita,  che  l’ universale  esiste  sostanzialmente  fuori 
dell'  obietto;  ma  come  Gualtiero  di  Mortagna,  seguendo  i Peripate- 
tici. dichiara  che  l’ universale  è distinto  dal  particolare,  non  per  la 
realtà,  ma  per  la  forma:  non  distinctum  rcaliter,  sed  tantum  for- 
maliter  (Mei.ters,  Comment.  Societ.  Gostting.). 

Duncano  Scoto  ebbe  molti  fautori,  specialmente  tra’  suoi  France- 
scani. e questa  scuola  si  rese  celebre  per  lo  spirito  dì  disputa.  1 più 
chiari  partigiani  dello  scolismo  furono  il  frate  minore  Francesco  de 
Mayronis  e Durando  da  San  Porciaiio,  vescovo  di  Meaux,  i quali 
scossero  bensì,  ma  non  abbatterono  la  riputazione  di  san  Tommaso. 
Gli  Scolisti  erano  già  da  lungo  tempo  caduti  in  dimenticanza,  nii.-in- 
do  il  padre  Labbe  diceva  dell’  Aquinate:  Didicil  omnes  qui  Tho- 
mum  inteUigit,  nec  totWQX  Thomam  intelligit  qui  omnea  didicit. 

Da  Ockam  a Giovmni  Charlier. 

Due  uomini  degnissimi  di  stima  si  per  svariate  cognizioni,  sì  per 
grandezza  di  carattere,  illustrarono  la  scuola  nel  secolo  xiv,  Gu- 
glielmo Ockam  e Giovanni  Gerson.  Ockam  scorgendo  la  discordan- 
za della  metafisica  e dell’  ontologia  scotistichc,  imprese  a giustifi- 
care colle  premesse  della  scuola  francescana  il  più  esclusivo  nomi- 
nalismo. Duncano  Scoto  aveva  conosciuto  che  la  ragion  pura  non 
poteva  affermare  la  sostanza  ; che  la  realtà  delle  cose  intelligibili 
riguardanti  Dio  e l’ anima,  non  cadendo  sotto  i sensi,  se  è d’  uopo 
supporle,  gli  è impossibile  conoscerle.  Ockam  risponde  allo  Scoto 
che  la  realtà  dei  generi  c delle  specie,  sebbene  non  sia  più  visibile 
e più  palpabile  che  quella  dell’  anima  e di  Dio,  e sebbene  non  sia 
dalla  fede  imposto  di  credervi,  è illogico  il  considerarla  come  esi- 
stente nelle  cose  ; essa  ha  un  valore  subiettivo  ; l’ universale  è un 
concetto,  una  parola.  La  dottrina  di  Ockam  è nel  fondo  quella  di 
.\helardo;  c rispetto  alla  forma,  i suoi  argomenti  contro  il  realismo 
degli  Scotisti  non  differiscono  molto  da  quelli  che  abbiam  veduti 
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essere  opposti  dal  Peripatetico  di  Palais  a Guglielmo  da  Champcaux. 
Rechiamone  alcuni  : 

L’ universale,  a giudizio  di  alcuni  Realisti,  esiste  negl’  individui. 
Come  mai,  risponde  Ockam,  possono  l’ universale  e l’ individuale 
esser  una  sola  e medesima  cosa?  qui  è evidente  contraddizione  nei 
termini.  Replicasi  che  l' universale  non  esiste  in  una  sola  cosa,  ma 
in  molte?  Si  dichiari  adunque  se  questa  sostanza  costituita  da  molte 
cose  è essa  medesima  una  sola  o più  cose  : $'  è una  cosa  sola,  è un 
individuale;  se  più,  dicasi  se  queste  più  cose  stesse  sono  universali 
0 individuali.  L’universale,  esistente  nella  collezione  delle  cose  par^ 
ticoiari,  può  esser  distinto  bensì  da  un  individuo  isolato,  ma  non 
da  tutti  gl’individui  nei  quali  esiste.  Nondimeno  i Realisti  lo  distin- 
guono, facendone  una  sostanza  esistente  negl’individui,  ma  diversa 
dagl’individui  medesimi,  exislens  in  siihstantiis  singuhiribus.di- 
sHncta  ab  Uli.s.  In  questo  caso  dovrebbero  essi  dire  clic  l’univer- 
sale può  naluraimenle  esistere  senza  gl’individui,  il  che  sarebbe  as- 
surdo. Sarebbe  inoltre  forza  dire  che  nessun  individuo  può  essere 
crealo,  se  è preesislito  un  altro;  di  fatto  il  nuovo  individuo  non  trar- 
rebbe tutto  l’ essere  suo  dal  nulla,  se  r universale  che  è in  lui  si 
fosse  anteriormente  trovato  in  un  altro.  Di  più,  Dio  non  potrebbe 
annientare  un  individuo,  senza  die  annientasse  lutti  gii  altri  ; im- 
perocché se  lo  annientasse,  distruggerebbe  ciò  che  costiluisce  l’es- 
senza di  questo  individuo,  e per  conseguenza  l’ universale  che  esi- 
ste in  lui  e negli  altri.  Ora  togliere  anche  una  parte  dell'  universa- 
le, è annientarlo,  ed  annientare  ad  un  tempo  gl’  individui,  poiché 
gl’  individui  e I’  universale,  rispetto  alla  sostanza,  sono  identici. 

Non  sunt  enfia  prceter  nccessitatem  multiplicanda,  è massima 
di  Ockam.  Ora  a giudizio  di  lui,  il  realismo  moltiplica  gli  enti  con 
audacia  licenziosa.  Veri  enti  sono  «quelli  che  cadono  sotto  i sensi,  e 
gli  enti  intelligibili  non  hanno  realtà  se  non  neirinteilelto.  S'accorge 
allora  Ockam  che,  se  dalle  premesse  poste  da  Scoto  ha  conchiuso 
che  r universale  non  è una  sostanza,  pia  una  parola,  dalle  sue  con- 
clusioni nasce  un  corollario,  sovversivo  di  tutta  la  credenza  catto- 
lica. Né  l’anima  nè  Dio  cadono  sotto  i sensi  ; sono  perciò  idee,  pa- 
role, finzioni  ? Ad  Ockam  pare  ciò  si  rigorosamente  vero  in  logica, 
che  non  esita  annientare  tutte  le  prove,  mercè  le  quali  la  scuola  to- 
mistica pretende  dimostrare  resistenza  e gli  attributi  di  Dio.  Forse 
che  non  crede  a qu<‘sta  esistenza  ? sì,  vi  crede,  ma  come  ad  un  mi- 
stero o ad  una  verità  di  fede,  che  la  ragione  non  può  nè  conferma- 
re nè  infirmare.  Questa  riserva  che  fu  fatta  da  altri  Nominalisti,  dee 
(jri;. cadere  la  Scolastica;  è sepafare  la  teologia  dalla  filosofìa.  Quan- 
ià  più  fa  logica  si  fa  incali.'mlè,  più  la  Chiesa  la  teme,  e maggior 
cura  ha  di  sottrarre  alle  invt;sligazioni  di  quella  il  sacro  deposito 
della  fede. 

Agli  Scotisli  si  uniscono  i Tomisti  per  ribattere  il  nominalismo  di 
Ockam.  Il  nominalismo  èhbc  finalmente  intiero  trionfo  quando  l’u- 
niversità di  l’arigi  cens/lihò  le  proposizioni  realistiche  ( 1344  ).  Del 
qual  trionfo  mal  saprebbe  trovar  la  ragione  chi  supponesse  che  il 
favore  dalla  Chiesa  accordalo  a (luesta  dottrina  sia  una  riprovazio- 
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ne  delle  violente  esercitale  contro  la  filosofica  libertà  di  Roscelino 
e d’ Abelardo.  Abbiamo  già  avvertito  che  la  dottrina  nominalistica 
non  può  posare  su  altro  che  sulla  critica,  e che  riducendo  a puri 
concetti  le  affermazioni  delia  verità,  essa  giustifica  lo  scetticismo 
razionale.  Ora  non  potevasi  egli  accogliere  questo  scetticismo  per 
avvantaggiarne  la  fede  V Agostino  1’  aveva  osato,  e Pietro  d'Aillylo 
imitò.  Nel  xiv  secolo  le  coscienze,  travagliate  dal  dubbio  filosofico, 
rifuggironsi  nel  misticismo. 

Giovanni  Charlier  di  Gerson  non  fu  primo  degli  Scolastici  a ri- 
durre il  misticismo  a teoria,  nè  primo  a destare  la  reazione  che, 
negli  ultimi  anni  del  secolo  xiv,  mise  in  chiaro  innanzi  al  tribunale 
della  Chiesa  gli  errori  dei  sistemi  fondati  sulla  certezza  razionale; 
ma  gli  è dovuto  l' avere  efficacemente  contribuito  a questo  risulta- 
inentu  coll'  energica  semplicità  della  sua  fede  e col  peso  della  cele- 
brità meritamente  acquistata.  Prima  che  succedesse  a Pietro  di 
Aìlly  nella  carica  di  cancelliere  dell'uiiiversità  di  Parigi,  Gerson  per- 
corse tutti  i gradi  accademici  ; e prima  che  la  sua  fede  divenisse 
ferma  ed  inconcussa,  egli  andò  rintracciando  la  verità  in  tutti  i libri 
e in  tutte  le  scuole.  Lo  vediamo  primamente  meditare  senza  passio- 
ne e senza  opinione  prestabilita  sulle  dottrine  in  voga,  scoprirne 
con  meravigliosa  sagacità  il  lato  debole,  additarlo,  manifestare  il 
pericolo  a cui  menano  le  dispute  intraprese  con  sentimento  d'indif- 
ferenza per  l'eterna  salvezza;  mostrare  minacciata  la  fed^  oppressa 
la  ragione,  scandalo  nella  Chiesa  e nella  scuola,  turbati  gli  animi 
dall'  inquietudine  che  vi  lascia  il  conilitto  delle  dimostrazioni  sillo- 
gistiche; in  appresso,  atterrilo  dal  vuoto  che  aveva  in  sé  prodotto, 
adoperarsi  a ripararlo,  a rifare  la  propria  coscienza,  lottare  contro 
il  dubbio,  e per  un  istante  abbattuto  da  questo  terribile  atleta,  con- 
fessare r impotenza  delia  ragione  individuale  ; quindi  rialzandosi 
chiamar  in  aiuto  la  ragione  individuale  delle  età  e dei  popoli,  unica 
grazia  che  la  Pruvidenza  compartisce  senza  esclusioni  ; e difeso  da 
quest’arme,  tornare  un’altra  volta  a sfidar  il  nemico,  vincerlo,  in- 
calzarlo, e riportarne  finalmente  trionfo.  Almeno  ei  crede  averne 
trionfato,  poiché  ha  costretto  la  ragione  a confessarsi  .incredula,  e 
la  sua  coscienza,  ncU'estusi  della  fede,  gode  finalmente  di  una  stoi- 
ca tranquillità. 

Gerson  scorge  che  molti  di  retta  mente  desiderano  sciogliere  i 
problemi  della  metafisica  e della  logica:  ma  quali  sono  codesti  pro- 
blemi V È forse  necessario  che  la  ragione  dimostri  ciò  che  la  rivela- 
zione afferma  V II  Cristiano  detesta  la  curiosità  dei  Sofisti  ; le  vane 
dispute  de’  suoi  contemporanei  intorno  atl’  ente  divino  ed  alla  real- 
tà de’  suoi  attributi,  l’ affliggono  e l' irritano  ; non  cessa  di  ripeter 
loro  all’  orecchio  Poenilemini,  et  credile  evangelio  ! E quali  auto- 
rità invocano  questi  falsi  sapienti  in  sostegno  delle  loro  temerarie 
opinioni?  .\ristotele  e Platone.  Ora  il  primo  insegnò  che  l'effetto  è 
sempre  simile  alla  causa,  e che  la  volontà  può  produrre  cose  nuove 
e diverse  senza  che  essa  medesima  si  tramuti:  non  è questo  un  ne- 
gare r unità  di  Dio  'i  non  è togliergli  il  libero  arbitrio  ? Il  secondo 
pretese  che  i concetti  della  mente  devano  necessariamente  corri- 
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sponderc  a cose  reali  : non  è queslo  un  giustificare  tulle  le  ipotesi 
dei  Gnostici?  non  è far  oMraggio  alla  fede  cercando  un’infinita  mol- 
titudine di  quiddità,  di  entità  favolose,  che  non  sono  Dio,  non  pro- 
cedono da  Dio,  nè  posson  essere  da  Dio  distrutte  ? La  filosofia  può 
sollevare  l' intclleUo  alle  idee  necessarie,  ma  non  deve  avanzar  il 
piede  nel  campo  della  fede. 

Dopo  Gerson,  nella  scuola  più  non  troviamo  che  mistici. 

Conclusione. 

A tal  fine  doveva  la  Scolastica  riuscire  ; essa  aveva  sollevalo  la 
ragione  sopra  la  fede,  e la  ragione  aveva  offeso  la  fede  producendo 
due  eresie,  il  panteismo  e l' idealismo  critico  : or  l’ uno  or  l’altro 
era  a vicenda  dominato  nella  scuola.  Il  realismo,  meno  sospetto  nelle 
premesse,  men  ostile  nelle  forme  al  simbolismo  cattolico,  crasi  gua- 
dagnalo seguaci;  ma  dopo  avere  perseguitalo  la  dottrina  contraria, 
soccombette  sotto  la  ferula  della  logica  e sotto  la  riprovazione  della 
(diiesa.  Abelardo  condannato  dal  concilio  di  Sens,  rivolgendosi  a 
Gilberto  de  la  Porrée,  ch’era  presente  al  giudizio,  profferì  questo 
verso  di  Ovidio  ; 

.V«wc  tua  res  agitur,  paries  nam  pì  oximus  ardet. 

La  predizione  si  avverò:  alla  sentenza  pronunziata  contro  il  no- 
minalista della  montagna  di  Santa  Genovieffa,  tenne  dietro  in  breve 
quella  che  colpi  le  novità  propagate  dal  vescovo  realista  di  Poiliers. 
Per  la  maggior  parte  dei  liberi  pensatori  di  quell’  epoca,  il  nomina- 
lismo doveva  avere  ed  ebbe  maggior  prestigio  : esso,  riducendo 
tutto  a nozioni  dell’ intelletto,  stimolava  agli  studi  logici;  più  di- 
rettamente opponeva  all’ autorità  il  dubbio,  alla  tradizione  la  co- 
scienza. Da  ciò  appare  perchè  il  nominalismo  andò  sempre  acqui- 
stando favore,  ed  alla  fine  del  secolo  xiv  sali  a tanta  gloria,  mentre 
andava  ogni  giorno  più  scemando  la  stima  e il  potere  della  Chiesa  : 
il  sistema  di  filosofia,  che  insegnava  nei  prolegomeni  stessi  a diffi- 
dare dell’ incomprensibile,  accordavasi  assai  bene  coll’ istinto  inno- 
vatore che  dominava  in  quel  tcmiio. 

Sarebbe  stato  agevole  prevedere  la  fine  della  disputa  agitata  nelle 
scuole  del  medio  evo.  Il  realismo  ed  il  nominalismo  convinti  d’ete- 
rodossia, dovevano  un  giorno  sottrarsi  ad  ogni  soggezione,  e pro- 
clamare il  disprezzo  della  Chiesa,  la  rettitudine  delle  loro  conchiii- 
sioni.  Ma  tale  audacia,  approvala  dai  partigiani  della  fazione  rifor- 
niatrìce,  non  poteva  piacere  ai  conservatori,  i quali  pertanto  si  fe- 
cero scudo  della  fede,  ed  abbandonaronsi  con  ardore  al  misticismo. 
Nè  però  i dialettici  desistettero  dal  propagare  le  lor  dottrine.  lu 
così  fatto  modo  fu  rotta  l’ unità  della  filosofia  e della  religione,  con 
tanto  ardire  immaginata  nel  ix  secolo  da  Giovanni  Scoto  Erigene;  e 
quattro  secoli  passeranno  prima  che  Schelling  proclami  di  nuo- 
vo r identità  di  queste  due  scienze,  e la  comunanza  del  loro  im- 
pero. 

Cuniu,  Uoemnenti  - IL  30 


l 


Digiti 


470  FI L(  sofia  scolastica 

Quali  furono  i risiiltamenli  della  controversia  che  siam  Tcnnti 
esaminando  ? Bartolomeo  di  Saint-Hilaire  scrisse  : « La  Scolastica, 
nel  suo  generale  risullamento  (1)  è la  prima  sollevazione  dello  spi- 
rito moderno  contro  l’ autorità  « {Della  logica  d'  Arisi,  t.  ii,  pag. 
194  ).  Riflessione  giustissima.  Non  solo  coll’  opporre  la  ragione  alla 
fede,  i filosofi  del  medio  evo  scossero  la  certezza  cattolica  ; quasi 
tulli  quelli  che  acquistarono  celebrità  nella  scuola,  meritarono  d'es- 
sere annoverati  nel  Catalogo  dei  tesliinoni  della  verità,  colle  loro 
imprecazioni  più  o mcn  vive  contro  le  pretensioni  della  Corte  ro- 
mana. 

Nè  questo  solo  servizio  resero  alla  civiltà  ed  alla  scienza.  Il  can- 
celliere Bacone  parla  di  loro  con  pocajivereriza  nel  i libro  De  ati- 
gumentis,  come  docili  servi  del  loro  dittatore  Aristotele,  ignoranti 
la  storia  della  natura  c dc’secoli,  ed  occupali  ad  un  lavoro  di  ragno 
(tamquam  aranea  texens  fefmn), tessendo  con  difficoltà  e con  poca 
materia  tele  mirabili  per  finezza  di  lavoro,  ma  frivole  e vane.  Nulla 
più  indulgente  con  loro  fu  Luigi  Vives,  De  causis  corruptarum 
(irtium.  Il  precedente  segolo  aveva  al  tutto  dimenticato  che,  prima 
di  Cartesio,  -ilcuno  avesse  ragionato.  Duhle  in  alquante  pagine  fu 
r analisi  della  dottrina  di  san  Tommaso,  ma  solo  per  vituperare  la 
Scolastica.  Cousin,  prima  della  scoperta  dei  Sic  et  non  fatta  nella 
biblioteca  d’Avranches,  avevane  portato  un’opinione  assai  sfavore- 
vole. Nondimeno  Kant  aveva  trattalo  la  questione  degli  universali, e 
Herder  giunse  a dire  che  i lavori  del  medio  evo  avevano  prodotto 
la  logica  moderna.  L’abbate  Gervel  pel  primo  moslrossi  giusto  ver- 
so gli  Scolastici,  dicendo  (op.  cit.,  pag.  65)  : «Il  genio  moderno 
andò  lentamente  preparandosi  nel  ginnasio  della  Scolastica  del  me- 
dio evo.  Se  questa  prima  educazione  ha  comunicato  ad  esso  la  di- 
sposiziorie  ad  una  specie  di  rigorismo  logico  che  impedisce  la  faci- 
lità e la  libertà  dei  movimenti,  io  quella  dura  scuola  ha  però  con- 
ti) Risulfamento  però  non  del  retto  uso  della  scolastica,  che  per  sé  è 
iiidirilla  a far  servire  la  ragione  alla  fede,  ma  si  bene  dell’  abuso  della 
medesima  fatto  da  certi  scolastici  che  acquistarono  celebrità  simile 
a quella  di  Erostrato  ; la  vera  celebrità  P acquistarono  un  Alberto  Ma- 
gno, un  S.  Tommaso,  un  S.  Bonaventura  e tanti  altri,  che  forti  nella 
fede,  tenendosi  mai  sempre  sirelli  alia  rivelazione  e al  domina  religio- 
so, non  per  giudicarlo  ma  per  illuminarsi,  erano  intimamente  persuasi 
che  la  vera  libertà  della  ragione  non  può  darsi,  che  nel  campo  delle  ve- 
rità naturali. 

Se  la  Cattolica  fede  non  altro  insegna  che  verità  rivelate,  se  la  Ro- 
mana Sede  è la  conservatrice  e tulricc  della  fede,  certamente  quei  sco- 
lastici che  opposero  la  ragione  alla  fede,  l’ opposero  alla  verità;  e per- 
ciò non  furono  teslimoni  della  verità,ma  della  falsità;  e contro  ogni  ra- 
gione si  scagliarono  conira  quella  S.  Sede  la  quale  impedì  che  Europa  non 
divenisse  quello  che  addivennero  P Africa  e l’Asia.  E se  la  fliosolìa  ita- 
liana non  ha  mai  sognalo  quelle  teorie  tanto  ingegnose,  quanto  funeste 
che  altrove  seducono  le  menti  e le  travolgono  di  abisso  in  più  profon- 
do abisso,  se  essa  si  tenne  tenacemente  alle  più  evidenti  verità,  lo  deve 
a quella  fede  che  l’Italia  non  ha  mai  rinnegato, ed  a quella  S.  Sedeal  cui 
magistero  sempre  prestò  ascolto  e filiale  riverenza.  IG.  B.) 
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tratto  abitudini  severe  di  ragione,  un  tallo  mirabile  per  l’ ordina- 
mento e la  economia  delle  idee,  un’eccellenza  di  metodo  di  cui  por- 
tano r impronta  le  grandi  produzioni  degli  ultimi  tre  secoli  ».  Bar- 
tolomeo di  Saint-Hilaire  non  solo  attribuisce  alla  Scolastica  la  crea- 
zione di  quel  metodo  che  nei  moderni  tempi  elevò  tutte  le  scienze 
ad  un’  altezza  dapprima  sconosciuta,  ma  dice  altresì  che  la  Francia 
deve  ad  essa  la  propria  gloria  letteraria. 

S’è  dunque  cominciato  a far  giustizia  alla  Scolastica  ; ma  perchè 
sìa  intiera,  ne  crediamo  necessaria  una  compiuta  storia,  di  cui  noi 
qui  abbiam  dato  uno  schizzo. 

(Estratto  da  Bartoloheo  Haireac.  ) 


§.  2. 


ALBERO  ENCICLOPEDICO. 
SECO.NDO  SAN  BONAVENTURA. 


«Ogni  grazia  eccellente  ed  ogni  dono  perfetto  ( dice  san  Giaco- 
mo ) cì  viene  dal  Padre  de'  lumi  » ; e questa  parola,  che  accenna  la 
fonte  d'ogni  luce  intellettuale,  già  fa  intendere  che  la  luce  emanata 
da  fonte  tanto  copiosa  dev’  essere  molteplice.  Avvegnaché  ove  si 
ammetta  che  qualunque  luce  si  compie  in  noi  nella  stessa  maniera, 
cioè  dire,  mercè  deirinterna  percezione  del  vero,  noi  possiamo  tut- 
tavia distinguere  una  luce  esteriore,  che  rischiara  le  arti  meccani- 
che; una  luce  inferiore,  che  si  riflette  nelle  cognizioni  acquistate 
coi  sensi  ; una  luce  interiore,  ovvero  quella  del  pensiero  filosofico  ; 
una  luce  superiore,  ovvero  quella  della  Grazia  c della  sacra  scrit- 
tura. Colla  prima  cogliamo  le  forme  artifiziali;  colla  seconda,  le  for- 
me naturali  della  materia  ; la  terza  ci  rivela  le  verità  intelligibili  ; 
1’  ultima,  quelle  della  salute. 

I.  La  luce  delle  arti  meccaniche  rischiara  le  operazioni  artifiziali, 
per  cui  mezzo  noi  usciamo  in  qualche  modo  fuori  di  noi  stessi  per 
soddisfare  alle  esigenze  de’sensi;  e siccome  queste  sono  opere  ser- 
vili, derogatorie,  straniere  alle  funzioni  speculative  del  pensiero,  la 
luce  che  loro  è propria  può  dirsi  esteriore.  Dividesi  in  sette  raggi, 
corrispondenti  alle  sette  arti  riconosciute  da  Ugo  di  San  Vittore, 
:ioè  il  tessere,  i lavori  in  legno,  pietre  c metalli,  f agricoltura,  la 
taccia,  la  nautica,  la  drammatica  e la  medicina.  La  legittimità  di 
questa  classificazione  dimostrasi  come  segue.  Tutte  le  arti  mecca- 
niche si  propongono  lo  scopo  o di  riparare  ai  nostri  mali,  lo  che  si 
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(ritiene  escludendo  la  Irislezza  ed  il  bisogno  ; o la  molUplicazione 
de’nostri  beni,  cioè  di  quanto  può  servire  o piacere,  secondo  i ver- 
si d’ Orazio; 

Aut  prodesse  volani  ani  delectare  poetve...  ■ 

Omne  talit  punctmi  qui  miscuit  utile  dulci.,.. 

t 

11  sollievo  c il  piacere  dello  spirito  sono  scopo  della  drammatica, 
che  puossi  definire  l’arte  dei  divertimenti.  Essa  comprende  tutti  gli 
esercizi  opportuni  a ricreare:  il  canto,  la  musica  istrumentale,  le 
finzioni  drammatiche  e la  mimica,  l beni  che  servono  a soddisfare  i 
bisogni  materiali  dell’  uomo  esigono  lavori  differenti  secondo  che 
trattasi  di  coprirlo,  nutrirlo,  o completare  questi  due  benefizi  con 
mezzi  accessori.  Se  adoperasi  per  coprirlo,  possiamo  usare  di  ma- 
terie flessibili  e leggiere,  il  che  è proprio  dell’  arte  di  tessere  ; o di 
quelle  solide  e resistenti,  ed  ecco  l’ arte  di  chi  fabbrica  opere  di 
metallo,  pietre  o legno.  Se  vuoisi  nutrirlo,  vi  possiamo  prò  vedere 
in  due  modi  : il  cibo  derivasi  o dai  vegetali  o dagli  animali;  i primi 
appartengono  all’  agricoltura,  i secondi  si  ottengono  dalla  caccia. 
Tossiamo  aggiungere  che  l’ agricoltura  reslringesi  alla  produzione 
delle  sostanze  alimentari,  e che  le  attribuzioni  della  caccia  si  allar- 
gano agli  apparecchi  d’ogni  specie  che  queste  sostanze  possono 
subire  senza  escludere  gli  umili  uffizi  del  forno,  della  cucina  e del 
celliere.  Qui  una  delle  parli  dell’ arte  dà  il  suo  nome  alle  altre  per 
forza  della  sua  preminenza  su  tutte  e de’  suoi  rapporti  con  ognuna. 
Finalmente  se  ci  occupiamo  di  mezzi  accessori  che  devono  assicu- 
rare e prolungare  il  benessere  così  ridotto  ad  effetto,  si  ravvisa  che 
bisogna  quando  supplire  all’ insufficienza  de’ mezzi,  quando  sùpe- 
rare  il  pericolo  degli  ostacoli.  Uno  di  questi  uffizi  è quello  della  nau- 
tica, a cui  si  legano  i diversi  generi  di  commercio,  tutti  destinati  a 
provedere  nutrimento  e veste.  L’altro  spella  alla  medicina, sia  che 
s’ abbia  per  oggetto  speciale  la  confezione  e l’ amministrazione  de- 
gli elettuari,  dei  balsami  e delle  bevande,  sia  che  si  occupi  del  ri- 
medio delle  ferite  e prenda  il  nome  di  chirurgia.  V’  ha  dunque  luo- 
go a concbiudere  che  la  classificazione  delle  sette  arti  è legittima. 

II.  La  luce  sensibile  ci  permette  di  cogliere  le  forme  naturali  della 
materia  : la  si  dice  inferiore,  perchè  le  cognizioni  acquistate  coi 
sensi  vengono  dal  basso,  nè  si  ottengono  che  mercè  della  luce  fisi- 
ca. Ora  è dessa  suscettibile  di  cinque  diverse  modificazioni,  che  cor- 
rispondono alla  divisione  dei  cinque  sensi,  i quali  alla  lor  volta  for- 
mano un  sistema  completo  ; ciò  che  provasi  dalla  seguente  argo- 
mentazione tolta  da  sant’  Agostino.  « La  luce  elementare  che  ci  fa 
distinguere  le  cose  visibili,  può  rimanere  in  tutta  la  purezza  della 
sua  essenza,  e allora  è il  principio  della  vista  ; o si  unisce  all’  aria, 
ed  è il  principio  dell’udito;  si  aggrava  di  vapori,  ed  è la  causa  del- 
r odorato  ; s’ impregna  d’  umidità,  donde  deriva  il  gustoj  si  combi> 
na  coir  elemento  terrestre,  ed  eccone  il  latto.  Ferciocche  lo  spirilo 
sensitivo  è pure  di  natura  luminosa  ; risiede  nei  nervi,  la  cui  tessi- 
tura è trasparente;  si  moltiplica  negli  organi  de»  sensi,  dove  perde 
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per  gradi  la  sua  natia  limpidezza.  Conciossiaclic  pertanto  i corpi 
semplici  sicno  in  numero  di  cinque,  vale  a dire  i quattro  elementi 
e la  quinta  essenza,  l' uomo  fu  pruvedulo  dei  cinque  sensi  che  vi  si 
riferiscono,  perchè  gli  fosse  possibile  di  percepire  tulle  le  forme  dei 
corpi.  Nel  fatto  non  si  saprebbe  aver  percezione  senza  una  corris- 
pondenza, un  concorso  tra  l’ organo  e l’ oggetto,  per  procurare  la 
sensazione  che  loro  è propria  (I).  Altre  prove  esistono, perle  quali 
pur  si  concluderebbe  che  i cinque  sensi  costituiscono  un  sistema 
completo  : ma  quelle  da  noi  qui  prodotte  riuniscono  in  toro  favoni 
r autorità  di  sant’  Agostino  e il  suffragio  della  ragione  ; dispiegano 
Uitla  la  perfezione  dell’  umana  sensibilità,  dimostrando  l’esatta  cor- 
rispondenza dei  dati  diversi  da  cui  essa  dipende;  l'organo,  l’oggetlo 
e il  mezzo  per  cui  sono  in  comunicazione. 

III.  La  luce  del  pensiero  filosofico  ci  trae  alla  scoperta  delle  ve- 
rità intelligibili;  la  si  dice  interiore,  perche  si  lega  alla  ricerca  delle 
cose  occulte,  e inoltre  deriva  da  prìncipi  generali  e da  nozioni  pri- 
me che  la  natura  ha  posto  dentro  dello  s|>irilo  umano.  Questa  luce 
si  distribuisce  nelle  tre  parti  della  filosofia,  che  sono  : la  filosofia 
razionale,  naturale  e morale.  Dimostrasi  in  più  modi  l’ esattezza  di 
questo  triplice  riparto.  E primieramente  la  verilà  si  può  considera- 
re 0 nel  discorso,  o nelle  cose,  o nei  costumi.  Ora  quella  maniera 
di  studio,  che  dicesi  razionale,  cerca  di  mantenere  la  verità  del  di- 
scorso ; la  naturale  adopera  a cogliere  la  verità  nelle  cose  ; la  mo- 
rale si  applica  a far  regnare  la  verità  nei  costumi.  In  secondo  luo- 
go, siccome  la  Divinità  può  essere  contemplata  successivamente 
come  causa  efficiente,  formale,  tipica,  vale  a dire  come  principio 
dell’essere,  ragione  spiegaliva  della  maniera  d’essere,  tipo  e regola 
dell’azione;  cosi  alla  chiarità  interiore  del  pensiero  si  rivelano  le 
origini  di  tutte  le  esistenze,  ed  ecco  l’ oggetto  della  fisica  ; la  eco- 
nomia dello  spirito  umano,  ed  ecco  I’  oggetto  della  logica  ; la  con- 
dotta della  vita,  ed  ecco  l’oggetto  dell’elica.  Infine  la  luce  della  li- 
losofia  rischiara  l’ intelletto  nelle  sue  tre  funzioni,  perchè  governa 
esso  la  volontà,  ed  ecco  allora  la  filosofia  del  dovere;  in  quanto  che 
si  dirige  per  sè  medesimo  e portasi  al  di  fuori,  è la  filosofia  della 
natura  ; per  ciò  che  si  fa  servire  dalla  parola,  si  può  dire  la  filosofia 
del  linguaggio  ; per  modo  che  l’ uomo  possiede  la  verità  sotto  la 
triplice  forma  di  pratica  applicazione,  di  scienza  ragionata  e d’ in- 
segnamento comunicabile.  In  tre  modi  possiamo  usare  il  servizio 
della  parola  : per  far  conoscere  semplici  concetti,  per  determinare 
l’altrui  convincimento,  per  eccitare  le  passioni;  e perciò  la  filosofia 
del  linguaggio  si  suddivide  in  tre  parti  ; grammatica,  logica  e reto- 
rica; delle  quali  la  prima  si  propone  di  esprimere,  la  seconda  di 
provare,  l’ ultima  di  commuovere.  La  prima  considera  la  ragione 

(1)  Queste  idee,  sotto  la  loro  forma  antica,  presentano  singolari  an.i- 
togie  coi  presentiincnli  più  ardili  delia  scienza  moderna  ; la  luce  con- 
siderata come  universale  e primitivo  eleinento  delle  cose;  il  lliiido  ner- 
veo  assiinilato  al  fluido  elettrico,  la  cui  natura  luminosa  non  potrebbe 
mettersi  in  dubbio. 
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come  facoltà  apprensiva,  la  seconda  come  potenza  giudiziaria,  la 
terza  come  forza  motrice  ; perché  le  tre  arti  della  parola  si  riferi- 
scono di  necessità  a questi  tre  uffizi  della  ragione,  che  apprende 
per  mezzo  d’ un  linguaggio  corretto,  che  giudica  col  soccorso  d’uu 
linguaggio  esalto,  che  cede  sotto  T incanto  di  un  fiorente  linguag- 
gio. Se  l’ intelletto  volgC;Si  verso  le  cose  esterne,  è sempre  per  di- 
spiegarle riconducendole  alle  ragioni  formali,  che  le  fanno  essere 
ciò  che  sono.  Ora  le  ragioni  formali  delle  cose  possono  considerar- 
si, 0 nella  materia,  e le  si  dicono  seminali  ; o nelle  nozioni  astratte 
dello  spirito  umano,  e le  si  dicono  intelligibili  ^ o nella  sapienza  di- 
vina, e allora  son  dette  ideali.  Perciò  la  tiiosofìa  della  natura  si  di- 
vide in  tre  rami  : la  fisica  propriamente  detta,  la  matematica  e la 
metafisica.  La  fisica  studia  la  generazione  e la  corruzione  degli  es- 
seri dietro  le  forze  naturali  e le  ragioni  seminali  che  sono  in  esse  : 
la  matematica  considera  le  forme  che  possono  astrarsi,  e le  combi- 
na tra  loro  secondo  le  ragioni  intelligibili:  la  metafisica  abbraccian- 
I do  tutte  cose,  le  riduce  secondo  l’ordine  delle  ragioni  ideali  al  prin- 
cipio unico  donde  uscirono,  cioè  a Dio,  causa,  fine,  tipo  universale. 
£ poco  importa  che  queste  ragioni  ideali  abbiano  formato  tra  i me- 
lalisici  un  soggetto  di  controversia..  Infine  il  governo  della  volontà 
può  restringersi  nelle  condizioni  della  vita  individuale,  può  svol- 
gersi nel  cerchio  della  famiglia,  può  allargarsi  sopra  la  moltitudine 
innumerevole  di  un  popolo  che  bisogna  reggere  : perciò  la  filosofia 
morale  si  suddivide  in  tre  parti,  la  monastica,  l’ economica  e la  po- 
litica. Gli  stessi  nomi  bastano  per  indicare  il  loro  rapporto  con  le 
tre  distinte  provinole  che  formano  il  loro  appanaggio. 

IV.  La  luce  della  sacra  scrittura  c’inizia  alle  verità  di  salute:  la 
si  dice  superiore  perchè  ci  eleva  alla  cognizione  delle  cose  poste 
al  di  sopra  della  nostra  naturale  intelligenza,  oltreché  discende  dal 
Padre  dei  lumi  per  via  d’ inspirazione  immediata  e non  per  via  di 
riflessione.  Ma  sebbene  la  luce  della  sacra  scrittura  sia  una  se  si 
guardi  dal  lato  letterale,  triplice  è tultavolta  dal  iato  mistico  e spi- 
rituale. Perciocché  tutti  i libri  sacri  racchiudono,  oltre  il  significato 
letterale  presentato  dalle  parole,  un  triplice  significato  spirituale 
che  si  rivela  sotto  la  lettera,  cioè:  quello  allegorico,  dove  si  discuo- 
pre  ciò  che  si  ha  a credere,  o sia  della  divinità  o sia  dell’  umanità  ; 
quello  mollile,  dove  si  apprende  come  bisogna  vivere  ; quello  ana- 
gogico, dove  si  ravvisano  le  leggi  secondo  le  quali  bisogna  che  l’uo- 
mo si  unisca  a Dio.  Così  tutto  lo  insegnamento  dei  sacri  scrittori  si 
riferisce  a questi  tre  punti  : la  generazione  eterna  e l’ incarnazione 
del  Verbo,  le  norme  della  vita,  e l’ unione  dell’  anima  con  Dio.  Il 
primo  punto  interessa  la  fede;  il  secondo,  la  virtù;  l' ultimo,  la  bea- 
titudine che  é fine  dell’una  e dell’altra.  11  primo,  forma  lutto  lo  stu- 
dio dei  dottori  ; il  secondo,  quello  dei  predicatori  ; il  terzo  quello 
degli  spiriti  contemplativi.  La  dottrina  di  sant’  Agostino  versa  sul 
primo  ; quella  di  san  Gregorio,  sul  secondo  ; e quella  di  san  Dioni- 
sull’  ultimo.  Sant’  Anseimo  segui  sant’  Agostino,  san  Bernardo  è 
il  discepolo  di  san  Gregorio,  Ricardo  di  San  Vittore  preferì  san  Dio- 
nigi ; perche  Anseimo  e dedito  alla  discussione,  Bernardo  alla  pre- 
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Alicasione,  Ricardo  alia  contemplazioae.  Ugo  di  San  Vittore  ab- 
braccia insieme  le  tre  dottrine,  e si  fa  alunno  dei  tre  maestri. 

Dalle  cose  precedenti  è concesso  conchiudere  che  la  luce  che  ci 
appariva  venuta  dall’  alto  per  quattro  vie,  può  considerarsi  sotto 
un  nuovo  aspetto  come  formante  sei  diverse  irradiazioni.  Possiamo 
nel  fatto  distinguere  la  luce  della  sacra  scrittura,  quella  delle  cogni- 
zioni acquistate  coi  sensi,  quella  delle  arti  meccaniche,  la  luce  della 
filosofia  razionale,  quella  della  filosofia  naturale,  e quella  della  mo- 
rale. Cosi  in  (Jhesta  vita  abbiamo  sei  apparizioni  della  luce  intellet- 
tuale, e sono  altrettanti  giorni  che  hanno  il  loro  tramonto;  perocché 
ogni  scienza  di  quaggiù  deve  finire,  e il  settimo  giorno  vi  succede, 
quel  giorno  di  riposo  che  non  avrà  fine,  cioè  l’ illuminazione  deli’  a- 
nima  nella  gloria  del  cielo.  Così  le  sci  illuminazioni  passeggere  si 
lasciano  facilmente  paragonare  ai  sei  giorni  della  creazione  del  mon- 
do, per  modo  che  la  cognizione  della  sacra  scrittura  corrisponde 
alla  prima  creazione  che  fu  quella  della  luce  fìsica,  e del  pari  per  le 
altre  secondo  l’ ordine  indicalo.  C siccome  le  cinque  creazioni  suc- 
cessive si  legano  alla  prima,  cosi  tutte  le  cognizioni  si  coordinano 
con  quella  della  sacra  scrittura,  vi  si  riassumono,  perfezionano  c 
vanno  a terminare  alla  illuminazione  sempiterna.  Impertanto  tutte 
le  scienze  umane  devono  convergere  verso  la  scienza  che  la  sacra 
scrittura  contiene,  specialmente  quando  la  s'interpreti  nel  senso  più 
elevato,  avvegnaché  è di  là  che  i nostri  lumi  ritornano  a Dio,  donde 
son  venuti.  Allora  il  circolo  incominciato  si  chiuderà,  il  numero  sa- 
cro sarà  completo,  e l’ordine  divinamente  stabilito  si  realizzerà  nel 
compimento  delle  sue  armoniose  proporzioni  (1). 


Soggiungeremo  alcuni  principi  fondamentali  sparsi  nelle  opere  di 
san  Bonaventura  : 

« il  negativo  è conosciuto  mediante  il  positivo.  La  nostra  intelli- 
genza non  sarebbe  capace  di  pervenire  alla  cognizione  perfetta  d’un 
Oggetto  creato  qualunque  se  non  fosse  ancora  illuminata  dall’  idea 
della  purezza,  della  realtà,  della  perfezione  dell’essenza  assoluta. 
La  cognizione  dell’  imperfetto  senza  quella  della  perfezione  supre- 
ma, è impossibile.  L’ intelligenza  contiene  pure  l’ idea  della  essenza 
divina  ; non  può  essere  fermamente  convinta  d’ una  verità,  nè  giun- 
gere ad  alcuna  cognizione  necessaria,  se  non  é rischiarala  da  una 
luce  immobile,  mentre  immobile  essa  non  è (ì). 

» La  riflessione  e il  giudizio  sono  possibili  soltanto  alla  condizio- 
ne medesima.  Chi  riflette  ha  per  iscopo  mediato  o immediato  il  bene 
supremo  : noi  potrebbe  fare  se  di  questo  bene  non  avesse  idea  : ha 
dunque  in  sé  l’idea  del  bene  supremo,  cioè  di  Dio.  Chi  giudica,  giu- 
dica necessariamente  in  virtù  d’ una  regola  eh’  esso  riguarda  come 
vera  ; ma  non  può  esser  convinto  della  verità  di  questa  regola,  se 


MI  De  reductionc  artium  ad  Iheologiam. 
(2)  Iliner,  cap.  3. 
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non  perchè  la  riconosce  conforme  a un’allra  regola, esistente  dell’in- 
finito  (1). 

» Il  nulla  è meramente  un  concetto  in  opposizione  a quello  di  qual- 
cosa,  il  quale  deve  esser  prima  pensato  da  noi.  Cosi  il  possibile  non 
potrebb’  essere  concepito  dal  nostro  spirito  prima  d’ aver  concepito 
l’attuale.  Per  conseguenza  l’ essere  assolato  è l’ idea  fondamentale, 
per  cui  mezzo  soltanto  noi  possiamo  pensare  il  possibile:  quest’es- 
sere è Dio  (2). 

« Fondamento  dell’ individualità  c delle  differenze  degli  esseri  è 
l’ unione  della  materia  e della  forma  ; d’ un  elemento  modificabile  e 
d'una  forza  modificante.  La  materia  dà  alla  forma  il  fondamento  del- 
r essere,  la  forma  dà  alla  materia  l’essenza  (5). 

« Non  è mestieri  ammettere  un’  anima  generale  del  mondo  : ogni 
essere  è animalo  dalla  propria  sua  forma  c dall'attività  interiore  (4). 

« Se  Dio  a ciascuna  cosa  dà  la  forma  che  la  discerne  dalie  altre, 
e le  proprietà  che  la  suddividualizzano,  conviene  v’  abbia  in  esso 
una  forma  ideale,  o piuttosto  forme  ideali  (5). 

» Ogni  anima  ragionevole  è destinala  alla  felicità  suprema;  lutto 
il  mondo  lo  prova.  L’ anima  dunque  è immortale,  giacché  non  gu- 
sterebbe essa  il  bene  suj>rcmo  se  potesse  temere  di  perderlo  (6). 

« Quand’  uno  muore  anziché  commettere  una  cattiva  azione,  se 
r anima  non  fosse  immortale  che  cosa  diverrebbe  la  giustizia  di 
Dio  ? (7) 

« Tutti  i veri  filosofi  adorarono  un  solo  Dio;  Socrate  fu  messo  a 
morte  per  ciò  (8). 

« La  metafisica  elevasi  a considerare  i rapporti  del  primo  princi- 
j)io  colla  totalità  delle  cose  di  cui  é sorgente  ; in  questo  punto  essa 
-si  confonde  colla  fisica,  diretta  a studiare  l’origine  delle  cose.  La 
metafisica  elevasi  anche  alla  contemplazione  dell’Essere  eterno;  e 
qui  si  confonde  colla  filosofia  morale,  che  tutte  le  cose  riconduce  a 
un  solo  line,  il  bene  supremo,  o abbia  per  iscopo  la  felicità  pratica, 
o la  fejicilà  speculativa  ; e considera  la  felicità  come  F ultimo  fine, 
benché  la  vera  non  conosca.  Ma  quando  la  metafisica  considera  l’Ente 
primo  come  il  modello  assoluto  c il  tipo  di  tutte  le  cose,  nulla  ha  essa 
di  comune  colle  altre  scienze,  ed  è puramente  metafisica  « (9). 

(1)  ivi. 

(2)  Ivi,  cap.  5. 

(3)  In  II  liOrum  Senlenl.  disi,  m,  art.  ii,  fiuwst.  3, 4. 

(4)  Ivi,  dui.  XIV. 

l3)  Jn  Hcxaem.  serm.  6. 

(6)  Jn  II  librum  Senlenl.  disi,  xix,  art.  ii,  queest.  1. 

(7)  Ivi. 

(8)  Jn  ÌJexacm.  senn.  5. 

(9)  Ivi,  1. 
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ARS  MAGNA  DI  RAIMONDO  LULLO. 


VArs  magna  di  Raimondo  Lullo,  e il  compendio  eh’  egli  ne  fece 
col  tMolo  di  Ars  parva,  sono  l’ arie  di  definire,  d’informarsi,  di  ris- 
pondere ad  ogni  qiiislione,  e costituiscono  la  Cabala,  sapienza  re- 
golatrice di  tutte  le  altre. 

È divisa  in  tredici  parti  : 

l>a  I*  chiamasi  dell' alfabeto,  ove  l’autore  sotto  le  nove  lettere  b c 
D E p G H I K dispone  sei  ordini  di  cose  di  nove  specie  : 

Nel  primo,  nove  attributi  assoluti:  bontà,  grandezza,  durata,po- 
tenza,  sapienza,  volonlti,  virtù,  verità,  gloria. 

Nel  secondo,  nove  attributi  relativi:  la  differenza,  la  concordan- 
za, la  contrarietà,  il  principio,  il  mezzo,  il  fine,  la  .superiorità, 
V eguaglianza,  la  minorità. 

Nel  terzo,  nove  quistioni  che  comprendono  tutte  le  altre:  se?  che? 
di  che  ? perchè  ? quanto  ? quale  ? quando  ? ove?  come  e con  che? 
L’ ultima  di  queste  quistioni  o regole,  che  è doppia,  chiamasi  della 
modalità  e dell  istromentalità. 

Nel  quarto  trovansi  nove  soggetti  che  contengono  tutti  gli  altri 
del  mondo:  Dio,  Vangelo,  il  cielo,  l'uomo,  l'immaginativo,  il  sen- 
sitivo, il  vegetativo,  l'elementativo,  lo  stromentaiwo. 

Nel  quinto,  nove  virtù  : giustizia,  prudenza,  coraggio,  tetnpe- 
ranza,  speranza,  fede,  carità,  pazienza,  pietà. 

Nel  sesto,  nove  vizi:  avarizia,  gola,  lussuria,  orgoglio,  accidia, 
invidia,  ira,  menzogna,  incostanza.  Questi  ultimi  due  ordini  sono 
quasi  appendici  del  soggetto  istromentativo. 

La  li»  parte  è quella  delle  quattro  figure,  la  prima  delle  quali 
chiamasi  a,  dalla  lettera  scritta  al  suo  centro.  Si  compone  di  quat- 
tro circoli  concentrici,  divisi  ciascuno  in  nove  celle  per  altrettanti 
raggi.  Nelle  celle  comprese  fra  i due  circoli  esteriori  sono  scritte  le 
nove  lettere  dal  b sino  al  k : in  quelle  di  mezzo,  i nove  attributi  as- 
soluti : in  quelle  comprese  fra  i due  circoli  interiori  stanno  i mede- 
simi attributi  assoluti,  ma  in  forma  di  adiettivo,  il  buono,  il  gran- 
de, ecc.  La  superficie  intcriore  è coperta  di  linee  che  vanno  da  una 
cella  all’altra. 

Tende  questa  figura  a mostrare  come  essi  attributi  possono  di- 
ventar soggetti  e predicati  a vicenda,  come  la  bontà  è grande,  la 
gratidezza  è buona;  la  bontà  è durevole,  la  durata  è buona,  ecc.; 
e |)0ichè  ciascuno  di  questi  attributi  è generalissimo,  si  potrà  per 
suo  mezzo  giugnere  per  via  di  subalterni  fino  alle  idee  singolari, 
quasi  per  una  scala  ascendente  e discendentc,dicendo  per  esempio, 
la  bontà  di  Pietro  è grande.  E poiclfe  il  subalterno  è mezzo,  si 
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può  da  esso  conchiudere  più  generalmente  ad  una  cosa  men  ge- 
nerale. 

La  seconda  figura  chiamasi  t,  composta  di  tre  triangoli  equilateri 
eguali  che  s’intersecano,  ne’ cui  nove  angoli  sono  iscritti  nove  attri- 
buti relativi;  negli  angoli  del  primo  la  diiterenza,  la  concordanza,  la 
contrarietà  ; del  secondo,  il  principio,  mezzo  c fine  ccc.  Son  essi 
iscritti  in  un  circolo,  circoscritto  esso  pure  da  due  altri.  Nello  spa- 
zio compreso  fra  i due  circoli  esteripri  son  contenute  le  nove  lette- 
re, rispondenti  agli  angoli  che  vi  toccano,  b alla  differenza,  c alla 
concordanza  ecc.  Nello  spazio  compreso  fra  i circoli  intcriori  havvi 
le  lettere,  e sopra  gli  angoli  sono  disposte  nove  celle,  nelle  it|uali 
.sono  iscritte  le  seguenti  parole  : sotto  b c o,  sensuale  e sensuale  ; 
sensuale  e intellettuale  ; intellettuale  e intellettuale  : sotto  ii  i k, 
sostanziale  e sostanziale  ; sostanziale  e accidentale;  accidentale 
e accidentale:  in  quelle  sotto  e,  causa,  qualità,  tempo:  sotto  f,  con- 
giwnzione,  misura,  estremità:  sotto  c,  perfezione,  termine,  pnea- 
zione. 

Tal  figura  serve  a mostrare  come,  per  via  dell’angolo  della  diffe- 
renza, il  sensuale,  per  esempio,  differisce  dal  sensuale,  come  una 
pietra  da  un  albero;  il  sensuale  dall'Intellettuale,  come  il  corpo  dal- 
i’ anima;  l’ intellettuale  datrintellettuale,  come  l’angelo  da  Dio.  Cosi 
per  l’angolo  di  concordanza  vedesi  in  che  concordino  ; e via  discor- 
rete. E poiché  gli  attributi  sono  i termini  più  generali,  vedesi  nova- 
mente  per  mezzo  di  qual  ragione  si  trova  un  modo  per  conchiudere. 

La  terza  figura  si  compone  della  prima  e della  seconda,  perchè  vi 
si  adoprano  le  medesime  lettere,  corrispondenti  ai  due  ordini  d’ at- 
tributi. Sono  prese  due  volte,  e così  distribuite  in  trentasei  celle  di- 
sposte a manca  e a diritta  sopra  otto  file,  e d’ulto  in  basso  sopra  al- 
trettante, quasi  come  nella  tavola  pitagorica  : se  non  che  a niisura 
che  si  va  da  sinistra  a diritta,  le  schiere  di  allo  in  basso  divengono 
men  numerose;  in  tal  modo  nel  primo  ordine  di  celle  d' alto  in  bas- 
so, B è legalo  colle  altre  otto  lettere,  cioè  b c,  b d,  ecc.  ; nel  secon- 
do, c colle  altre  sette  ; nel  terzo,  o colle  sei  ; e cosi  via,  sinché  nel- 
l’oltavo,  1 è unito  al  solo  k.  , 

Questa  figura  rende  lutti  gli  attributi  non  solo  assoluti,  ma  anche 
relativi,  e li  converte  in  soggetti  ; li  rende  attributi  gli  uni  degli  al- 
tri, e fa  da  molte  ragioni  provare  la  conclusione  stessa.  Cosi  dalle 
combinazioni  di  bontà  si  ottiene,  la  bontà  è grande,  è durevole, 
possente,  virtuosa,  vera,  gloriosa,  differetite,  concordante,  con- 
trariaìite,  cmninciante,  finente,  eguagliante  ecc.,  ovvero  io  gran- 
dezza è buona,  durevole,  possente  ccc. 

La  quarta  figura  consiste  in  tre  circoli  : l’ esteriore  è immobile  e 
diviso  in  nove  celle  che  contengono  le  nove  lettere  ; i due  interni 
sono  mobili,  e divisi  aneli’  essi  in  nove  celle  contenenti  le  lettere. 
Potendosi  sopra  il  b dcU’esteriore  collocare  c del  medio  e d dell' in- 
terno, si  fa  di  queste  tre  una  cella  sola,  e si  uniscono  pure  altre  di 
queste  celle,  in  modo  che  le  celle  di  tal  figura  ascendono  fin  a du- 
gencinquanladue.  Tende  all’  oggetto  stesso  della  terza,  ma  è d’ uso 
più  compilo  perchè  ha  una  attera  di  più. 
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Nella  ma  parte  delle  definizioni,  son  definiti  i dicioUo  attributi  in 
questo  modo:  « La  bontà  è l’essere,  per  cui  ragione  il  bene  produce 
il  bene  *,  onde  il  bene  consiste  nell’  essere,  il  male  nel  non  essere:  la 
grandezza  è ciò  che  {a  che  la  bontà,  la  durata  e il  resto  sieno  {gran- 
di ; essa  comprende  tutte  le  estremità  degli  esseri.  La  durata  e ciò 
clic  fa  la  bontà,  la  grandezza  ecc.  durino  ». 

La  IV®  parte  è delle  regole.  Quivi  impariamo  che  per  esempio  m- 
trum  si  divide  in  tre  specie, dubitativa, airerm:itiva,negativa;  il  quid 
in  quattro,  che  è?  che  cosa  in  sè  racchiude  d'essenziale  ? che  è in 
un  altro  essere  ? che  cosa  possiede  in  un  altro  essere  '(  Si  chiede 
che  cosa  l’intelletto  pliiude  in  sè  coessenziabuenteV  rispondesi,i  pro- 
pri correlativi,  che  sono  l’ intellettivo,  r intelligibile  c l’intendere. 
Cos’i  del  resto. 

La  v®  parte,  intitolata  della  tavola,  contiene  scìcentottanta  volle 
una  fila  di  quattro  lettere,  cosi  bcdf,  bcfb,  bcfc  ecc.  Queste 
file  distinguonsi  in  ottantaquattro  ordini,  ciascun  de’  quali  ne  con- 
tiene venti.  Ventotto  di  questi  ordini  contengeno  le  lettere  b,  c,  o, 
miste  alla  lettera  p ; ventuno  le  lettere  c,  e,  d ; quindici  le  lettere  d, 
E,  f;  dieci  le  e,  f,  g;  sei  le  p,  g,  h;  tre  le  g,  h,  i;  una  le  ii,  i,  k.  La  let- 
tera F trovasi  in  tutte,  per  mostrare  che  quelle  dei  tre  precedenti 
si  riferiscono  alla  prima  figura,  e quelle  che  seguono  alla  seconda. 
Cosi  in  B c D F sono  indicati  i tre  primi  principi  della  prima  figura, 
bontà, grandezza,  durala;  in  b c f b,  i due  primi  principi  della  prima 
figura,  bontà  e grandezza,  e il  primo  della  seconda,  la  differenza. 

Questa  tavola  mostra  come  da  ciascuna  colonna  nascono  e son  ri- 
solte venti  quistioni.  l'er  esempio  nella  prima  colonna,  a lato  a b c d p 
trovasi  questa  domanda,  se  la  bontà  sia  tanto  grande  quanto  e- 
terna?  a canto  anco,  se  vi  è ima  bontà  cosi  grande  che  conten- 
ga in  sè  cose  differenti  e coessenziali?  a canto  alla  decima  fila  b p 
c D,  se  la  bontà  contenga  in  sè  la  concordanza  e la  contrarietà? 
a canto  alia  quinlodecinia  c f b d,  che  cos’  è una  grati  differenza  e 
una  gran  contrarietà?  a canto  alla  ventesima  f b c d,  donde  viene 
la  differenza  della  concordanza  e della  contrarietà  ? e cosi  delle 
altre. 

Per  mostrare  come  rispondere  a ciascuna  quislionc,  l’autore  sce- 
glie a modo  d'esempio  la  quislione  speciale,  se  il  mondo  è eterno. 
In  occasione  dell’  attributo  eeternus  che  esplìcitamente  sì  trova  nei 
prìncipi  della  prima  figura  (se  si  trovasse  implicitamente, converreb- 
be applicarlo  ad  uno  dei  termini  espliciti),  prende  la  prima  colonna, 
e ne  percorre  i venti  ordini,  per  provare  con  altrettanti  argomenti 
la  parte  negativa  della  quistìone  posta.  Cosi  colla  prima  schiera, 
cioè  colla  cella  B c d F,prova  che  il  mondo  non  è eterno,»  perchè  se 
fo$se,la  sua  ragione  d’esistere  sarebbe  eterna,  produrrebbe  un  bene 
eterno,ela  grandezza  magnìficherebbe  questa  ragione  buona  d’cler- 
nilà  in  eternità,  come  vedesi  dalla  sua  definizione;  e l’eternità  fareb- 
be durare  questa  produzione  d’  eternità  in  eternità,  e così  nessun 
male  v’  avrebbe  al  mondo,  giacche  male  e bene  sono  contrari.  Ora 
l’esperienza  mostra  che  il  male  esiste:  dunque  il  mondo  non  è eter- 
no ».  Ciò  è provalo  dalla  cella  stessa  in  altra  maniera. 
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La  VI*  parte,  deli  evacuazione  della  terza  figura^  insegna  a de- 
durre da  ciascuna  delle  trentasei  celle  della  terza  figura  dodici  pro- 
posizioni, dodici  mezzi,  ventiquattro  quistioni,  e le  specie  della  cor- 
rispondente. Cosi  le  proposizioni  della  prima  cella  b c sono:  la  bontà 
è grande,  la  bontà  è differente,  la  bontà  è concordante;  la  gran- 
dezza è buona,  differente,  concordante  ; la  differenza  è buona, 
grande,  concordante;  la  concordanza  è buona,  grande,  differen- 
te. E cosi  delle  altre  celle. 

Le  quistioni  relative  a ciascuna  proposizione  sono  doppie.  Cosi 
accanto  di  la  bontà  è grande,  si  trovano  le  domande  : la  bontà  è 
grande'/  che  è una  bontà  grande?  Accanto  di  la  bontà  è differen- 
te, si  trova:  la  bontà  è differente?  che  cos’è  una  bontà  differente? 
Basta  prendere  le  quistioni  in  modo  che  rispondano  ai  principi  del- 
r alfabeto. 

VII»  parte  : della  moltiplicazione  della  quarta  figura.  É la  più 
propria  a far  trovare  un  mezzo,  in  quanto  nel  circolo  medio  v*  ha 
una  lettera  che  si  prende  per  mezzo,  mentre  le , lettere  de’  circoli 
interiore  ed  esteriore  prendonsi  per  estremi.  La  moltiplica  si  ese- 
guisce come  nella  tavola,  collocando  successivamente  la  lettera  di 
mezzo,  sotto  e sopra  di  quella  degli  estremi.  Lullo  vuole  che  si  fac- 
cia come  nella  prima  figura  d’ Aristotele,  da  cui  deduce  i quattro 
modi.  Giacché,  come,  secondo  il  primo,  diciamo  ogni  b è c,  ogni  d 
è b,  dunque  ogni  d è c ; ovvero  ogni  uomo  è un  animale,  dunque 
ogni  uomo  è una  sostanza;  così  dice  Lullo,  » esercitando  quest’ar- 
te, deve  trovarsi,  per  mezzo  del  significato  di  b e c,  il  significato  del 
termine  medio.  Il  significato  delle  lettere  sta  ne’ loro  principi  subal- 
terni; cosi  B significa  bontà,  differenza  e utrum  ; c significa  gran- 
dezza, concordanza  e quid  ; d significa  durata,  contrarietà  e di 
che.  In  queste  significazioni  consistono  le  differenze  dei  principi  e 
le  specie  delle  regole,  con  cui  l'artista  dee  indovinar  il  mezzo  com- 
preso fra  la  lettera  superiore,  la  inferiore  e il  suo  modo  ». 

L’autore  vuole  che  la  lettera  f,  mezzana  delle  nove,  indichi  il  me- 
dio. da  posare  nel  centro  del  circolo,  principalmente  per  risolvere 
i sofismi.  In  questo  sofisma  d’ equivocità,  qgni  cane  può  abbaiare; 
v'è  un  astro  che  è un  cane;  dunque  un  astro  può  óòùatare,  basta 
prendere  la  cella  b f c.  Con  b comprendiamo  la  differenza  fra  un 
corpo  animato  ed  nn  inanimato  ; con  f comprendiamo  che  un  corpo 
animato  ed  nn  inanimato  non  formano  parte  della  specie  medesima; 
con  c comprendiamo  che  nn  corpo  animato  ha  dei  correlativi;  e cosi 
,l’ artista  vede  che  erra  riducendo  all’  impossibile  ecc.  Con  ciò  l’ in- 
telligenza conosce  clie  il  logico  non  può  sostenersi  innanzi  al  na- 
turale. 

villa  parte:  della  mistione  dei  principi  e delle  regole.  Si  fa  essa 
mescendo  un  principio  coll’  altro,  oppure  facendo  passare  un  prin- 
cipio qualunque  per  tutte  le  specie  di  regole.  Così,  per  esempio,  la 
bontà  è dapprima  annessa  alla  grandezza,  alla  durata  ecc.;  la  gran- 
dezza alla  bontà  e alla  durata  ; onde  succede  che,  verbigrazia,  la 
bontà  sia  pel  bene  la  ragione  di  far  il  bene  ; ed  essendo  essa  gran- 
de, la  grandezza  è la  ragione  di  produrre  un  gran  bene  ; ed  cssea- 


Digitized  by  Google 


AnS  MAC>iA  DI  HAIMO>DO  LILLO  481 

ilo  durevole,  di  produrre  uii  durevole  bene  ecr.  Così  può  per  la  gran- 
dezza vedersi  come  per  via  della  bontà  sia  buona,  per  via  della  du- 
rala durevole*ecc.  Inoltre, facendo  passare  i principi  nelle  specie  del- 
le regole,  si  arriva  alle  quistioni  seguenti  ; per  esempio  della  bon- 
tà: se  la  bontà  sia  un  principio  generale;  che  cosa  sia  una  bontà  ge- 
nerale ; die  cosa  comprenda  di  coessenziale  ; che  cosa  sia  in  un  al- 
tro essere  ecc. 

ixa  parte  : dei  noce  .soi/(7e//f.  Ciascuno  dei  nove  soggetti  sovra 
enumerali  è dedotto  per  tulli  i principi  e tulle  le  regole.  Cosi  per 
esempio,  dichiarasi  di  Dio  qual  c la  sua  bontà,  la  sua  grandezza,  la 
sua  durala  ecc.  ; poi  si  vien  a chiedere  se  è qual  è ecc.:  altrettanto 
si  domanda  dell’angelo  del  ciclo  ecc. 

Quanto  però  al  nono  soggetto,  ristrumcntativo,  dee  avvertirsi  che 
questo  comprende  le  arti  che  .si  dividono  in  liberali,  meccaniche  e 
inorali.  L’autore  rimette  le  prime  due  alla  parte  seguente,  qui  trat- 
tando solo  della  morale.  Così  e.samina  i due  ultimi  ordini  dell’  alfa- 
beto, virtù  e vizi.  Qui  dunque  dichiara  ciò  che  riguarda  la  pruden- 
za, la  giustizia  e le  altre  virtù,  la  bontà,  la  grandezza,  la  durata  ecc., 
e se  sono  quel  che  sono  ecc.  Altrettanto  fa  coll’avarizia  e gli  altri 
vizi,  e mostra  la  loro  bontà,  cioè  la  malizia,  la  grandezza  ecc.,  e se 
sono  quali  .sono  ecc. 

X»  parte  : dell'  applicazione.  Si  fa  coll’  applicare  i termini  espli- 
citi d’ una  quistione  a quelli  che  implicitamente  vi  sono  rinchiusi, 
come  se  si  domandi  Dìo  è giusto  ‘i  si  risponde  Si,  perchè  è bene 
che  Dio  sia  giusto  : ovvero  i termini  astratti  sono  applicati  ai  con- 
creti e reciprocamente  : ovvero  l’ applicazione  si  fa  a tulle  le  cose 
fin  qui  dette,  alle  definizioni,  alle  quattro  figure,  alle  regole,  alla  ta- 
vola,  alle  altre  parli  e alle  cento  figure. 

Questi  sono  i cento  generi  di  parole  o di  cose  scelte  nella  metafi- 
sica, logica,  fìsica,  etica,  teologia,  medicina,  matematiche,  meccani- 
ca ; son  definite  e applicale  ai  diversi  principi,  cioè  l’entità,  l’essen- 
za, r unità,  la  pluralità,  la  natura,  il  genere,  la  specie,  l’individuali- 
tà, altre  ed  altre. 

xi»  parte  : delle  domande  che  possono  farsi  sopra  ogni  cosa. 
Alcune  possono  farsi  secondo  la  tavola,  cioè  1"  secondo  ogni  schie- 
ra di  lettere  contenute  nelle  ottantaqualtro  colonne,  2“  coll’evacua- 
zione della  terza  figura,  S"  colla  moltiplicazione  della  quarta,  4“  col- 
la mistura  de’  principi,  5“  coi  nove  soggetti,  6®  colle  cento  forme, 
l’arte  estesissima. 

La  xii»  parte  tratta  dell'  abituarsi,  o dell’esercizio  col  quale  uno 
deve,  per  divenire  buon  artista,  abituarsi  alle  cose  predette. 

La  xin».  della  dottrina,  tratta  del  modo  con  cui  l’arte  dev’esse- 
re insegnala  dall’  artista,  e imparata  dall’  allievo. 

( Estratto  da  Gassesdi,  Syntagma  philosopiticum  ). 
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.\)io  scorcio  del  xvi  secolo  gl’italiani  ebbero  gloriosi  iilosofi,  ch’d 
sì  conipiaciono  o()|)orri!  ali’  inglese  Bacone  e al  francese  Cartesio, 
l’rima  che  Bacone  ( dicon  essi  ) avesse  guidalo  gli  .spiriti  nella  via 
della  sperienza  e dell’induzione,  prima  che  Cartesio  avesse  dato  l’e- 
sempio  d’ un  ardito  razionalismo,  l’ Italia  avea  respinto,  con  quanta 
forza  mài  si  fece  in  appresso,  la  tirannia  d’ Aristotele,  e spianato 
nuove  strade  alla  conoscenza  umana.  Non  solo  le  scuole  filosofiche 
di  pura  rinascenza  comparvero  primamente  in  Italia  ; non  solo  il 
platonismo  e l’ aristotelismo,  restaurati  alle  fonti  originali,  rifioriro- 
no ivi  prima  che  altrove  dopo  la  Scolastica  del  medio  evo;  ma  l’Ita- 
lia produsse  la  prima  scuola  di  filosofia  con  carattere  moderno;  poi- 
ché a quella  del  platonico  Marsilio  Ficino  e del  peripatetico  Pompo- 
nazzi  seguì  bentosto  quella  del  novatore Tclesio.  Che  v’avea  in  Fran- 
cia 0 in  Inghilterra  di  sì  avanzato  quando Telesio  vi  apparve?  al  più 
sì  potrebbe  citare  il  tentativo  contemporaneo  di  Ramus  : ma  questi 
non  attuccavasì  ancora  che  all’arte  di  dissertare;  e Telesio,  nel  suo 
rerum  natura  juxta  propria  pi-incipia,  indicava  già  tutte  le 
scienze  naturali  da  studiare  secondo  i principi  loro  propri,  e calpe- 
stando gli  amichi  pregiudizi. 

Dopo  Telesio,  gli  lUiliani  non  possono  sulla  via  stessa  altri  citare 
con  maggior  piacere  che  Tommaso  Campanella.  Poco  assai  può  dir- 
si della  vita  di  questo  filosofo,  passala  la  più  parte  in  prigione:  nac- 
que in  Stillo  diCalabria  il  1568;  presto  entrò  nei  Domenicani,  e fece 
il  corso  dì  filosofia  nel  monaslerct  di  Cosenza,  finendo  gli  studi  ver- 
so r 88,  anno  in  cui  compariva  il  libro  di  Telesio  e che  questo  me- 
desimo mori.  Il  movimento  però  che  questi  avea  procuralo  impri- 
mere alla  filosofìa,  era  già  dato  da  parecchi  anni,  atteso  che  la  pri- 
ma parte  del  suo  libro  comparve  a Roma  nel  65,  poi  insegnò  a Na- 
poli con  mollo  rumore,  vi  fondò  una  società  filosofica  o accademia 
Telesiana  o Cosentina,  durata  un  pezzo,  e volta  a combattore  la  fi- 
losofia aristotelica.  Obbligato  a lasciar  Napoli  o per  grave  età,  o per 
le  persecuzioni  de'monaci  fedeli  ad  .\ristolele,  era  egli  venuto  a nio- 
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rirc  nella  patria  Cosenza,  e il  giovane  Campanella  dovette  natural- 
mente appassionarsi  pel  metodo  e le  idee  del  suo  compatrioto;oiidc 
il  1591,  a ventidue  anni,  il  vediamo  farsi  innanzi  a difender  lui  e la 
sua  scuola  col  primo  suo  Wbro  Philosophia  sensifnis  ilemonslrata. 

Quest’  ardore  por  le  idee  nuove  gli  riuscì  funesto,  suscitandogli 
nemici  nel  suo  Ordine,  i quali  si  vendicarono  atrocemente.  Un  vec- 
chio professore,  contro  cui  avea  splendidamente  argomentato  in 
pubblica  disputa,  l’accusò  d’eresia  e di  trama  contro  lo  Stato  ; onde 
Campanella  fu  gettato  in  carcere,  e dicono  sette  volte  in  venliquat- 
tr’  ore  sottoposto  alla  torlura.  Ventisette  anni  vi  durò,  e dovette  la 
liberazione  all’ intercessione  di  papa  li  bano  Vili,  .\llora  pas;>ò  in 
Francia  il  1G24,  e vi  stette  in  protezione  del  cardinalelUcbelieu,  fin 
quando  morì  a Parigi  di  settantun  anno  nel  59. 

Questa  vita  di  prigione,  sofferta  per  la  filosolia,  rammenta  la  sor- 
te di  Giordano  Bruno,  nato  come  lui  nei  Regno,  come  lui  enirato  nei 
Domenicani,  c dall’  Inquisizione  di  Venezia  arrestato  al  tempo  stes- 
so del  Campanella,  e peggio  trattalo,  giacché  fu  ar.so  a Roma  come 
eretico.  Rammenta  pure  la  lunga  caltivitcà  di  fra  Ruggero  Bacone, 
che  aneli’  esso  al  xm  secolo  volle  rinnovare  i principi  della  certez- 
za e di  tutta  la  conoscenza  umana.  Vuoisi  serbar  in  cuore  venerazio- 
ne per  questi  uomini,  che  soffersero  per  la  causa  dell’  avvenire  e 
della  filosofìa. 

Tennemann  e altri  storici  della  filosofia  compararono  a buon  dirit- 
to l’opera  di  Campanella  a quella  di  Francesco  Bacone,  nato  al  tem- 
j)0  stesso,  ma  di  nome  assai  più  celebralo.  Il  parallelo  può  sostener- 
si. Entrambi  uscivano,  si  può  dire,  dalla  medesima  scuola,  avevano 
ricevuto  il  medesimo  impulso;  giacché  Bacone  scrisse  sulla  filosofia 
di  Telesio.  L’idea  di  seguitar  i segreti  della  natura  per  via  dell’  in- 
duzione c della  sperienza  combinate,  non  era  stata,  prima  di  Baco- 
ne, indicata  da  Telesio  come  metodo  di  scoperte Allontanarsi  dal- 
l'aristolelismo,  abbandonare  nello  studio  della  natura  lutto  quel  cu- 
mulo di  pregiudizi  fondati  sopra  massime  a priori,  non  è in  parte  il 
carattere  di  Bacone,  e insieme  il  princìpio  della  scuola  di  Telesio  e 
il  sentimento  di  Campanella ‘f  Quanto  all’estensione,  quest’ultimo 
volle  abbracciare  tutte  le  cognizioni  umane  come  Bacone,  anzi  sotto 
tale  aspetto  effettuò  il  disegno  più  compiulamcnle  clic  non  Bacone. 
Il  quale,  con  genio  naturalniciite  metafìsico,  benché  a taluno  piaccia 
a torto  non  vedere  in  luì  che  un  fisico,  non  iscrisse  che  incidente- 
mente sulla  metafisica  ; senza  cui  Campanella  a ragione  non  vedea 
che  un  vuoto  immenso  nella  scienza  umana.  Bacone  sì  religioso,  e 
che  qua  c là  nella  vita  c negli  scritti  ebbe  ammirabili  impeli  di  di- 
vozione elevala,  stette  però  contento  di  seguir  la  religione  del  suo 
tempo,  c rispettarla  con  una  cura  che  talvolta  somiglia  a politica 
ipocrita:  Campanella  avea  si  a cuore  la  religione,  che  con  coscienza 
cercò  sodarne  le  basi.  Bacone,  ravviluppalo  nel  machiavellismo  del 
tempo  suo,  non  indagò  mai  la  politica  tìie  sotto  l’ aspetto  della  sto- 
ria, né  cercò  appoggiarla  che  sovra  princìpi  razionali.  Il  cancelliere 
d’ inghillcrra  scrisse  bensì  aforismi  c pensieri  staccali  sulla  politi- 
ca, da  uoui  di  Stalo  ; ma  alle  prese  con  lai:<i  intrighi,  arso  d’ ambi- 
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zionc,  e conlamiiialo  dalla  sua  vita  di  Corte  e di  parlamento,  non 
Dotea  pensare  né  a dar  un’  ideale  di  società,  ne  a rivendicare  i di- 
rilli  del  «encre  umano.  Il  monaco  calabrese  scrisse  dogmaticamen- 
te  sulla  politica,  e si  vendicò  nobilmente  della  sua  cattivila  facendo 

un’  L'iouia  come  Moro.  . , , 

Le  idee  accumulale  in  seno  di  quest  uomo  singolare  durante  si 
lunua  prigionia,  si  effusero  in  quattro  a cinque  oliere,  pubblicate  al- 
lora da’sL  amici,  0 da  lui  dopo  libero;  e basta  considerarne  i sog- 
getti per  rimanere  colpiti  d’  un  tale  accordo,  e ammirale  ordina- 

ineiito  regolare  e vasto  d’opera  sifTatta.  • . i, 

Nel  primo,  del  quale  già  citammo  il  titolo,  trattasi  della  vita  este- 
riore a noi,  del  mondo  rivelatoci  dalla  sensazione,  e che  al  tempo 
stesso  è fuori  della  vita  nostra  intima,  come  dell  umanitaria.  Caiii- 
panella  vi  appare  fisico,  discepolo  di  Telesio;  comballe  per  la  liber- 
tà delle  investigazioni  moderne  ; cammina  sotto  la  bandiera  del 
inacslro;come  Ini  proclama  dover  la  natura  studiarsi  secondo  prin- 
cipi propri,  e non  in  virtù  di  certe  deduzioni  della  logica  antica  e 
dèli’ antica  metafisica.  Ma  il  movimento  ricevuto  da  Telesio  estende 
e generalizza;  ben  vede  non  trattarsi  solo  della  fisica,  ma  d una  re- 
staurazione totale  dello  scibile  umano,  e pensa  a creare  un  somi- 
gliante movimento  per  tutta  la  filosofia  (1);  accanto  al  libro  del  suo 
maestro  vuol  collocare  un’  opera  parallela  sulla  ilosofia  versale 
o la  melalÌMca  (2).  Ecco  dunque  due  grandi  punti;  una  scienza  dcl- 
l’assoluto,  e una  dei  fenom_eni  della  natura,  “venti  ciasx^^^^^^^^^ 


la  vita  nostra  propria,  divisa  ella  medesima  in  dim  vile,  quella  dtlla 
realtà,  che  com|)rende  la  politica,  l’ economia  e la  morale,  e ‘a  vdi- 
giosa.  Campanella  ne  cerca  le  basi,  e scrive  un  libro  sulla  filosofia 
della  realtà,  cioè  sulla  morale,  la  politica,  1 economia  ?oc.  (o) , c 
v’  unisce  una  sjiecie  di  romanzo  morale  (4)  come  1 Llopia  di  Moro 
o r Oceana  di  llarrington.  Finalmente,  quanto  alla  religione,  non 
s’accontenta  delle  basi  postene  nella  metafisica;  c v aggiunge  il 

3 uuvuli  l _ /n \ Duricci  n\ui  rnuroHir** 


Come  avvien  dunque  diedi  Campanella  e Bacone, 
anni  appena  di  differenza,  occupali  entrambi  a " no? 

spirilo  umano,  rifuggenti  con  pan  ardore  ^ 

trare  in  vie  nuove,  1’  uno  oggi  sia  tanto  celebre  che  di  lui  si  j ar 
come  avesse  aperto  l’èra  moderna,  e dell’  altro  appena  il  nome  si 
rammenti  e le  sventure  ‘t 

(1)  Prodromus  philosophiw  inslaurandw.  Francoforle,  1617- 

(2)  Universalis  philonopfùa-,  sUe  metapiiystcurum  nrutn  juxia  pto- 

pi-ia  doi;nia(a,po/  /cs /rei.  Parigi,  1618.  tuiiura  ho- 

^ (3)  Jìealis  philosophice,  parte$  quatuor,  hoc  est  de  rerum  mlui  o,  ho 
minum  moribus,  politica,  (economia  etc.  Francòfone,  tozo. 

^4)  Civita*  soli*. 


CAMPA.’«I£LLA 


ih'ò 

Due  ragioni,  se  hon  vedo  ; l’ una  l’ aver  appunto  voluto  Campa- 
nella  fondar  tutto,  mentre  Bacone  ( di  cui  può  dirsi  ciò  che  di  Fia- 
tone egli  stesso  diceva,  che  qualunque  subietto  eyli  consideri, 
domina  come  da  una  rupe  elevata)  non  adoprò  (luesta  via  che  ad 
uno  scopo  solo,  il  perfezionamento  delle  scienze  naturali.  Dei  com- 
battimenti che  lo  spirito  umano  dà  a certi  temili,  avviene  corno  delle 
battaglie  ordinarie  : gran  generale  è quello  che,  dopo -presentato 
un'  ampia  fronte  c una  sapiente  ordinanza,  porta  tutta  la  sua  forza 
sovra  un  punto  solo,  e sfonda  il  nemico  ; poi  si  ritorce  sopra  le  ali 
di  lui,  separate  da  quel  colpo,  e ne  compie  la  sconfitta.  Cosi  Baco- 
ne, coli’  immenso  suo  ardore  di  progresso  in  ogni  genere,  non  di- 
resse la  forza  che  sur  un  punto  solo  : le  scienze  naturali,  di  cui 
aveva  presentito  la  fortuna,  trionfarono,  e quindi  l’ immensa  sua  ri- 
nomanza. Ma  Campanella,  volendo  abbracciar  ogni  cosa,  ogni  cosa 
edilicare,  perde  la  battaglia  per  aver  voluto  vincere  su  tutti  i punti 
a un  tratto,  in  linea  regolata,  come  non  bastasse  vìncerli  appieno 
sovra  un  punto  che  deciderebbe  del  resto. 

L’ altra  ragione,  legata  alla  precedente,  si  è che  Campanella,  per 
quanto  sforzo  di  genio  abbia  fatto  per  elevare  a nuovo  redifìzio  im- 
menso da  lui  ideato,  non  usci  però  realmente  dal  limite  del  rinasci- 
mento; e Bacone  giudica  assai  rettamente  il  suo  predecessore  quan- 
do dice  : Telesius  cosentinus  qui,  Parmcnidis  philosophiam  in- 
staurans,  arma  Peripateticorum  in  illos  ipsos  vertit  ( De  auy- 
ment.  scienl.  in,  4 ).  Telesio  infatti  combattendo  il  peripatisnio, 
si  valse  dell’armi  sue  stesse,  e restaurava  una  teorica  antica,  facen- 
dosi discepolo  a Parmenide  invece  di  Aristotele:  così  Campanella  fu 
costretto  spesso  a farsi  neoplatonico,  e restare  fra  i limiti  della  ri- 
velazione. Potè  bene  scandolezzar  i Cattolici,  che  l’accusarono  per- 
im  d’ ateìsmo,  lui  che  pertutto  cercava  robuste  ragioni  contro  gli 
atei  e gli  scettici  ; ma  pure  la  Bibbia  è ancora  per  lui  una  base  di 
certezza  (l)conie  pei  Frolcstanli.  Dovette  dunque  connettere  con 
legame  sottile  le  sue  proprie  idee  alle  altrui  ; e 1'  opera  sua  pregna 
delle  dottrine  che  ancora  avevano  corso,  di  quelle  che  allora  rinno- 
vavansi  dell’  antichilà,  e di  presentimenti  nuovi,  non  s’addentra  ab- 
bastanza nello  spirito  dei  tempi  che  stavano  per  nascere.  Ceco  lo 
sconcio  di  voler  fondare  prima  che  la  distruzione  sia  compila.  I li- 
bri suoi  possono  dunque  sfavillar  di  genio  e di  coscienza,  possono 
destare  vivo  interesse,  massime  oggi  ch'è  sentita  la  necessità  d'una 
ricostruzione  totale  : ma  non  dovettero  avere  sul  secolo  efficacia, 
quanto  ne  ebbero  Bacone  e Cartesio  ; il  primo  col  farsi  promotore 
delle  scienze  naturali,  mediante  l'esperienza  c l’induzione  ; l’ altro 
col  porsi  a capo  d’ un  naturalismo  assoluto  e senza  fede. 

f Enciclopédie  Pfouvelle  J. 


tl)  E deve  esserla  per  tutti  : e non  si  dica  follemente  con  Bacone  che 
sì  ponga  da  parte  la  Bibbia  allorclié  si  tratta  di  cose  umane  : quasi  che 
la  Religione  di  Cristo  fosse  tale  che  potesse  scapitare  col  paragone,  c 
coir  esame  della  scienza.  (G.  B.) 

Canlù,  Documenti  • II,  31 


Digilized  by  Googlc 


486 


FILOSOFIA  MODERNA 


2. 


GIORDAIVO  BRL'^'O. 


Giordano  Bruno  nasceva  a Nola  di  Campania,  sulla  metà  del  secolo 
XVI  ; e vestilo  domenicano,  presto  s’ annoiò  delle  regole  claustrali, 
e.  uscì  dal  convento  e dall’  Italia,  la  quale  mal  era  disposta  a tolle- 
rare le  novità,  cui  lo  traeva  la  forza  e la  bizzarria  del  suo  intelletto. 
Passa  dunque  a Ginevra  nel  1580,  e v’  abbraccia  le  dottrine  di  Cal- 
vino e di  Beza  ; ma  pensatore  originale,  non  sa  frenarsi  Ira  le  bar- 
riere che  i novatori  stessi  impongono  alla  ragione  dopo  averla  eman- 
cipata ; acquista  nome  di  scettico,  e persecuzione.  In  Francia  dà  le- 
zioni, nelle  quali  batte  furiosamente  Aristotele  e la  Scolastica,  e cosi 
si  fa  nemici  tulli  gli  Aristotelici.  Allora  il  famoso  Filippo  Sidney  lo 
chiama  in  Inghilterra  : rimastovi  due  anni,  fu  di  nuovo  a Parigi  nel 
1587,  indi  a iMarburgo;  il  duca  di  Brunswick  lo  pone  professore  a 
Helmstadt  ; di  là  ricovera  a Francoforte  sul  Meno:  ma  pace  non  tro- 
va in  nessun  luogo,  attesa  la  eccentricità  delle  sue  opinioni,  e la 
gran  dose  di  superbia,  per  la  quale  scrivendo  all’  Accademia  d’Ojr- 
ford,  si  intitolava  « dottore  della  più  elaborata  filosofia  ; professore 
della  più  pura  e innocua  sapienza  ; noto  e ricevuto  nelle  principali 
accademie  d’ Europa  ; non  straniero  che  fra’  barbari  ; svegliatore 
de’  dormigliosi  ingegni  ; domatore  dell’  ignoranza  presuntuosa  e ri- 
calcitrante ; che  in  tutti  gli  atti  < palesa  una  universale  filantropia  ; 
che  non  ama  più  l’ italiano  che  l’inglese,  più  il  maschio  che  la  don- 
na, il  mitrato  che  il  coronato,  il  togato  che  l’ armato,  il  cappucciato 
che  lo  scappucciato,  ma  quello  la  cui  conversazione  è più  pacata, 
civile,  utile;  che  non  bada  al  capo  unto,  al  fronte  segnato,  alle  mani 
lavate,  ma  ali’  animo  e alla  coltura  dell’  ingegno  ; egli  detestato  da- 
gli ipocriti  e dai  propagatori  d’ insania,  egli  amato  dai  probi  e stu- 
diosi, egli  applaudito  dai  più  nobili  ingegni 

Sazio  di  vagare  fra  gli  stranieri,  torna  in  Italia  ; sta  due  anni  a 
Padova,  poi  a Venezia;  ma  quivi  è preso  e dato  alla  Inquisizione  ro- 
mana ; la  quale  non  potendo  indurlo  a ritrattarsi,  lo  consegna  al 
braccio  secolare  e al  rogo.  In  Campo  di  Fiore  il  17  febbraio  1600 
fu  bruciato  vivo  ; quando  gli  si  porse  il  crocifisso,  ricusò  baciarlo  ; 
e il  famoso  latinista  Sdoppio,  che  ce  lo  racconta  come  testimonio 
oculare,  conchiuse  : — Così  noi  a Boma  trattiamo  gli  empì  e i mo- 
stri di  tal  natura  ». 

Il  catalogo  delle  opere  di  questo  filosofo  importa  per  la  strava- 
ganza de’  titoli.  Eccolo  : Il  Candelaio  del  Bruno  dolano,  acade- 
mico  di  nulla  Academia,  dello  ilF  as  Udito  (in-12®,  Parigi, 1582). 
È una  commedia  satirica  delle  varie  classi  e professioni  della  socie- 
tà, e da  un  anonimo  francese  fu  imitata  col  titolo  di  Boniface  et  le 
pédanL  — Liber  de  compendiosa  arcìdleclura  et  complemento 
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artis  Raimundi  Lulli  ; ad  illustr.  Joannem  Moro,  reipubblicce 
Venetee  ad  regem  Galliarum  Henricum  III  legatum  ( in-12",  ivi, 
1382  ).  — Cantus  Circceus,  ad  memorioe  praxin  judiciariam  or- 
dinatus  ; ad  Henricum  d' Angoulème  magnurn  Galliarum  prio- 
rem  ( in-8“,  ivi,  1382  ).  — De  umbris  idearum  et  arte  memorice  ; 
ad  eumdem  (in-8®,  ivi,  1582). — La  Cena  delle  cineri,  descritta  in 
cinque  dialoghi  ( in-8°,  Londra,  1584  ).  I biografi  dicono  eh'  è una 
critica  contro  Roma,  mentre  è un  dialogo  sulla  teoria  fìsica  del  mon- 
do, nel  quale  sostiene  Copernico.  — Dialoghi  della  causa,  princi- 
pio e uno  ( in-8°,  Venezia  ( Londra  ),  1584  ).  É l’ esposizione  della 
sua  metaGsica.  — Dell'  infinito  universo  e dei  mondi  ( in-8®,  ivi, 
1584). — Explicatio  triginta  sigillorum  (in-8°,  Londra,  1583  p 
84  ).  — Spaccio  della  Bestia  trionfante,  ecc.  ( in-8®,  ivi,  1584  ).  È 
dedicato  a sir  Filippo  Sidney,  e creduto  generalmente  un  attacco 
contro  la  Chiesa,  mentre  non  offre  che  un’  allegoria  per  introduzio- 
ne alla  morale. — Degli  eroici  furori,  dialoghi  (in-8®,  Parigi  (Lon- 
dra), 1585  ).  — Cabala  del  cavallo  Pegaseo,  con  V aggiunta  del- 
l' asino  Cillenico  ( in-8®,  ivi,  1585  ).  Sostiene  che  l’ignoranza  è ma- 
dre della  felicità,  e « chi  promove  le  scienze  accresce  le  sorgenti 
della  sventura».  — Epistola  ad  universitatem  Oxoniensetn. — Fi- 
guratio  Aristotelici  auditus  physici,  adejusdeìn  intelligentiam 
atque  retentionem,  per  xiv  imagines  explicanda  ( in-8®,  Parigi, 
1586  ).  — Articuli  de  natura  et  mando  a Nolano  in  principibus 
Europee  Academiis  propositi  ( in-8®,  ivi,  1586  ).  — Lampas  com- 
binatoria logicar  uni  ( in  8®.  Wittemberg,  1588  ). — Orafto  vale- 
dictoria  WitleubergiK  habita  ( in-4®,  ivi,  1588  ).  — De  progressu 
et  lampade  combinatoria  logicorum  (in-8®,  ivi,  1588).  — De  spe- 
cierutn  scrutinio  et  lampade  combinatoria  Raimundi  Lulli,  etc. 
(in  8®,  Praga,  1588). — Articuli  chx  adversus  mathematicos  hujus 
temporis,  etc.  ( in-8®,  ivi,  1588  ).  — Oratio  consolatoria  etc.,  in 
obitum  illustr.  princ.  Jul.  Brunsivicensium  ducis  ( in-4®,  Helm- 
stadt,  1589  ).  — De  imaginum,  signonim  et  idearum  compositio- 
ne,  etc.  (in-8®,  Francoforte-sul-Meno,  159i).  — De  triplici,  minimo 
et  mensura,  etc.  ( in-8®,  ivi,  1591  ).  — De  monade,  numero  et  fi- 
gura, etc.  ( in-8",  ivi.  1591  ).  — De  immenso  et  innumerabilibus, 
h.  e.  de  absolute  magno  et  infiijurabili  universo,  et  de  muìidis  lib. 
VII  (in-8®,  ivi,  1591  ).  — Summa  terminorum  metaphysicorum 
( in-4®.  Zurigo,  1595  ).  — Praxis  descensus,  e manuscripto  editus 
per  Raphaelem  Eglinum  (in-8®,  Marb.,  Arti ficiumpe- 

r or  ondi,  communicatum  a Joanne  Alstadio  ( in-8®.  Francoforte, 
1612). 

Tutte  queste  opere  erano,  si  può  dire,  ignorate  in  Italia,  quando 
i Tedeschi  presero  questi  ultimi  anni  a studiarle,  e trovatevi  dot- 
trine affini  colle  loro  e massime  con  quelle  di  Schelling,  riconforta- 
rono la  memoria  di  Ini  che  giaceva. 

Le  opere  italiane  furono  ristampate  in  due  volumi  in-8®  a Lipsia 
1830  dal  dott.  Wagner.  Sotto  forme  così  strane,  si  può  per  altro 
scorgere  il  concatenamento  delle  idee  di  lui  ; massime  che  esso  le 
espresse  nei  Dialoghi  della  causa,  principio  e uno.  Platonico  di- 
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cbinrato,  tende  all’  unità,  laonde  facile  fu  l’ incolparlo  d’  ateismo  e 
di  panteismo.  Tentiamo  levar  fuori  le  idee  alla  moderna  da  quella 
farragine  di  parole  alla  vecchia. 

Secondo  Bruno,  l’ unità  racchiude  ed  è tutto  ; ma  in  seno  di  essa 
Ti  ha  molte  distinzioni  a fare,  e prima  di  tutto  il  principio  e la  cau- 
sa. Il  princìpio  è il  fondamento  intimo  di  tutto,  la  sorgente  della  pos- 
sibilità dell’essere,  il  germe  ove  riposano  tutte  le  condizioni  neces- 
sarie alia  sua  esistenza.  La  causa  è il  fondamento,  in  certo  modo, 
esteriore,  la  forza  operante  che,  per  l’impulso  datole,  decide  la  pro- 
duzione dell’  essere  obiettivo,  attuale. 

La  causa  può  a vicenda  essere  considerata  in  tre  aspetti  differen- 
ti, il  che  dà  l’ esistenza  a tre  cause. 

La  causa  operante  è lo  spirito  universale,  che  nel  produrre  il 
mondo  si  comporta  come  la  nostra  potenza  intellettuale  nel  produrre 
le  idee.  Questa  causa  produce  dall’  interno  all’  esterno,  seme,  radi- 
ci, rami,  foglie,  e torna  al  suo  principio  per  via  inversa.  Tal  causa 
operante,  in  qualunque  grado  si  trovi  è spirito.  Quindi  tre  sorta  di 
spiriti  : 1®  lo  spirito  divino  che  è tutto  ; 2"  lo  spirito  del  gran  mon- 
do, dell’  universo,  che  tutto  produce  al  di  fuori  ; 5“  lo  spirito  delle 
cose  particolari,  in  cui  si  produce  ciascuna  di  esse.  Ai  due  estremi 
si  trovano  dunque  lo  spirito  divino  e ^li  esseri  particolari,  e nel 
mezzo  la  causa  operante  estrinseca,  cioè  esteriore  alle  cose  ch’essa 
crea,  perchè  non  si  confonde  con  esse,  ma  insieme  interiore  od  in- 
trinseca, perchè  opera  al  centro  della  materia. 

La  causa  formale  è la  forma  di  ciascun  essere,  deposta  nel  prin- 
cipio stesso  del  suo  sviluppo.  Essa  non  potrebb’  essere  separata  nè 
dalia  causa  operante,  che  lavora  secondo  il  modello  offertole  dalla 
causa  formale,  nè  dalla  causa  finale,  che  consiste  nel  perfetto  com- 
pimento dell’universo,  secondo  il  modello  proposto,  compimento  che 
avverrà  quando  tutte  le  forze  saranno  passate  all’  essere  in  tutte  le 
parti  della  materia. 

In  realtà  non  esiste  dunque  che  la  causa  operante,  detta  così  per- 
chè nell’  èssere  crea  la  materia  e la  forma,  e così  adempie  l’oggeUo 
finale  della  creazione.  La  formale  e la  finale  sono  puramente  con- 
cetti astratti,  buoni  per  recar  luce  nell’  analisi  della  nozione  delle 
cause,  ma  che  non  rispondono  a forze  reali  e distinte  della  forza 
creatrice  (1). 

Già  scorgete  come  di  qui  potessero  nascere  le  accuse  contro  que- 
st’ ardito  novatore  ; le  quali  però  da  una  critica  più  iudipcndente 
non  sono  accettate.  Ben  potè  Bruno  in  una  serie  d’ idee  tendenti  al- 
T unità,  dire  che  l’ essere  esistente  per  sè  medesimo  non  ammette 
in  sè  la  differenza  del  tutto  e della  parte;  che  Dio  è l’unità,  sorgente 
di  tutti  i numeri;  eh’  esso  è la  sostanza  di  tutte  le  sostanze,  l’essere 
di  tutti  gli  esseri  » ; altri  principi  analoghi  potè  stabilire,  senza  che 
l’imparzialità  permetta  di  riguardarli  come  conseguenze  necessarie 
del  sistema. 

Invece  di  far  discendere  il  principio  supremo,  identificandolo  col 

(1)  Dictionnairc  des  Sciences  fi/tilosophiqucs,  Parigi  1844,  ad  v. 
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mondo  crealo,  Bruno  inclina  quasi  sempre  a scemar  l’ importanza 
del  mondo  creato,  paragonandola  all'  essere  assoluto,  pur  conser- 
vandogli r esistenza  propria,  c prima  di  tulio  cercando  l'unità  indi- 
visibile.  Ben  possiamo  trovarlo  teista,  ma  ateo  no.  Il  carattere  più 
deciso  della  sua  filosofia  è l'essere,  più  di  qualunque  altro  contem- 
poraneo, compreso  della  presenza  e ubiquità  divina  ; e nello  sforzo 
suo  per  risolvere,  la  diversità  neH’unilà,  non  mostra  abbastanza  pre- 
cisamente la  distinzione  necessaria  fra  il  mondo  e il  Dio  assoluto,  il 
Dio  che  però  egli  distingue  da  tutti  gli  altri  enti  nella  sua  proprietà 
incomunicabile,  il  Dio  che  è seorsim  et  in  se  unum. 

Dice  bensì  che  la  materia  è eterna  : ma  che  cosa  intende  per  ma- 
teria? Non  si  ferma  egli  a quella  eh'  è data  dai  sensi,  ma  la  con.si- 
dera  come  un  necessario  correlativo  della  forma,  e la  forma  come 
necessaria  alla  materia;  nè  ammette  forma  senza  materia  o vicever- 
sa. In  tale  generalità  astratta,  la  parola  materia  non  esprime  più  la 
sostanza  estesa  che  compone  il  mondo  fisico,  ma  è ogni  sostanza, 
che  nella  virtuale  sua  fecondità  racchiude  le  forme  in  cui  essa  si  ma- 
nifesta. Era  un  concetto  della  scuola  del  medio  evo. 

Rixner,  valendosi  dei  precedenti,  ridusse  il  sistema  di  Bruno  a 
certe  proposizioni  foudamentali,  che  addurremo  senza  ben  accerta- 
re che  sieuo  veramente  del  nostro  alabrese. 

Teorogia  e fit'  fio  prima. 

1.  V è un  primo  principio  che  è -io.  Può  er  tutto  e tutto  è. 

La  potenza  e l' attività,  la  realtà  e I possibilità  in  esso  un'uni- 

tà indivisibile  è inseparabile.  É il  fivodamonto  i''VvnK>,  e non  solo  la 
causa  esterna  della  creazione.  Esso  òche  vive  tu  tutto  ciò  che  vive. 

2.  Ciò  che  non  é uno,  è nulla. 

3.  L' essenza  divina  è infinita. 

4.  La  natura  naturante,  o causa  generale  e attiva  delle  cose,  chia- 
masi anche  ragion  generale  divina,  che  è lutto  e lutto  produce.  Ma- 
nifestasi essa  come  la  forma  generale  dell’  universo,  determinante 
tutte  le  cose.  È l' artista  interiore  e presente  dapertulto,  che  opera 
tutto  in  tutti,  forma  la  materia  dal  proprio  fondo,  la  figura,  e inces- 
santemente la  riconduce  in  sè  stessa. 

5.  Scopo  della  natura  naturante  è la  perfeziqpe  del  tutto,  che  con- 
siste in  ciò, che  tutte  le  forme  possibili  vengono  all’essere.  Il  prin- 
cipio Uno,  creando  la  moltitudine  degli  esseri,  resta  però  uno  in 
sè.  Quest’  uno  è infinito,  immenso,  e per  conseguenza  immobile  e 
immutabile. 

6.  Egli  non  è mai  nè  più  formale  nè  più  materiale,  nè  più  spirilo 
nè  più  corpo;  è Tarmonia  perfetta  dell’uno  e del  lutto;  non  ha  par- 
ti, e indivisibile. 

7.  L’uno  è una  monade,  minimo  e massimo  d’ogni  essere.  L’ iden- 
tità medesima  tutta  pura  produce  tutte  le  opposizioni  ; è semplice- 
mente il  fondamento  d’ogni  compo.sto;  indivi.sibile  e senza  forma  è 
il  fondamento  di  lutto  ciò  eh'  è sensibile  o figurato. 

8.  Lo  spirito  intelligente,  superiore  a tulle  le  cose,  è Dio.  Lo  spi- 


Digitized  by  Google 


490  FILOSOFIA  MODEUMA 

rito  intelligente  che  è,  rimane  ed  opera  in  tutte  le  cose,  è la  natura. 
Lo  spirito  intelligente  dell’  uomo  che  tutto  penetra,  è la  ragione. 

9.  Dio  delta  e ordina  ; la  natura  eseguisce  e fa  ; la  ragione  con- 
templa e discorre. 

10.  La  perfezione  d’ uno  Stato,  come  d’ un  uomo,  consiste  nella 
subordinazione  delle  volontà  particolari  alla  savia  volontà  del  padro- 
ne supremo,  il  quale  non  cerca  che  il  bene  del  tutto.  È dunque  con- 
veniente di  non  cercafe  ansiosamente  ogni  bene  inferiore,  ma  am- 
bire la  vera  salute  eterna  in  Dio. 

11.  Dio  è un’  essenza  assolutamente  semplice  : in  lui  son  identici 
il  possibile  e l’ attuale. 


Cosmologia. 

1.  La  natura  naturata,  come  l’ universa  eterna  e increata,  è in  sè 
contemporaneamente  tutto  ciò  eh’  essa  può  essere  e divenire  : ma 
nel  successivo  suo  sviluppo  all’esterno  mai  non  è se  non  ciò  che  può 
insieme  essere  in  esistenza  formale  ; e allora  manifesta  un’  opera- 
zione, i cui  effetti  sono  incessantemente  diversi. 

2.  La  materia,  il  primo  essere,  tutti  gli  esseri  sensibili  e intelli- 
genti. tutte  le  esistenze  attuali  o possibili  sono  l’essere  stesso. 

3.  La  materia  in  sè  non  potrebbe  avere  alcuna  forma  determinata 
e dimensione,  avendole  tutte,  anzi  facendole  tutte  nascere  dal  pro- 
prio seno.  Non  è dunque  quel  quasi  nulla,  prope  nihilum,  Sv, 
d’alcuni  filosofi  ; non  è neppure  un  soggetto  puramente  passivo,  ma 
una  potenza  attiva. 

4.  V’  è nell’  universo  un  esterno  ed  un  interno,  materia  e forma, 
corpo  e spirito,  rinchiusi  in  un’  unità  assoluta  e identica. 

3.  La  moltitudine  delle  specie  trovasi  nel  mondo,  ma  non  come 
in  un  semplice  ricettacolo  o spazio  : gl’innumerevoli  individui  sono 
legati  fra  loro  e col  tutto,  siccome  i membri  d’ un  organismo. 

6.  Ogni  cosa  è soltanto  la  sostanza  generale  presentata  in  un  mo- 
do particolare  e isolato,  e che  a ciascun  istante  è tutto  ciò  che  in 
queir  istante  può  essere.  Ciò  che  cambia,  cerca  solo  un’altra  forma 
d’  essere,  ma  non  aspira  a un’  esistenza  nuova  in  sè. 

7.  Nel  tutto  son  tutte  le  opposizioni  che  nelle  cose  si  trovano  di-; 
vise,  ma  che  nell’  essere  loro  reale  rientrano  nell’  unità. 

8.  La  causa  efficienle  e la  causa  formale  sono  unite  in  un  medesi- 
mo soggetto,  che  è l’ anima  del  mondo. 

Psicologia,  morale,  dottrina  della  scienza. 

1.  In  natura,  tutto  fin  all’ ultime  particelle  è animato:  solo  ^11  es- 
seri inanimati  non  sono  tutti  in  un  effettivo  godimento  della  vita. 

2.  L’  azione  morale  è solamente  quella  che  si  fa  con  o mediante 
r intelligenza  ; che  suppone  un  disegno,  cioè  uno  scopo  determina- 
to da  un  rapporto  con  un’  altra  cosa. 

3.  Lo  scopo  più  elevalo  dell’  azione  libera,  di  cui  solo  è capace 
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r essere  intelligente,  non  potrebb’  essere  che  lo  scopo  dell’  intelli- 
genza divina. 

4.  Scopo  d’ ogni  filosofia  è conoscere  l' unità  d' ogni  opposizione, 
e in  conseguente  l’ infinito  nell' infinito,  la  forma  nella  materia,  lo 
spirituale  nel  corporeo,  e mostrare  come  la  manifestazione  delle  for- 
me e.scc  dall’  identità. 

5.  In  generale  per  penetrare  ben  a fondo  nella  scienza  non  si  de- 
ve mai  stancarsi  di  considerar  ciascuna  cosa  ne’  suoi  due  termini 
«stremi  contrari,  finché  non  siasi  di  questi  trovato  l’accordo. 

É quasi  un  continuo  panegirico  l’opera  pubblicata  a Parigi  il  1847, 
Jordano  Bruno,  da  Cristiano  Bartholmèss,  autore  della  Histoire 
critique du Scepticisme.  Si  direbbe  ch’egli  propenda  al  panteismo 
di  Bruno  : ma  osserva  che  questo  non  sempre  praticò  le  cose  che 
consigliava.  Cosi  Bruno  per  lo  stile  raccomanda  la  chiarezza,  un  far 
largo  e facile,  simile  a fiume  profondo  e benefico,  una  maniera  gran- 
de e forte  ; poi  scrivendo  preferisce  il  bello  spirito  alla  naturalezza, 
è prolisso,  declamatorio,  cerca  l’ effetto  oratorio  non  meno  che  il 
trionfo  dell’evidenza.  Retori  «Sofisti  vilipende,  poi  nc  segue  le  abi- 
tudini ; condanna  le  sottigliezze  degli  Scolastici,  poi  si  compiace  e- 
gli  stesso  nei  raffinamenti  della  dialettica.  Innamorato  della  scienza, 
scevera  i dottori  di  filosofia  da  coloro  che  la  cercano  con  serietà  e 
con  culto  disinteressato;  disapprova  que’semifìlusofi, la  cui  erudizione 
consiste  tutta  nella  memoria  ; e mostra  cotesto  pericolo  di  riempir- 
si più  che  allargarsi;  e vuole  che  » l’antichità  s’ imiti  non  traducen- 
doìa,  ma  dirìgendola  •>. 

La  scuola,  smarrita  nel  labirinto  di  distinzioni  c divisioni  intermi- 
nate, di  problemi  senza  legamc,di  soluzioni  senza  larghezza,  d’astra- 
zioni senza  grandezza  ; affascinata  dal  sillogismo  e dall’  infallibilità 
delle  categorie  peripatetiche  ; inginocchiata  avanti  alla  fisica  d’Ari- 
stotele,  all'astronomia  dì  Tolomeo,  come  fossero  rivelazioni  sopran- 
naturali, dovette  udire  con  meraviglia  e repugnanza  il  novatore  che 
le  diceva  : — Chi  non  è convinto  dell’ unità  della  scienza,  non  pene- 
trò nell’uiiità  dcH’universo,  non  vede  che  questa  doppia  unità  è l’u- 
nità dell’  infinito,  del  pensiero  e dell’essere;  chi  ciò  non  erede,  non 
sa  nulla  ».  Nè  già  Bruno  vuol  recare  ( suoi  uditori  allo  studio  d’nna 
identità  fittizia  e della  contemplazione  d’ua  infinito  poetico;  ma  l’ìn- 
iìnito  reale  e vivente  mostra  loro  nella  natura  c nell’  umanità  ; in 
faccia  al  mondo  stellalo,  in  presenza  delle  età  trascorse  gl’  invita  a 
collocarsi.  La  scienza  vostra  non  meriterà  tal  nome  se  non  riflellen- 
do  r universo,  riproducendo  il  tutto  bel  suo  insieme  e nelle  divine 
sue  armonie  ; abbracci  essa  la  totalità  degli  esseri,  la  subordini  al- 
l’idea creatrice,  madre  degli  esseri;  raccolga  in  un  sistema  omoge- 
neo tutto  ciò  che  è,  la  verità  e l’ unità;  non  si  sgomenti  di  qualsiasi 
sacrifizio  per  soddisfare  al  bisogno  dell’iiifinilo.  Chi  è capace  di*que- 
st’  intellettuale  eroismo,  sederà  tra  filosofica  famìglia. 

Nè  però  Bruno  segue  sempre  le  regole  che  prescrive  all’  anda- 
mento della  scienza.  Dopo  distinte  attentamente  le  vTirìe  parti  del 
sapere,  non  si  fa  scrupolo  di  mescolare  fisica  e mclufisicn,  logica  e 


492  FiLOStFlA  MODERNA 

morale.  Benché  robustamente  avesse  proclamato  l’ evidenza,  come 
segno  distintivo  della  verità,  la  sdegna  talora  fin  a inabissarsi  nel 
misticismo,  o almeno  a porre  semplici  probabilità  come  prove  in- 
contestabili. Benché  consideri  l’ esperienza  non  solo  come  fonte  di 
cognizioni,  ma  come  stromento  a verificar  le  dottrine  speculative, 
più  volte  la  neglige  e l’abbandona  per  ipotesi  e chimere.  Raccoman- 
da la  sobrietà,  un  proceder  calmo  e prudente,  la  via  ordinata  dalla 
natura  stessa  ; eppure  s’inebria  di  sogni  e finzioni,  si  espone  allegra- 
mente al  rimprovero  fatto  da  Aristotele  a Platone:  — Voi  siete  piut- 
tosto poeta  che  pensatore  ».  Coraggiosmnente  si  eleva  contro  la  su- 
perstizione e i pregiudizi  ; combatte  con  generosa  abilità  il  despo- 
tismo  dell’autorità,  il  prestigio  dell’i'pse  dixit-,  dà  per  pietra  del  pa- 
ragone dei  sistemi  la  realtà  e la  verità  pratica  ; mostra  eloquente- 
mente che  il  genio  filosofico,  unicamente  spinto  dall’amor  del  sape- 
re e da  invincibile  avversione  per  l’ errore,  con  spontaneità  e indi- 
pendenza  si  applica  a cercare  la  na  tira  delle  cose  ; fa  comprendere 
che  la  verità  ha  altre  impronte  che  'antichità  o la  novità;  che  lo  spi- 
rilo umano  è un  essere  successive  chiamato  a progresso  infinito. 
*Eppure  anch’egli  giura  su  certe  n .ime  consacrate  da  qualche  no- 
me antico,  s’appoggia  sopra  un’er  '.ione  immensa, senza  darsi  alla 
critica;  s’attacca  a qualche  pai  ad  > senza  valore;  divien  infedele 
alla  salutare  risoluzione  di  se  gliere  per  tutto,  e cercar  sempre  il 
buono  e l’ eccellente,  senza  ac  ettazion  di  persone. 

Egli  stesso  avea  esposti  i « i molivi  della  tolleranza  e dell’  im- 
parzialità; e davanti  alla  Sorbona  come  aU’univcrsità  diWittemberg 
avea  posato  filosoficamente  la  necessità  e bellezza  di  questa  virtù, 
pubblica  insieme  e privata.  » Le  opinioni  nostre  non  dipendono  da 
noi  ; l’evidenza,  la  forza  dulie  cose,  la  ragione,  la  volontà  di  Dio  ce 
le  impongono  : se  nessuno  pensa  ciò  che  vuole  né  come  gli  piace, 
nessuno  ha  il  diritto  di  obbligar  altri  a pensare  come  lui  ; ciascuno 
dee  sopportare  le  credenze  altrui  con  pazienza  e indulgenza.  La  tol- 
leranza, fede  naturale  scolpita  nei  cuori  bennati,  fruito  della  ragio- 
ne coltivata,  è un’  esigenza  irresistibile  della  logica,  e un  precetto 
di  morale  c di  religione  ». 

Cosi  diceva  Bruno  a un  secolo  fanatico  ; e vorremmo  che  i snoi 
atti  fossero  proceduti  conformemente:  ma  al  contrario  cede  spesso 
alle  abitudini  c al  linguaggio  del  tempo,  come  al  proprio  carattere 
impetuoso,  e allora  rivaleggia  di -passione  e d’ intolleranza  co’  suoi 
avversari. 

Tale  contraddizione  fra  gli  alti  snoi  e le  sue  lezioni  si  manifesta 
benanco  nelle  relazioni  sue  'colla  Chiesa  e coi  teologi  in  generale. 
Teoricamente  Bruno  separa  il  dominio  della  filosofia  da  quel  della 
teologia,  e si  propone  di  coltivare  puramente  la  scienza,  lasJando 
via  ciò  che  concerne  la  religione  positiva.  Nella  pratica,  non  sempre 
rispetta  questa  linea  di  separazione,  come  non  distingue  l’ipocrisia 
dalla  fede  sincera.  Benché  snesso  manchi  di  gravità  nel  trattare  i 
problemi  più  gravi,  si  crede  é si  dice  più  pio  e più  grato  al  Signore 
che  non  i mitiislri  della  Chiesa  Che  pensare  di  tal  pretensione? 
Bruno  però  é di  buona  fede  ; é come  fascinato  dalla  prodigiosa  vi- 
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sione  dell'  unìlà  di  Dio;  è tocco  profondamente  dall’incostanza  delle 
cose  finite  e dalla  presenza  eterna  dell’  Onnipotente.  Benché  di  Dio 
abbia  alcune  idee  inesatte  e false,  mai  non  ne  parla  che  con  somma 
venerazione  e vivissimo  entusiamo.  £ talmente  convinto  dell’  esi- 
stenza dell'  essere  infinito,  che  mai  non  pensa  a provarla  ; e si  tra- 
sporta di  primo  slancio  in  seno  di  quest’  alta  convinzione^  come  di 
un  fatto  primitivo  e d’ un  principio  supremo  ed  istintivo.  Sotto  il 
giogo  di  tale  credenza  considera  i mondi  come  pensieri  della  divi- 
nità, come  parti  integranti  deli’  intelligenza  assoluta.  Opposto  affat- 
to al  materialismo,  che  limita  la  vita  dello  spirito  ad  essere  pura- 
mente sensitivo, Bruno  non  esita  ad  attribuir  un’anima  perfino  alle 
rupi  ; le  leggi  dell'universo  valuta  come  concezioni  sussistenti  nello 
spirito  creatore  ; guarda  le  matematiche  come  una  scienza  divina  ; 
e nella  natura  fisica  scorge  il  giuoco  interminato  d’un  artista  .«ubli- 
me  ed  invisibile. 

Vuoisi  dunque  confessare  che  Bruno  è colmo  di  sentimento  reli- 
gioso. di  quel  che  ispira  un  nobile  spiritualismo;  ma  tanto  più  è de- 
plorabile di  non  aver  cercato  riconoscere  nel  cristianesimo  questi 
stessi  attributi,  queste  verità  stesse.  Di  più  non  è scarco  d’ingrati- 
tudine verso  questa  religione,  da  cui  tanto  aveva  preso,  e ancor  più 
ricevuto.  Non  solo  aveva  subito  l’ influsso  di  san  Tommaso  e d’ Al- 
berto Magno,  come  de’mistici  loro  contemporanei  ; non  solo  era  sco- 
laro di  Gerson,  di  Marsilio  Ticino,  di  Fico  della  Mirandola,  del  car- 
dinale de  Cusa,  tutti  attaccati  al  vangelo  ; ina  avea  fatto  un  lungo  e 
dotto  studio  della  sacra  scrittura,  ed  è evidente  che  il  suo  stesso 
spiritualismo,  in  certo  modo,  è frutto  delle  sue  ricerche  bibliche.  La 
sua  fede  profonda  allo  spirito  non  differisce  da  quella  che  san  Paolo 
ha  definito  « viva  rappresentazione  delle  cose  che  si  sperano,  e di- 
mostrazione di  quelle  che  non  si  vedono  (1).  È dunque  a dolere  che. 
platonico,  non  abbia  saputo  con  ginstizia  ed  esattezza  discernere 
nella  dottrina  rivelata  il  fondamentale  dall'  accessorio  ; ciò  che  ri- 
guarda r eterna  natura  di  Dio  e l’ invariabile  natura  dell’  uomo,  da 
ciò  eh’  è efimero  ed  accidentale. 

Tutte  queste  colpe  fanno  supporre  un  punto  di  partenza  e di  vi- 
sta, che  ci  sembrano  viziosi.  Basta  considerare  attentamente  le  opi- 
nioni di  Bruno  sul  mondo  e Dio,  per  iscoprire  il  vizio  dei  suo  meto- 
do e il  debole  del  suo  sistema. 

La  proprietà  dell’  universo  che  più  spesso  lo  occupa,  è l’ infinità 
in  ispazio,  l’ immensità  ; mentre  altri  suoi  contemporanei  s’ aflisauo 
viepiù  sull’  infinità  in  durata,  cioè  l’ eternità.  Quest’  imoionsità  esse 
la  contempla  specialmente  nelle  relazioni  sue  colla  divm'^'0,  col  prir 
cipio  as.solutamcnte  uno  ed  ui^o  delia  intera  cieazione  . L’un!' à dèi 
mondi  pargii  che  coll’unità  di  Dio  abbia  una  relazioiic  ana  gu  a 
quella  del  vasto  complesso  di  numi  ’i  coll’  'ini  aritmetica,  ielle 
figure  e dei  solidi  col  punto  geom«>^}.;po.  liraLIC  i3rmini  Dio' é~là  po- 
tenza che  genera  l’ universo;  l’urdverso  c la  polQ^r  ' divina  in  atto,' 

(1)  Jd  Hcbr.  XI,  1 : Sperahdarum  tubstantia  rertow,  j’g’UHtentum 
non  appareiilium. 
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in  pieno  movimento:  Dio  è l’essenza  inesauribile  delle  sostanze  bran- 
di e piccole,  la  cui  tolatità  costituisce  l’universo.  Intima  e seguita  è 
dunque  la  relazione  di  Dio  col  mondo,  e tanto  stretta  da  somigliare 
a identità; essa  spiega  e la  permanenza  e la  mobilità  delie  cose.  Chi 
è l’autore  del  movimento.se  non  Dio  ? chi  la  sorgente  del  riposo,  se 
non  Dio? dovunque  si  vede  riposo  o moto,  traccia  d’ ordine  e di  svi- 
luppo, dee  credersi  alla  presenza  di  Dio.  Quest’universale  presenza 
è il  testimonio  dell’Immensità  dell’  universo,  come  tàle  immensità 
ci  prova  l’onnipresenza  di  Dio.  L’invariabilità  delle  leggi  della  natu- 
ra, l’armonia  maestosa  fra  tutte  le  regioni  del  mondo,  l’unità  gran- 
diosa di  quest’ incredibile  cumulo  di  forze  e di  forme,  l’indissolubi- 
lità del  nodo  che  incatena  gii  elementi  e i gradi  della  creazione,  i’u- 
nifurmilS  de’  principi  che  governano  queste  differenti  tribù  di  stel- 
le, queste  famiglie  d’erbe  e d’  animali,  la  perfetta  successione  e la 
brillante  moltiplicità  de’fenomeni  e delle  esistenze,  l’incessante  mu- 
tazione che  avvolge  tutto  ciò  che  popola  il  firmamento,  abita  sulla 
faccia  e-nelle  viscere  dei  globo,  sono  segni  dell’ influenza  continua 
6 dell’  onnipresenza  della  divinità.  Se  l’ universo  fosse  mutato,  Dio 
non  sarebbe  più  perfetto,  cesserebbe  d’ esser  Dio.  Sia  l’ universo 
opera  di  Dio  o un  suo  attributo  ; conviene  sia  senza  limiti,  perchè 
un  essere  infinito  non  può  avere  attributo  finito,  nè  produrre  opere 
limitate. 

In  questa  serie  d’ induzioni  molti  punti  meritano  attenzione.  Cer- 
to che  Bruno  ha  diritto  di  domandare  che,  estendendo  logicamente 
ali’elfctto  gli  attributi  della  causa,  si  dichiari  infinito  il  mondo  come 
r ente  che  lo  creò.  Ma  l’ infinità  dell’elfetto  sarà  per  questo  identica 
all’  infinità  della  causa  ? Bruno  dice  : — Colui  che  numera  le  stelle 
è in  caso  di  determinar  il  numero  degli  oggetti  che  compongono 
r universo  «.  Si  restringerebbe  dunque  ed  abolirebbe  l’onnipotenza 
e onniscienza  di  Dio  col  sostenere  eh’ e’ non  può  assegnar  limiti  al 
mondo,  nè  conoscere  la  quantità  degli  esseri  creati.  Ora,  se  Dio  ha 
questo  potere,  l’infinità  sua  non  solo  non  si  confonde  coH’infinità  del- 
l'universo,  ma  eminentemente  nc  dilTcrisce.  Allora  questa  è insieme 
finita  ed  infinita  ; infinita  rispetto  alla  capacità  dello  spirilo  umano, 
finita  rispetto  alla  potenza  divina.L’universoci  appare  infinito  da  un 
Iato, perchè  noi  non  siamo  in  grado  d’indovinarne  i confini,  e dairai- 
tro,  perchè  siam  costretti  considerarlo  come  opera  di  Dio  ; dev’  es- 
sere finito  perchè  è necessariamente  determinato  dal  suo  autore,  co- 
me è conosciuto  e governato  da  lui.  È infinito,  come  effetto  di  una 
causa  infinita:  è finito  siccome  effetto  distinto  dalla  sua  causa.  È in- 
finito fin  quando  l’ Essere  infinito  il  vuole  : è finito  perchè  dipende 
dall’  Essere  infinito,  e quest’ Essere  può  volere  che  cessi  d’esistere, 

0 almeno  che  perde  la  sua  costituzione  ed  estensione  attuale. 

Bruno  dice  eh’  è impossibile  che  Dio  cessi  di  pensare  c operare  : 
ora  gli  atti  e pensieri  suoi  non  son  altro  che  i mondi,  gli  esseri  infi- 
nitamente vari  che  popolano  l’ universo.  V’  avrà  dunque  sempre  un 
univorso,  come  sempre  vi  fu.  « L’universo  è dapertutto,  perchè  è 
inconcepibile  die  Dio  sia  assente  da  qualche  luogo,  o non  abbia  a- 
gilo  da  tutto  il  tempo  ».  É vero  che  la  ragione  non  può  immagi- 


poogle 


CIORDAKO  BRl'.VO  493 

nare  un  istante  ove  l’ Ente  degli  enti  cessi  d' esistere,  nè  un  luogo 
dond’  egli  sia  escluso  : ma  è essa  costretta  a concepirlo  operante 
sempre  e dapertutlo  ? Essa  può  benissimo  figurarselo  in  un  riposo 
inalterabile,  o che  lasci  ricadere  nel  nulla  l’opera  propria.  Fuò  con- 
cepir  Dio  che  annichili  ciò  eh'  egli  ha  creato,  si  ritiri  in  certo  modo 
di  mezzo  ai  mondi,  rinserri  la  mano  che  li  sostiene,  e viva  unica- 
mente in  sé  stesso.  Un  tal  modo  di  vedere,  una  tale  supposizione 
non  abbassa  la  divinità  al  livello  dell’umanità;  non  fa  che  ristabilire 
nella  dottrina  di  Dio  il  fatto  d’ una  volontà  assolutamente  indipen- 
dente. Insomma  l’ universo  non  è immenso  mercé  l’ onnipresenza  di 
Dio,  nè  anche  mercè  della  sua  volontà;  rintìnità  sua  dipende  da  tale 
volontà,  laonde  è relativa  e condizionale,  illimitata  insieme  e limita- 
ta, cioè  indefinita.  Chiunque  sa  mettere  divario  tra  il  sapere  dell’uo- 
mo c la  potenza  di  Dio,  non  vedrà  qui  contraddizione  profana. 

Donde  risulta  che  Bruno  era  autorizzato  a insistere,  a rovescio  di 
tutto  il  suo  secolo,  sulla  necessità  di  rimuovere  indefinitamente  i 
confini  deH'uni verso:  avea  ragione  di  credere  all’ onnipresenza  d’un 
motore  eterno,  di  dichiarare  che  si  rimpicciolisce,  c insulta  la  divi- 
nità col  restringerne  la  potenza  creatrice  e l’influenza  eterna.  Ma  ave- 
va altrettanto  ragione  d’alTermare  che  l’universo  non  può  non  esse- 
re immenso  ed  eterno?  di  sottrarre  in  certo  modo  la  creazione  dalla 
libera  volontà  del  Creatore,  e presentar  il  Creatore  quasi  forzato  a 
conservarne  l’ immensità  e l’ eternità?  in  fine  di  mettere  l’ attributo- 
deli’  onnipresenza  disopra  dell’  altre  perfezioni  divine,  e singolar- 
mente di  queU’indipendenza  di  volontà,  e suprema  libertà,  che  biso- 
gna necessariamente  riconoscere  a Dio  e in  misura  infinita,  giacché 
esso  la  concedette  aH’uomo  in  misura  finita,  benché  suscettibile  d’il- 
limitato accrescimento  ? 

Qui  v’è  un  errore  che  bisogna  staccare.  Non  diciamo  alla  leggera 
che  Bruno  considera  l’ universo  come  1'  attributo  fondamentale  e la 
sostanza  di  Dio  : ogni  sua  pagina  lo  smentisce.  Bruno  considera  il 
mondo  come  opera  di  Dio  tante  volle  quante  come  un  suo  attributo. 
Ma  abbagliato  dallo  .splendore  e numero  delle  tracce  che  l’operaio 
impresse  sull’opera  sua,  sovente  vi  vede  un'azione  continua, e anche 
l’attività  tutta  intera  di  Dio; un  dramma  senza  scioglimento,  anziché 
un  fatto  compito,  benché  sempre  esistente  ; un  alto  storico  insieme 
e volontario.  Non  è che  Bruno  non  si  sforzi  di  discernerc  I’  agente 
supremo  e il  motore  universale  dairuniversale  attività  e daH’eterno 
movimento',  ma  il  bisogno  dell’  unità  lo  trae  qualche  volta,  mal  suo 
grado,  ad  assorbire  l’ attività  nell’ agente,  il  movimento  nel  motore. 

Se  qucst’ultiraa  opinione  fosse  vwa,  se  l’universo  esistesse  in  Dio 
come  il  feto  nella  madre,  allora  l’universo  sarebbe  necessariamente 
infinito  ed  incommensurabile.  Ma  se  la  prima  soluzione  merita  di 
prevalere,  se  il  mondo  è opera  di  Dio,  effetto  distinto  insieme  e di- 
pendente dalla  sua  causa,  e non  un  elemento  indispensabile  della 
natura  propria  di  Dio,  allora  nulla  ci  vieta  dì  concepire  che  1’  uni- 
verso è infinito  e finito.  I quali  termini  a rigore  sì  riducono  alia  no- 
zione dell’ente  necessario,  all’idea  dell’ente.  Foniam.dunque  il  pro- 
blema in  questi  termini  : il  mondo  è egli  necessario  affinchè  l’ idea 
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dell’ente  abbia  un  oggetto,  e non  divenga  un’astrazione,  una  obime- 
ra  ? Nessuno  potrà  afTermarlo.  E chi  oserebbe  negare  che  Dio  npn 
sia  sempre  e daperlulto  necessario?  Se  Dio  non  era,  se  Dio  non  fosse 
più,  non  v’  avrebbe  più  essere,  l’ impossibilità  sarebbe  realizzata,  il 
nulla  esisterebbe. 

Il  mondo  non  è dunque  necessar  o sotto  verun  aspetto,  mentre 
Dio  è necessario  nella  durata  come  nello  spazio.  Non  possìam  di> 
chiarare  assurda  in  sé  la  supposizioi  ' che  Dio  volesse  cessar  di  ope- 
rare, e per  conseguenza  l’universo  isse;  ma  dobbiamo  dichiarare 
infondata  l’opinione,  secondo  la  quaie  J mondo  è necessario  all’esi- 
stenza di  Dio,  e Dio  medesimo  è un  er.le  limitato  se  illimitato  non 
sia  il  mondo. 

L’ onnipresenza  dell’  Essere  necessario  è la  convinzione  forse  più 
.solida  di  Bruno,  come  di  chiunque  pensa.  Ma  in  qual  senso  può  dirsi 
che  Dio  è presente  dapertutto?  Qui  comincia  la  divisione.  Dio  è in- 
sieme nel  mondo  e in  sé  stesso  : da  qui  parte  Bruno,  e non  ci  pare 
che  falli.  In  qual,modo  Dio  è nel  mondo?  vi  è presente  al  modo  stesso 
onde  vive  in  sè?  Qui  Bruno  vacilla.  Ora  la  divinità  entra  nell’universo 
mediante  solo  le  forze  che  la  sostengono  e le  leggi  che  la  dirigono, 
sotto  forma  d’ un  governo  prudente  e paterno,  per  un  piano  secon- 
do il  quale  fb  creato  e si  svolge  senza  interruzione,  insomma  giusta 
le  cause  e lo  scopo  che  deve  raggiungere  per  offrir  lo  spettacolo 
della  perfezione  reale  ed  esteriore.  Altrove  la  divinità  è nei  mondo 
in  essenza  e in  sostanza,  in  principio  e per  cosi  dire  in  persona.  Al- 
trove è talmente  unita  e identificata  coll’universo,  che  sembra  esse- 
re dapertutto  fuorché  in  sè  stessa.  Di  qui  la  gran  parte  che  Bruno 
fa  a queir  anima  del  mondo,  il  cui  minor  inconveniente  consiste  nel 
formare  un’espressione  equivoca  e un  paragone  inesatto. 

Non  che  incolpare  le  intenzioni  di  lui,  ammirianTo  gli  sforzi  che 
fa  per  mantenere  i diritti  delia  divinità  e insieme  quelli  dell’univer- 
80,  gl’  interessi  della  pietà  e quei  della  scienza,  e per  soddisfare  i 
bisogni  dell’umanità  insieme  e della  natura.  Spettacolo  curioso,  che 
rivela  un’anima  seria,  e che  deve  inspirare  non  collera  o rabbia,  ma 
compassione  e benevolenza.  Eppure  l’ ipotesi  colla  quale  Bruno  si 
lusinga  di  connettere  le  estremità  delle  cose,  l’ ipotesi  d’  un’  anima 
universale,  lascia  sussistere  tutte  le  difficoltà  di  questo  formidabile 
problema.  Ergendo  quest’  anima  come  causa  universale,  incarican- 
dola di  penetrare  tutte  le  cose  di  forza  e vitalità,  d’animare  e spiri- 
tualizzar gli  atomi  e il  sole.  Bruno  ottiene  una  specie  d’  unità  : ma 
quest’unità  spiega  essa  in  qual  modo  lo  spirito  degli  spiriti  sia  pre- 
sente ne’  corpi,  e come  l’ente  assolutamente  semplice  si  mescoli  alle 
cose  multiple,  divisibili  e contingenti,  come  la  persona  eccellente- 
mente santa  e pura  ubiti  un  mondo  misto  e imperfetto,  e vi  divenga 
sto  per  dire  cosa  ? Bruno  sostiene  e la  personalità  di  Dio  e quella 
dell’uomo;  proclama  in  cento  luoghi  la  divina  Providenza  e la  libertà 
umana;  ma  quando  si  tratta  d’incorporare  questi  due  termini,  essen- 
ziali alla  soluzione  del  problema.  Bruno  li  perde  di  vista,  e sembra 
voglia  dimenticarli.  Ammesse  sostanze  inferiori  c cause  seconde,  do- 
tato la  sostanza  primitiva  di  tutti  gli  attributi  di  persona,  elevati  anzi 
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questi  attributi  alla  potenza  dell’inlìnito,  Bruno  non  esita  a conclude- 
re, non  solo  die  Dio  è per  lutto,  ma  che  è tutto;  l’ universo  non  po- 
trebbe avere  due  principi;  e il  principio  unico  è dunque  non  solo  sè 
stesso,  ma  anche  I’  universo. 

Contraddizione  manifesta  ; conclusione  precipitata  e preconcetta, 
cd  evidentemente  incompleta  ; prova  troppo,  dunque  nulla.  Bruno 
adunque  barcheggia  tra  il  deismo  e il  panteismo,  e se  non  s’inabissa 
in  questo,  va  però  sul  pendìo.  Il  punto  suo  di  partenza  dovea  con- 
durlo a tali  risultanze.  Erronee  nozioni  ha  egli  sopra  l’ente  e la  per- 
sona. In  vece  d’attingere  l’idea  dell’ente  nella  personalità,  nel  me,  c 
poi  trasportarlo  e renderlo  in  certo  modo  l’ente  degli  enti,esso  lo  trae 
dalla  regione  delle  idee  astratte.  Dal  principio  non  si  colloca  nel  me, 
non  si  appoggia  sul  me,  ma  si  pianta  neirastrazione  dell’essere,  che 
prende  a vicenda  o pel  mondo  reale  o pel  Dio  libero  e vivente  del- 
l’umanità. Doveva  dunque  infallibilmente  ingannarsi  sul  vero  carat- 
tere della  personalità,  che  esso  ripone,  non  nel  volere,  ma  nel  sape- 
re ; mentre  nulla  è più  impersonabile  e irresponsabile,  e in  conse- 
guenza meno  individuale  che  la  scienza.  Il  distintivo  della  persona 
divina  non  è una  volontà  immutabile  eppure  indipendente,  ma  un’at- 
tività inesauribile  e benefica.  Se  la  scienza  è privilegio  dell’  uomo, 
la  luce,  è prerogativa  di  Dio  ; l’ uno  desidera  conoscere,  l’ altro  viiol 
tutto  rischiarare  ; l’uno  sviluppasi  camminando  di  chiarezza  in  chia- 
rezza, r altro  versando  la  luce  d’ogni  parte;  l’uno  è presente  daper- 
tutto  pel  pensiero,  l’ altro  pel  suo  spirito  di  luce  e di  vita.  Laonde  i 
veri  caratteri  della  personalità  si  trovano  sacrificati  ad  attributi  di 
second’ordine.  Nè  il  sapere  costituisce  il  fondo  della  persona  umana, 
nè  la  luce  il  fondo  della  divina,  a segno  che  il  circoscriverle  espone 
a distruggere  la  personalità.  £ che  cosa  è In  personalità  se  non  una 
restrizione,  un  limite,  una  privazione,  una  negazione,  insomma 
un’imperfezione?  Se  Bruno  n’avesse  meglio  osservata  la  natura,  che 
è rivelata  sopratutto  da  uno  studio  profondo  della  volontà,  della  li- 
bertà e di  tutti  i fatti  che  si  connettono  al  sentimento  del  bene  e del 
male,  egli  avrebbe  riconosciuto  che  il  me,  invece  d’ essere  un  osta- 
colo per  l'unità  della  scienza,  ne  è la  pietra  angolare.  Egli  che  avea 
mostrato  che  la  volontà  è Tuilima  prova  deU’evidenza,  avrebbe  do- 
vuto vedere  che,  più  la  personalità  si  estende  ed  amplifica,  più  s’av- 
vicina allo  scopo  della  sua  destinazione  ; ossia  che  la  vera  persona- 
lità è l’opposto  dell’egoismo.  Esempio  ne  sono  i benefattori  dell’u- 
manità; dandosi  a tutti  mercè  delle  veglie  e degli  atti  loro,  dell'eroi- 
co sacrifizio  e delle  sante  opere,  non  fecero  che  sviluppare  ciò  che 
d’originale  conteneva  la  loro  persona,  elevare  e purificare  la  pro- 
pria individualità.  Dio,  benefattore  per  eccellenza,  non  è egli  in 
certo  modo  il  me  universale,  atteso  l’amore  con  cui  abbraccia  l'uni- 
verso ? è perchè  il  suo  centro  sia  dapcrtutto  e la  sua  circonferenza 
in  nessun  luogo,  eh’  egli  ha  il  proprio  centro  in  sè  stesso  '( 

Se  Bruno  avesse  appoggiato  la  personalilà  sopra  la  volontà,  avreb- 
be fatto  consister  l’essere,  non  in  una  nozione  astratta,  ma  in  un  es- 
sere vivente;  avrebbe  osservato  la  creazione  come  un  fatto,  e non 
come  un’idea,  o come  l’ombra  d’un’idea;  avrebbe  collocato  U bene. 
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rnen  tosto  nell’  ordine  fisico  c nella  perfezione  matematica  dei  mon* 
di,  che  nel  lìbero  sviluppo  della  potenza  del  sagrìfizio,  nel  perfezio- 
namento morale.  Un  punto  di  partenza  ipotetico  mena  a un  punto 
di  vista  illusorio.  Chiunque  convertì  le  realità  in  astrazioni,  le  per- 
sone in  idee,  sarà  obbligato  realizzar  poi  astrazioni  e personificare 
metafore.  Chiunque  crede  si  rabbassi  lo  spirito  umano  e il  divino 
col  prestar  loro  le  parole  di  me  e di  mio,  sarà  obbligato  dire  te  al 
sole  e alla  terra.  Chiunque  giudicando  indegna  della  filosofìa  la  di- 
stinzion  popolare  in  persone  e cose,  in  anime  e corpi,  risolve  le  esi- 
stenze e i fatti  in  quell’entità  puramente  logica  di  sostanza,  o anche 
nella  nozione  meno  astratta  di  causa,  sarà  costretto  tosto  o tardi  a 
sfigurare  tutto  il  lato  inorale,  e fors’ anche  il  lato  fisico  della  realtà. 
Chiunque,  preoccupalo  di  semplificare  e d’unire,  sopprime  caratteri 
tanto  universali  e invariabili,  quali  sono  la  volontà  e la  libertà,  non 
può  ottenere  che  un’unità  vuota,  un’identità  fittizia,  un’identità  che 
non  saprebbe  riassumere  e conciliare  i termini  ommessi,  nè  conte- 
nere 0 spiegare  le  dualità  trascurate.  Il  sistema  che  ne  nascerà,  sarà 
forse  ardito  e bello,  grande  e generoso,  ma  peccherà  nella  base. 
Fondato  sovra  un  dato  incompleto,  non  rappresenterà  che  pai<e 
della  realtà,  e per  conseguenza  falserà  il  resto;  sarà  un  poema  bril- 
late, non  un’  immagine  fedele  dell’  universo  ; sarà  la  parola  d’ un 
enigma,  non  dell’enigma  del  mondo. 

Bruno  poi,  nelle  particolarità  del  suo  .sistema,  come  nella  vita  pro- 
pria, respinge  le  conclusioni  che  potrebbero  darsi  dalla  conseguen- 
za a cui  riesce.  Talora  lo  spirito  universale  gli  sembra  il  gran  tutto; 
talaltra  pensa  che  la  natura,  opera  e stanza  di  Dio,  non  è necessaria 
quanto  Dio.  Se  spesso  dice  che  lo  spirito  anima  e.possiede  l’uomo, 
dice  anche  che  l’uomo  è spìrito,  ha  pensiero  e ra^one,  è un  essere 
intelligente  e morale,  fatto  a similitudine  della  divinità.  Benché  l’uo- 
nio  non  sia  un  ente  necessario,  ma  un  testimonio  della  gloria  divina, 
è un  ente  individuale,  un’unità  indecomponibile,  un  tutto  identico  a 
sè  stesso,  e in  sè  imperibile.  Bruno  avrebbe  reietta  l’ opinione  che 
pur  deriva  dalla  sua  dottrina,  che  T uomo  sia  solo  un  h'ammento; 
avrebbe  riso  di  chi  gli  dicesse; — Tutto  è Dio,  compreso  me  pure  ». 

Egli  che  avea  personalmente  sostenuto  i diritti  deH’ìndividuo,  non 
temette  le  obiezioni  che  sorgono  dal  fatto  della  personalità.  Neppiir 
temeva  quelle  che  poteano  essergli  opposte  dai  moralisti.  » Se  Dio 
è causa  universale,  è dunque  anche  la  sorgente  del  mate,  la  radice 
e la  perfezione  della  malvagità,  il  padre  della  menzogna,  il  prìncipe 
delle  tenebre,  l’ ideale  dell’  abominazione  ».  Bruno  disprezza  que- 
st’inciampo, 0 s’accontenta  di  rispondervi:  v’ha  cause  d’ordine  infe- 
riore ; la  causa  prima  è assolutamente  pura  e santa,  è l’ ordine  e la 
bontà  stessa;  da  lei  non  saprebbesi  derivar  il  male  e il  disordine,  ma 
devono  unicamente  attribuirsi  alla  imperfezione  della  realtà,  alle  il- 
lusioni deH’umanilà.  Altra  prova  della  necessità  dì  ben  conoscere  il 
me  prima  di  pretendere  di  conciliar  il  finito  e l’infinito;  nuovo  testi- 
monio di  questa  verità,  che  l’ unità  dell’  universo  non  potrà  essere 
dimostrata  in  maniera  soddisfacente,  se  non  da  chi  parte  dall’  unità 
del  me. 
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la  un  Tizio  di  metodo  vuoisi  dunque  cercar  la  causa  degli  errori 
del  filosofo  calabrese.  Materialista  nè  ateo  egli  non  è;  non  nega  con 
quello  l’invisibile,  nè  rintìnito  con  questo;  e se  eccede  ed  esagera,  è 
a forza  di  sacrificar  il  visibile  all’  invisibile,  e d’  assorbire  il  finito 
nell’  infinito.  Ben  altri  pensatori  cercarono  dappoi  risolvere  questo 
problema  ; e per  quanti  sforzi  abbia  fatto  Cartesio  per  conservare 
una  sfera  c l’altra  nella  loro  integrità,  arrivarono  alla  soluzione  che 
Bruno  suggellò  col  proprio  sangue.  Ad  esempio  del  nostro  filosofo, 
s’applicarono  a dimostrare, meno  i’armcnia  o runionc  fra  Dio  e l’u- 
niverso. che  la  loro  unità  e identità.  Come  lui  furono  traviati  sul  bel 
principio  da  queste  due  massime  astratte  e per  cosi  dire  geometri- 
che : » reffello  è identico  colla  causa;  la  causa  prima  non  può  esser 
doppia  ». 

Le  due  scuole  moderne  più  famose,  quella  di  Cartesio  e quella  di 
Kant,  diedero  più  d’  un  successore  a Bruno  ; molto  gli  somigli.-ino 
Malebranche  colla  sua  visioìie  in  Dio  e le  cause  occasionali  ; e Fi- 
chte col  suo  ordine,  che  talvolta  ordina,  talvolta  è ordinalo;  colla  sua 
divisione  in  tesi,  antitesi  c sintesi  ; coWd  sua  fusione  della  vita  e 
dell’  amore.  Ma  gli  s’ accostano  viepiù  Spinosa,  Schelling  ed  Hegel  : 
e supponendo  noti  i costoro  sistemi,  indicheremo  solo  le  differenze 
fra  l’idealismo  italiano  e i nordici  pensatori. 

Spinosa  è assai  più  ardito  di  Bruno  nel  descrìvere  quella  sostanza 
unica,  quella  natura  che  è a volte  a volte  di  sopra  o dentro  dell  uni- 
verso.  Spinosa  è certo  di  possedere  un’idea  adequata  di  Dio:  Bruno 
crede  non  sia  possibile  concepir  la  divinità  che  per  analogia  e in  cer- 
to modo  approssimativamente;  perchè  Bruno  non  s’è  ancora  svilup- 
pato dall’  influenza  di  Platone  e degli  .Alessandrini,  e in  molti  lati  è 
ancor  discepolo  delle  idee,  partìtante  dell’emanazione  e delia  causa 
transitoria  del  mondo  ; sovente  esita  a proclamare  senza  riserva 
Y immanenza  di  Dio.  È vero  che  Bruno  dà  alla  sostanza  ad  un  bel 
circa  le  qualità  medesime  che  Spinosa;  pure  la  chiama  più  volentie- 
ri causa,  e d’ atti  e forme  ( o piuttosto  formazioni  ) parla  più  volen- 
tieri che  d’  attributi  e di  modi.  In  Bruno  l’identità  risiede  nell’  uni- 
versalità del  movimento  e della  vita  : in  Spinosa  nell’  omogeneità  ed 
unità  della  sostanza.  L’un  e l’altro  distìnguono  lo  spirito  e il  corpo, 
il  pensiero  e l’estensione,  il  massimo  e il  minimo,  rinlìnilo  delle  idee 
e quel  delle  cose:  ma  il  loro  doppio  infinito  è lungi  dal  presentare  i 
medesimi  caratteri  (quando  si  esamini  da  vicino.  In  Spinosa  è reale 
la  molliplicità;  l’unita  non  è che  logica  ed  apparente:  mercè  dell’in- 
fluenza  cartesiana,  fra  il  pensiero  e l’estensione  dello  spinosismo  esi- 
ste una  differenza  tanto  essenziale,  che  non  si  cancella  tampoco  in 
seno  della  sostanza  delle  sostanze.  Bruno  al  contrario  lascia  risol- 
versi tutto  in  un’  unità  reale  e viva,  assolutamente  semplice,  d' ine- 
sauribile fecondità;  unità  che  è men  tosto  sostanza  che  causa,  causa 
eterna,  forza  universalmente  produttrice  e sempre  operante.  L’unità 
di  Spinosa  essendo  meno  dinamica  che  astratta  o matematica,  il  pen- 
siero e r estensione  vengono  a ridursi,  sotto  forma  d’ attributi  e di 
modi,  a pure  concezioni,  a determinazioni  in  certo  modo  algebriche: 
in  Bruno  aoioiatissiino  c il  mondo  delle  particolarità,  le  parti  più 
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inerii  e insensibili  della  creazione  son  piene  di  vigore  e d’intelligen- 
za, tutto  manifesta  animo,  potenza,  calore,  gioia,  tutto  è canto,  festa, 
culto,  amore. 

Sotto  eguale  aspetto  si  presenta  il  mondo  nel  sistema  di  Schelling, 
yuest’eloquente  filosofo,  non  che  portare  uno  studio  serio  sulle  ope- 
re di  Bruno,  sotto  gfinilossi  di  esso  sviluppò  un  genio  analogo.  Non 
é geometra  come  Spinosa,  non  è logico  come  Hegel,  ma  poeta  e ar- 
tista come  Bruno.  Splendore  e fecondità  di  fantasia,  ricchezza  e fuo- 
co di  linguaggio,  brillante  giovinezza  di  cuore  li  distinguono  entram- 
bi; e poiché  l’uomo  è naturalmente  disposto  ad  accordare  il  titolo  di 
stromenlo  speciale  della  scienza  a quella  facoltà  che  in  esso  predo- 
mina, Schelling  come  Bruno  antepone  agli  altri  modi  del  conoscere 
r intuizione  intellettuale  o la  ragione  ispirata.  Il  suo  assoluto  non 
differisce  dal  principio  di  vita  e di  forza  che  costituisce  la  monade 
suprema  di  Bruno,  da  quella  potenza  dinamica  che  anima  il  mondo 
di  Bruno  col  titolo  d’anima  universale  ; e ne  differisce  tanto  poco, 
quanto  profondamente  si  scosta  dalla  sostanza  infeconda  di  Spinosa. 
Già  Bruno  aveva  attribuito  alla  metafìsica  non  solo  il  provar  l’esisten- 
za delle  cose  invisibili  ed  eterne,  ma  di  mostrare  in  qual  modo  esi- 
stono, dove  e come  si  sviluppano.  Schelling  in  questa  genesi  fa  con- 
stere  una  funzione  principale  della  filosofìa.  I due  pensatori  s’accor- 
dano principalmente  sulla  perfetta  identità  degli  estremi,  carattere 
dell’  assoluto  : Bruno  Io  chiama  il  punto  supremo  della  coincidenza, 
Schelling  il  punto  dell’indifferenza.  Per  entrambi,  i contrari  sono  gra- 
di 0 aspetti  di  potenze  opposte,  ma  sostenute  da  un’attività  identica 
e permanente  ; per  entrambi  ogni  parte  del  tutto  può  divenir  tutto, 
tutto  traversare,  salire  e scendere  in  ogni  senso,  per  una  certa  sca- 
la, un  andamento  circolare  seguito  dalle  idee  e dalle  cose,  e che 
sempre  le  rimena  all’  unità  primitiva.  Schelling  però,  essendo  stato 
scolaro  di  Kant  e di  Fichte  prima  che  di  Spinosa  e di  Bruno,  ordina 
le  opposizioni  e le  classi  giusta  la  distinzione  dovuta  a Cartesio  di 
soggetto  e oggetto.  Soggetto  e oggetto,  pensiero  ed  esistenza,  nozio- 
ne e cosa,  finito  ed  infinito,  tutte  queste  antitesi,  comprese  sotto  i 
termini  d’ ideale  e reale,  si  risolvono  in  un  termine  inferiore,  dove 
si  uniscono  e confondono,  in  Schelling  dunque  v’è  un’  identità  asso- 
luta e un’  assoluta  dualità,  una  monade  perfetta  e una  perfetta  dia- 
de, un’unità  eterna  ed  un  costante  parallelismo:  l’assoluto  è il  comin- 
ciamento  e il  fine  di  tutto,  ma  son  necessarie  e determinate  le  due 
vie  in  cui  si  svolge,  il  reale  e l’ideale,  la  natura  e la  storia,  l’univer- 
so e il  mondo  morale.  Divisione  cosi  rigorosa,  classificazione  cosi 
radicale  è ignota  al  Nolano,  che  forma  tante  triadi  quante  dindi,  e 
mai  non  fu  cosi  vivamente  scosso  dall’opposizione  fondamentale  del 
me  e del  non  me. 

Pel  metodo,  Bruno  tiene  maggior  analogia  con  Hegel.  Questi  di- 
ce: La  contraddizione  é inerente  a tutte  le  cose;  ma  è soltanto  appa- 
rente, e sempre  risolvesi  in  una  sintesi  superiore,  che  necessaria- 
mente svela  la  secreta  identità  dei  termini  opposti.  La  sintesi  supre- 
ma e primordiale  è l’unità  dell’esistenza  e del  pensiero,  è lo  spirilo, 
la  divinità  medesima,  a vicenda  rivelata  nella  natura  e neH’umanità, 
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do]  mondo  flsico  e nel  linguaggio.  Non  è questo  il  punto  d’ aspetto, 
sotto  cui  Bruno  produce  la  sua  Ars  magna  ? Quest’  arte  al  modo 
di  Lullo, malgrado  le  molte  diversità, è precorritrice  della  logica  ege* 
liana.  L’idea  che  è il  tutto  del  filosofo  tedesco,  è pel  filosofo  italiano 
l’anima  dell’universo.  L’evoluzione  perpetua  dell’idea  nel  Tedesco, 
somiglia  allo  sviluppo  interminabile  dell’  infinito  nei  Calabrese:  uno 
è più  freddo  e astratto,  e vorrei  dire  men  umano  dell’altro.  In  Hegel 
l’idea  riempie  la  triplice  sfera  della  logica,  dell.a  natura  e delio  spi- 
rilo: in  Bruno  percorre  pure  tre  fasi,  l'intelligenza  divina,  lo  spirito 
umano  e l'anima  del  mondo;  ossia  l'idea,  il  pensiero  e l’ ombra  del- 
r idea.  La  storia  dell’idea  è per  entrambi  o una  dialettica,  o un  in- 
catenamento  organico,  o un  processo  chimico.  Bruno  lo  paragona 
volentieri  ad  una  metamorfosi,  ad  una  rivoluzione  universale  ; He- 
gel ad  un  processo  senza  fine. 

Accanto  però  di  questa  somiglianza  generale,  quante  dissomi- 
glianze particolari  I Benché  l’ ente  di  Hegel  sia  la  sostanza  in  qual- 
che modo  nobilizzata  di  Spinosa,  non  è ancora  la  causa  di  Bruno  ; 
bensì  un  principio  puro  e asti  alto,  interamente  indeterminalo,  asso- 
lutamente privo  d’ ogni  carattere  e vita  ; è la  cosa  in  sè  di  Kant,  è 
un’  incognita,  uno  zero.  La  causa  di  Bruno  invece,  benché  non  sia 
pur  essa  che  un  punto,  è una  forza  talmente  piena  insieme  e concen- 
trata, una  potenza  talmente  semplice  c vasta,  che  racchiude  le  de- 
terminazioni e i caratteri  d’ogni  sostanza  e d' ogni  concezione  pos- 
sibilc;infinitamente  piccola  quanto  all’estensione,  infinitamente  gran- 
de quanto  all’  energia.  Di  là  una  differenza  notevole  circa  lo  svilup- 
po della  sostanza.  Quel  che  Bruno  immagina,  è un  giuoco  libero  e 
direi  poetico;  quei  che  Hegel  insegna,  é un  meccanismo  di  bronzo. 
Nell’uno  immagini  vive,  nell’  altro  formolo  inflessibili.  Qui  la  rivela- 
zione contino,!  e indipendente  dell’  anima  stessa,  dello  stesso  infini- 
to ; là  gradazioni  regolari,  distinzioni  fatali,  un  iiicatenamento  di 
stati  e di  movimenti,  che  affettano  d’ esserlo  dispoticamente.  In  en- 
trambi l'infinito,  il  positivo  si  cambiano  continuamente  nel  negativo 
e finito,  come  il  finito  si  trasforma  sempre  in  infinito  ; in  entrambi 
r essere  é un  interminabile  divenire.  La  cosmogonia  di  Hegel  diffe- 
risce, in  disegno  e colorito,  da  quella  di  Bruno,  quanto  il  cielo  set- 
tentrionale dal  napoletano;  è d'una  severità  arida,  irla  d’opposizioni 
e negazioni,  come  di  ferro  o di  ghiaccio,  mentre  quella  di  Bruno, 
ridente,  esuberante, riflette  le  bellezze  del  crealo  e gli  slanci  del  cuo- 
re umano.  L’ ottimismo  di  Bruno  é affatto  distinto  da  quello  di  He- 
gel ; uno  riempie  di  confidenza,  l’ altro  può  rattristare  io  Stoico  più 
intrepido.  Se  Bruno  non  tien  conto  abbastanza  della  personalità,  cre- 
de però  fermamente  all’  immortalità  dell’  ente  che  pensa  in’  noi,  del 
me  individuale:  Hegel  non  accorda  Timmortalilà  che  alla  specie  uma- 
na, come  se  la  specie  non  fosse  composta  d'individui.  Che  se  Brano 
troppo  «pesso  sagrificò  l’ente  reale  all’  astrazione  dell’  ente,  quanto 
più  noi  fece  l’ Aristotele  moderno  ! 

Chi  studi!  la  Critica  della  ragion  pura  di  Kant,  richiama  più 
volte  il  detto  dell’  ingegnoso  suo  compatriolo  Hamann  : « 11  princi- 
pio di  Bruno  coincidenlia  oppositorum  vai  egli  solo  più  che  tutta 
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questa  critica  ».  Le  implacabili  antinomie  di  questo  rigido  analisi- 
sta  ripugnavano  all’  ardente  pietà  e ai  mistico  umore  di  Hamann  : 
ma  che  avrebb’egli  pensato  dell’  identità  imperiosa  e delle  ineso- 
rabili triplicità,  mediante  le  quali  Hegel  si  lusinga  d’ aver  insième 
scoperte  e conciliate  tutte  le  antinomie  concepibili  ? 

Appunto  perchè  Bruno,  inferiore  in  scienza  e metodo,  sorpassa 
per  vita  e fede  questi  logici  stupendi,  egli  fu  trattato  con  tanta  con- 
discendenza dagli  avversari  di  Kant,  da  Hamann,  Herder,  Jacobi. 
Le  viste  di  Herder  sulla  storia  dell'  umanità  e sull’  energia  vitale  di 
quest’  animale  immenso  ed  eterno  che  chiamasi  universo,  s’ acco- 
stano alle  dottrine  di  Bruno  non  meno  che  a quelle  di  Vico  ; e io 
spirito  dall’  India  trapiantato  nella  Magna  Grecia  è della  stessa  fa- 
miglia che  il  genio  germanico. 

L’approvazione  di  tanti  personaggi  insigni  attesta  un  merito  rea- 
le; e dopo  due  secoli  Bruno  conserva  un  grado  distinto  nella  filoso- 
fia moderna.  Il  suo  nome  rimane  affisso,  se  non  ai  problema  più  ele- 
vato delia  scienza  umana,  cioè  alla  quistìone  dell’  unità  delle  cose, 
almeno  a due  dottrine  fondamentali  in  metafisica  : l’ immensità  dei- 
r universo,  e l’ onnipresenza  di  Dio. 

Che  si  possa  con  Hume  trascorrere  a considerar  l’ idea  di  causa 
come  una  nozione  vuota  e senza  soggetto,  o con  Kant  a dichiarare 
r idea  di  sostanza  qualcosa  di  sconosciuto  e d’ inaccessibile,  e cosi 
riguardar  la  metafisica  come  una  scienza  impossibile,  una  preten- 
sione temeraria,  noi  lo  concepiamo  ; ma  non  crediamo  possa  am- 
mettersi la  realtà  della  causa  e della  sostanza,  e ad  un  tempo  giu- 
dicar vana  la  ricerca  deli’  unità,  d’ un  principio  unico,  d’ un  essere 
supremo.  Ora  chi  sia  persuaso,  che  dovere  capitale  del  metafisico 
è il  mostrar  la  causa  prima  presente  nelle  cause  seconde,  e la  real- 
tà finita  implicata  nell’  essere  infinito,  non  potrà  ricusar  a Bruno  il 
titolo  di  metafisico  ; e fu,  a parer  nostro,  il  metafisico  più  distinto 
del  tempo  del  risorgimento  ; e Cousin  non  esitò  a chiamarlo  il  Car- 
tesio della  sua  età,  e potrebb’  anche  chiamarsene  il  Leibniz  per  la 
vasta  erudizione  c pei  voti  di  conciliazione  filosofica. 

Potremmo  mostrarlo  passando  in  rassegna  i filosofi  del  rinasci- 
mento. Nella  numerosa  scuola  che  s’  aduna  attorno  ad  Aristotele, 
v’  ha  per  certo  pensatori  vigorosi,  quali  Pomponazzi,  Telesio,  Sua- 
rez,  Ccsalpino,  Vanini,  Campanella.  Pomponazzi  si  fece  illustre  colle 
sue  meditazioni  sovra  i rapporti  della  fatalità  colla  libertà  e la  Pre- 
videnza, e sull’  immortalila  dell’  anima:  ma  quanto  al  primo  punto, 
non  concbiude  ; quanto  al  secondo,  non  sa  conciliare  la  persistenza 
individuale  dell’ anima  coll’ impersonale  durata  del  pensiero,  cioè 
collo  spirilo  umano  preso  in  astratto.  Adunque  per  lui  il  pensiero 
non  è il  legame  del  mondo  finito  e dell’  infinito,  dell’  elemento  per- 
sonale e dell’  impersonale  ; o piuttosto  e’  non  si  briga  di  legar  que- 
ste due  sfere,  e ridurle  ad  una  suprema  unità. 

Telesio  ebbe  il  merito  di  richiamare  i suoi  contemporanei  al  sen-, 
timento  della  realtà  ; s’  affatica  di  ravvivare  e semplificar  lo  studio 
della  natura,  tulle  le  cose  riconducendo  a tre  principi  ; la  materia 
principio  passivo,  il  calore  o il  sole,  il  freddo  u la  terra  principi  at- 
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tivì  ed  inco^oreì.  A questa  teorica  seppe  congiangere  savie  lezio- 
ni sopra  Dio  e l’ uomo,  ma  non  si  è mai  proposto  specialmente  di 
esporre  le  relazioni  dell’ universo  colia  divinità. 

Il  gesuita  Suarez.  lustro  deli’  università  di  Coimbra,  più  s’occupò 
di  metafisica  ; e l’ ente  e l’ unità,  la  causa  e la  divinità,  le  differenti 
determinazioni  della  realtà  e l’uomo  in  particolare,  sono  il  soggetto 
delle  sue  Metaphysicoe  disputationes,  opera  raccomandata  da  Gro- 
zìo  e Leibniz,  ed  una  delle  guide  di  Wolf.  Malgrado  però  il  suo  e- 
clettismo,  che  annunzia  rifiessioni  serie  e personali,  Suarez  appare 
troppo  servile  agli  andamenti  delia  scuola,  al  formalismo  logico,  e 
stranio  al  movimento  del  secolo  e ai  bisogni  che  presagivano  I’  av- 
venire, sicché  possa  essere  riguardato  come  rappresentante  della 
metafisica.  Con  paziente  sagacia  analizzò  la  nozione  suprema  dei- 
l’ essere;  ma  non  la  sottrasse  ai  giogo  dell’astrazione,  nè  la  pose  in 
relazione  colla  vita  attiva. 

Il  peripatetico  Cesalpino,  di  finezza  divenuta  proverbiale,  desi- 
dera presentar  l’ universo  come  un  solo  e medesimo  essere,  giac- 
ché considera  il  pensiero  come  base  e forza  di  tutto:  ma  non  si  oc- 
cupò di  formare  un  sistema  compiuto  e seguito;  si  limitò  a scanda- 
gliare alcuni  punti  isolati,  comunque  importanti.  Conviene  con  Bru- 
no su  molti  articoli  cardinali,  come  l’ animazione  del  mondo  e l’ in- 
telligenza universale;  ma  non  determina  il  rapporto  dell’ intelligen- 
za suprema  colla  natura,  nè  con  quel  principio  attivo  ch’egli  chiama 
la  forma.  Le  sue  idee  su  Dio  mostrano  grande  insufficienza,  e che 
egli  fu  ben  lontano  dal  tutto  abbracciare. 

Più  angusto  ancora  è forse  Vanini,  lo  scolaro  più  celebre  di  Pom- 
ponazzi;  oltre  che  si  contraddice  in  un’opera  sostenendo  il  materiali- 
smo, che  nell’altra  combatte;non  ostante  i nobili  impeti  versoDio,e 
malgrado  l’ ardita  immaginazione,  non  nasconde  mai  l’ inclinazione 
ad  assorbire  l’infinito  nel  finito;  nè  nmi  concepì  la  scienza  umana, e 
ancor  meno  la  metafisica,  coll’  estensione  e la  profondità  di  Bruno. 

Per  queste  due  qualità  Io  pareggia  Campanella,  ma  appartiene  già 
al  XVII  secolo;  ed  evidentemente  profittò  dei  tentativi  e degli  errori 
del  Nolano.  Egli  pure  si  propone  una  riforma  generale  della  filoso  - 
fia,  tende  all’  unità  e vuol  tutto  connettere;  ma  nella  sua  enciclope- 
dia lascia  sussìstere  una  doppia  contraddizione.  Dà  per  fonte  unica 
della  scienza  l’ esperienza  o la  storia,  e per  iscopo  la  possessione 
dell’  infinito,  senza  dire  come  da  un  tal  punto  di  partenza  si  possa 
a una  tal  meta  arrivare.Poi  divide  la  scienza  in  due  grandi  sezioni; 
divina  o teologia,  umana  o micrologia.  Non  ostante  quest’intestina 
discordanza.  Campanella  s’ingegna  di  scoprir  il  legame  delle  cogni- 
zioni tutte.  Fermamente  s’appoggia  sulla  coscienza  che  abbiamo 
dell’  esistenza  nostra,  dell’  intelletto,  della  volontà  ; stabilisce  chia- 
ramente la  necessità,  la  legittimità,  la  sovranità  della  metafisica.  Ha 
concetti  forse  più  sani  che  Bruno  sulla  natura  delle  cose,  l’essenza 
degli  esseri,  le  condizioni  o disposizioni  assolute  di  loro  esistenza, 
le  loro  primalilà.  Più  robustamente  caratterizza  una  delle  qualità 
dell’  essere,  che  è il  bene,  l’ essere  morale  di  cui  Dio  è tipo  perfet- 
to : ma  non  penetra  quanto  Bruno  nell’  intima  relazione  dell'  essere 
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e del  sapere  ; non  posa  il  problema  finale  della  metafisica  con  tanta 
arditezza  e vigore,  e non  l’ affronta  con  pari  indipendenza.  Troppo 
teologo  per  essere  appieno  filosofo,  ragiona  poi  troppo  per  poter 
pretendere  il  titolo  di  teologo.  Della  relazione  fra  questo  mondo, 
eh’  egli  chiama  fenomenale,  e la  verità  assoluta  che  è in  Dio,  fra  la 
pluralità  e 1'  unità,  non  s’  occupa  egli  quanto  Bruno,  eppure  ivi  sta 
il  nodo  delia  metafisica. 

Ma  Campanella  è mezzo  platonico;  e fra  i Platonici  Bruno  non  ha 
ehi  gli  tolga  la  mano  ; nè  si  vorrebbe  comparargli  Ramusio  e Pa- 
trizio. Kamusio,  penetrato  quanto  Bruno  dell’  urgenza  d’ una  rifor- 
ma scientifica,  e cosi  convinto  della  necessità  di  fondarla  sulla  li- 
bera ricerca  dei  vero,  merita  posto  distinto  nella  storia  della  dia- 
lettica e del  metodo  ; ma  non  in  quello  dell’  ontologia  o della  meta- 
fisica. La  gloria  sua  è quella  di  un  critico  esercitalo,  d' uno  spirito 
libero  ed  istruito,  e insieme  d’ un  uomo  d’ azione  ferma,  generoso, 
eloquente  ; non  la  gloria  d’un  pensatore  di  polente  ingegno.  Ali’  a- 
naiisi  del  pensiero  e della,  parola  bada  egli  più  che  a quella  della 
natura  generale.  Il  rapporto  dell’  intelligenza  e dell’  essere,  della 
scienza  e dell’universo  o della  divinità,  mai  non  gl’importò  nè  come 
problema  vitale,  nè  come  quislione  suprema. 

Patrizio  somiglia  certamente  in  molti  punti  a Bruno.  Nella  sua 
teorica  sulla  emanazione  della  luce,  è discepolo  degli  Alessandrini 
come  Bruno;  ma  più  che  platonico  fu  egli  antiaristotelico,  più  eru- 
dito che  meditativo.  Della  filosofia  beo  meritò  per  aver  fatto  cono- 
scere a’  suoi  contemporanei  le  profondità,  gli  splendori  dei  sistemi 
originari  dell’  Oriente.  Vero  è eh’  egli  domandò  a sè  stesso  come  la 
pluralità  nasce  ed  esce  dall’  unità,  e rispose,  mediante  la  luce.  Ma 
non  si  curò  di  cercare  il  rapporto  fra  la  luce  reale  e la  ideale,  né 
({ual  cosa  metta  la  luce  in  movimento,  in  emanazione.  Si  fermò  al- 
l’ idea  di  sostanza,  nè  s’ elevò  a quella  di  causa  : onde  si  può  dire 
eh’  e’  non  prese  di  mira  l’ unità. 

Vorrem  paragonare  Bruno  cogli  Scettici  e co’  Mistici  7 Illustri 
sceltici  ebbe  in  quel  secolo  la  patria  di  Bayle  e di  Voltaire:  ma  San- 
chez,  Montaigne,  Cbarron,  al  modo  dei  Pirronisti  antichi,  beffeggia- 
no la  metafisica  ; per  es.si  tutto  si  riduce  ad  apparenze  e fenomeni, 
al  finito  : or  come  penserebbero  a cercar  il  legame  di  questo  col- 
l’infinito, cioè  con  quello  eh’ essi  chiamano  impossibile  V II  pirro- 
nismo sta  appunto  nello  scassinare  l’unico  fondamento  delia  metafi- 
sica e deirinfinilo,  una  causa  primitiva  e una  sostanza  permanente. 

I Mistici  poi  son  fuori  della  vera  filosofia.  Se  gli  Sceltici  s’ attac- 
cano solo  al  finito,  i Mistici  non  hanno  fede  che  nell’  infinito  ; onde 
in  entrambi  i sistemi,  uno  dei  termini  è soppresso.  Vi  rimane  I’  u- 
nilà,  è vero  ; ma  tale  unità  non  risulta  dalla  conciliazione  degli  e- 
stremi. 

Possiam  dunque  ripetere  che  Bruno  occupa  legittimamente  il 
primo  posto  fra  i metafisici  del  secolo  xvi,  cioè  fra  i precursori  della 
filosofia  moderna  ; e l’ Italia  può  insuperbirsene,  tanto  più  perchè 
nella  filosofia  e nell’  anima  di  Bruno  può  ravvisare  l’ impronta  del 
carattere  nazionale. 
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' Nè  ci  costerebbe  fatica  il  mostrarlo.  Carattere  de’ filosofi  italiani, 
fin  da  Dante  e Petrarca,  è una  maniera  poetica  di  considerar  la  na- 
tura delle  cose,  è l'abitudine  di  concepire  idee  astratte  sotto  figure 
grandi  e vive.  Non  v’  ha  in  Italia  metafìsico  illustre  che  non  mostri 
immaginazione  ardita,  se  non  feconda.  Tale  disposizione  sembra 
così  propria  al  genio  del  paese,  che  non  di  rado  vi  s’ incontra  per- 
sone che.  congiongono  la  sagacia  e fin  la  sottigliezza  colla  temerità 
o r esuberanza  della  fantasia. 

Da  siffatta  disposizione  generale  deriva  la  propensione  ad  unir  la 
coltura  delle  scienze  e delle  lettere,  e allo  stadio  del  pensiero  quel 
della  forma.  I filosofi  italiani  non  negligono  l’arte  del  parlare  e dello 
scrivere  : peccheranno  contro  il  buon  gusto  e la  temperanza  dei 
linguaggio,  ma  è difficile  trovarli  indifferenti  per  l’eloquenza  e lo 
stile.  Dante,  Petrarca,  eroi  della  parola,  svegliarono  di  buon’  ora  il 
desiderio  d'immaginare  e riflettere;  ispirarono  a tutto  il  popolo  una 
potente  ammirazione  per  le  opere  di  Dio,  per  quanto  v’  ha  di  bello 
nella  natura  e fra  gli  uomini.  La  poesia,  l' entusiasmo  dell’arte,  non 
già  la  critica  o la  controversia  dispose  gl'  Italiani  alla  filosofìa  ; e 
quest’amore  del  bello  li  domina  cosi  pienamente,  che  vi  sagrificano 
talora  il  rispetto  della  verità. 

Al  gusto  della  poesia  e delle  lettere  congiongono  una  fede  irre- 
movibile alla  realtà,  sia  del  mondo  esteriore,  sia  delle  idee  del  ve- 
ro, del  giusto,  del  bello.  A vicenda  insegnarono  il  sensualismo,  lo 
spiritualismo,  fin  il  misticismo  ; lo  scetticismo  non  accolsero  mai. 
Ed  è fmpossibile  che  intelletti  cosi  ardentemente  innamorati  delle 
meraviglie  della  creazione,  mettano  in  problema  l’esistenza  dell’u- 
niverso ; è impossibile  che,  entusiasti  per  le  produzioni  delle  arti, 
dubitino  deir  esistenza  del  nostro  spirito,  della  potenza  dell*  anima 
nostra,  cioè  della  vera  orìgine  delle  arti.  Il  carattere  italiano  è na- 
turalmente contrario  ai  pirronismo. 

Ma  per  ciò  appunto  facilmente  adottano  un  sistema  dogmatico  per 
eccellenza,  il  panteismo:  modo  di  vedere  favorito  di  quelli  che  cer- 
cano la  grandezza  e magnificenza,  anziché  la  sobrietà  e il  vigore;  e 
scoglio  de’ metafisici,  che  s’applicano  particolarmente  a ridurre  tut- 
to quanto  esiste  o sì  concepisce  ad  unità  assoluta  ed  immutabile,  e 
a rappresentare  ogni  essere  individuale  come  un  frammento  del- 
r Essere  infinito,  L’ italiano,  propenso  ad  animar  ciò  che  è inerte,  a 
personificare  ciò  che  non  ha  nè  coscienza  nè  ragione,  a fatica  resi- 
ste a un  genere  di  filosofia  che  vivifica  e spiritualizza  il  tutto.  In  nes- 
sun luogo  la  dottrina  dell’  anima  del  mondo  ebbe  tanta  importanza 
quanto  in  Italia. 

Forse  quest’  ardente  affezione  per  la  natura  volge  gl’  Italiani  ver- 
so gli  studi  fisici,  verso  quella  che,  dopo  il  secolo  xvi,  si  chiama  fi- 
losofia naturale.  Dove  vuoisi  notare  una  particolarità  a lor  grande 
onore,  cioè  che,  a dispetto  d’ una  focosa  immaginazione,  sono  ca- 
paci d’ una  pazienza  rara  e d’ una  straordinaria  abilità  qualora  si 
tratta  d’ osservare  coi  sensi  e di  sperimeptare.  L’ estro  poetico  che 
in  altri  è ostacolo  a conoscere  il  mondo  materiale,  menò  gl’  Italiani 
a scoperte  le  più  posìtive,alle  più  pratiche  innovazioni.  L’istinto 
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r ìufinìto  li  guida  traverso  airimpcrio  dèi  finito,  e loro  mostra  leggi 
e cause  eterne.  L’ esattezza  e perseveranza  di  loro  investigazioni 
impediscono  di  congetturare  c concbiudere  finché  per  affermare  e 
constatare  bisogni  aspettar  dati  e fenomeni  positivi. 

Men  fortunati  sono  in  filosofia  morale.  Non  già  che  manchino  del- 
le facoltà  necessarie  a tali  ricerche;  penetrazione,  finezza,  costanza, 
hanno  quant’  altra  nazione  ; ingegnosi  quanto  giudiziosi,  hanno  il 
genio  deir  azione  ; sanno  osservar  i costumi  degli  uomini  da  viag- 
giatori, ed  apprezzarli  da  filosofi  ; al  maneggio  degli  affari  recano 
una  delicatezza  e sicurezza  di  tatto  maravigliose  ; produssero  sto- 
rici di  prima  riga,  molli  giureconsulti,  molti  pubblicisti,  qualche  mo- 
ralista eminente:  pure  non  eguagliano  gli  altri  paesi  per  opere,  ove 
rifulgano  conoscenza  del  cuor  umano  e saviezza  di  precetti  morali. 
In  psicologia  ed  elica  son  mollo  meno  fecondi  che  in  logica,  in  me- 
tafisica, e sopratutto  in  filosofia  naturale. 

Però  nelle  opere  di  filosofia  morale  gritaliani  tengono  sempre  una 
direzione  elevata  ; se  danno  in  un  eccesso,  è di  misticità  piu  che  di 
materialismo  ; cioè  raccomandano  un’  abnegazione  ideale,  un  amor 
platonico,  un  fervore  eroico,  anziché  l’ interesse  personale  od  una 
ricerca  avvilente  del  piacere.  Aggiungi  che  nella  filosofia  morale  co- 
me nella  naturale,  sono  capaci  di  moderazione  e giustezza  : nè  l’in- 
gegno e la  filosofia  distornano  dall’ appoggiarsi  sopra  le  sane  mas- 
sime del  buon  senso,  e la  naturale  dirittura  dei  giudizio. 

Di  fatto  si  osservò  che  la  filosofia  italiana  di  rado  diserta  il  buon 
metodo,  quello  che,  alleando  la  sintesi  coll’analisi,  corregge  e com- 
pleta vicendevolmente  l’esperienza  per  via  della  meditazione,  o 
l’ispirazione  per  via  dell’osservazione,  e sforzasi  attingere  a tutte 
le  sorgenti  della  vita.  Tutte  le  vie  furono  tentate  dai  filosofi  italiani, 
eccello  quella  dove  l’ intelligenza  cerca  condannarsi  all’  immobili- 
tà, 0 gettarsi  alla  disperazione.  Qualunque  sia  la  strada  preferita  da 
un  pensatore,  da  una  scuola  d’ Italia,  raro  è eh’  essa  sia  sterile  ed 
angusta.  I loro  metodi  prediletti  sono  quelli  dell’induzione;  un’  in- 
duzione larga  e potente,  applicata  del  pari  alle  cose  dell’anima  e a- 
gli  oggetti  materiali. 

In  somma,  in  tutte  le  età  la  filosofia  italiana  si  rassomiglia  pel  mo- 
do con  cui  ravvisa  comunemente  i tre  oggetti  della  scienza.  La  di- 
vinità è per  essa  un  artista,  la  cui  officina  è il  mondo  intero.  Consi- 
dera Dio  come  creatore  e conservatore  dell’universo  più  spesso  che 
come  legislatore  e giudice  delia  coscienza.  Gli  attributi  suoi  fisici, 
r infinità  sua  in  spazio  e durata,  li  colpiscono  e muovono  più  che  le 
sue  perfezioni  morali.  Quanto  alle  facoltà  dell’  anima,  questa  filoso- 
fia analizza  il  pensiero  più  che  la  sensibilità,  il  volere  memo  che  la 
sensibilità  e il  pensiero.  Si  distinse  per  lavori  solidi  sopra  le  varie 
funzioni  dell’  intelletto,  e per  begli  studi  sul  dono  d’ amare  e d’am- 
mirare. Il  problema  dell’  unità  e identità  dell’to,  quel  della  sua  at- 
tività spontanea  e propria,  della  sua  spiritualità,  furono  agitati  più 
spesso  che  quello  della  immortalità.  Questo  fu  risoluto  piu  soven- 
te nel  senso  della  mi'lafisii-a.  cioè  come  semplicità  di  sostanza,  che 
in  relazione  colla  morale,  cioè  come  perpetuità  della  coscienza  per- 
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sonale,  della  memoria,  della  responsabilità.  Quanto  all’idea  dei  mon- 
do, fu  ordinariamente  concepita  sotto  forma  originale  ; e ciò  che  di 
bello  e invariabile  rivela  la  natura,  sottomessa  a prescrizioni  fatali, 
fu  posto  in  istrelta  relazione  colla  maestà  e immutabilità  di  Dio. 
Questo  ravvicinamento  è qualche  volta  sì  intimo,  che  la  causa  del- 
r universo  sta  per  confondersi  col  .suo  effetto,  con  quest’universo 
medesimo,  che  tuttavia  è generalmente  considerato  come  un  vesti- 
mento peribile,  e un  velo  trasparente  dell’eterno  suo  principio;  una 
viva  e splendida  manifestazione  d' un  essere  supremamente  saggio 
e potente. 

Tal  è in  compendio  il  genio  della  filosofia  italica  ; tale  appariva 
nel  XVI  secolo,  quando  Laiiguet  e G^iriele  Naudé  le  apponevano 
d*  essere  in  tutto  eccessiva,  ninna.  Nel  xvii,  quando  la  filosofia  por- 
ta il  nome  di  Cartesio,  aspetto  analogo  presenta  nelle  dottrine  di 
Fardella,  di  Gravina,  di  Vico.  Nel  xviii,  età^dell’oro  della  filosofia 
sperimentale  e pratica,  essa  concorre  cogli  scrittori  francesi  a dif- 
fondere mille  divisamenti  generosi  per  migliorare  la  condizione  de-, 
gl’  individui  e degli  Stati,  per  introdurre  la  discussione  e l’umanità 
nella  legislazione  e nella  sociabilità,  per  istabilire  il  regno  della  tol- 
leranza e della  filantropia,  e sostenere  l’ inviolabilità  della  vita  e la 
dignità  della  persona  umana.  La  causa  che  Ganganelli  e Lambertini 
rappresentano  sol  trono  pontifizio,da  Filangieri,  Mario  Pagano,  Bec- 
caria, Verri,  Galiani,  Algarotti,  Felice,  Genovesi  è sostenuta  in  ope- 
re che  istruiscono  e allettano  tutta  Europa.  L’ età  nostra,  vede  le 
stesse  tradizioni  continuare  con  frutto  e splendore.  Se  Gioberti  e 
Rosmini  si  abbandonarono  con  felice  confidenza  al  volo  dell’ontolo- 
gia;Galluppi,  Mamiani, Mancini,  Tedeschi  combinano  dottamente  l'e- 
sperienza coir  ispirazione.  Gli  uni  e gli  altri  raccomandano  la  chia- 
rezza quanto  la  profondità,  e s’affaticano  per  evitare  tutte  le  strade 
esclusive.  L’ Italia  odierna  ( taintenle  è insigne  il  progresso  che  vi 
si  opera)  non  solo  è famigliarizzata  coi  sistemi  che  dominano  e som- 
movono  le  scuole  forestiere,  ma  si  applica  a coltivare  pienamente  le 
antichità  sue  nazionali,  e rimettere  in  avanzo  i tentativi  fatti  al  na- 
scere dello  spirito  moderno. 

Le  dottrine  di  Bruno,  se  non  erriamo,  congiungono  la  più  parte 
de’ caratteri  propri  della  filosofia  italiana.  Quand’anche  però  gii  Ita- 
liani del  XIX  secolo  non  potessero  o non  volessero  riconoscere  il  No- 
lano per  un  ingegno  di  loro  famiglia,  si  ricorderanno  almeno  del  suo 
affetto  per  la  bella  lor  patria,  del  suo  entusiasmo  per  l’ antica  lor 
gloria;  e volentieri  ripetiamo  quel  suo  saluto:  — Italia,  Napoli,  No- 
ce la;  quella  regione  gradita  dal  cielo,  è posta  insieme  talvolta  capo 
« e destra  di  questo  globo,  govematrice  e domitrice  dell’  altre  ge- 
« nerazioni  ; è sempre  da  noi  ed  altri  stata  stimata  maestra,  nutrice 
u e madre  di  tutte  le  virtudi,  discipline,  umanitadi  ». 
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§.  5. 

» V 

BACONE. 


Questo  brano  non  sarà  letto  senza  indignazione  dagli  ammiratori 
di  Bacone,  e sovralutto  da  quelli  ( e sono  i più  ) che  lo  ammirano 
senz’  averlo  mai  letto.  Comiqceremo  coll’  esposizione  del  suo  siste- 
ma. fatta  da  un  suo  caldo  ammiratore,  Baden  IWell,  nella  Storia 
del  progresso  delle  scienJze  fisiche  e matematiche. 

— Dopo  alcune  osa^vazioni  preliminari  sullo  stato  della  scienza, 
r autore  nota  che,  nemodo  di  filosofare  d’ allora,  si  faceva  una  su- 
bita transizione  dagli  oggetti  sensibili  e dai  fatti  particolari  a pro- 
posizioni generali.’  che  si  consideravano  come  principi,  e attorno  ai 
quali,  come  intorno  ad  altrettanti  poli  fissi,  le  dispute  e gli  argo- 
menti si  aggiravano  continuamente.  Dalle  proposizioni  che  fretta 
fretta  si  assumono,  tutte  le  cose  vengono  derivate  con  metodo  com- 
pendioso e precipitato,  pochissimo  alto  alle  scoperte,  e mollissimo 
al  disputare.  . , 

La  strada  che  promette  felice  esito  è l’ opposta  a questa  ; richie- 
de si  generalizzi  lentamente,  passando  dalle  cose  particolari  a quel- 
le che  son  solamente  di  un  grado  più  generali,  da  queste  ad  altre  di 
maggior  estensione,  e cosi  via  via  sino  a quelle  che  sono  universa- 
li. Con  questi  mezzi  possiamo  sperare  di  giungere  a principi  non 
vaghi  ed  oscuri,  ma  luminósi  e ben  definiti,  e tali  che  la  natura  stes- 
sa non  ricusi  di  riconoscerli. 

. Prima  di  dar  le  regole  a questo  processo  induttivo,  Bacone  enu- 
mera le  cause  di  errore,  ossia  gViiolU  com*  egli  li  chiama  nel  suo 
linguaggio  figurato,  o false  divinità,  alle  quali  la  mente  è stata  lun- 
gamente avvezza  ad  inchinarsi.  Egli  stimò  questa  enumerazione 
tanto  più  necessaria,  in  quanto  che  gli  stessi  idoli  potrebbero  tor- 
nare, anche  dopo  la  riforma  della  scienza,  e valersi  delle  vere  sco- 
perte fatte  per  colorire  i loro  inganni.  Divide  questi  idoli  in  quattro 
classi,  ai  quali  dà  nomi,  fantastici  in  vero,  ma  pregni  di  significa- 
zione. 

I primi  sono  gl’  idoli  della  tribù  ( idola  tribus  ),  ovvero  le  cause 
di  errore  fondate  sulla  natura  umana  in  generale  e su  principi  co- 
muni  a tutti  gli  uomini.  » La  mente  non  è come  uno  specchio  piano, 
che  riflette  le  immagini  delle  cose  esattamente  quali  sono;  ma  come 
uno  specchio  di  superficie  ineguale,  che  confonde  la  sua  propria  fi- 
gura con  le  figure  degli  oggetti  che  rappresenta  ».  Fra  gl’  idoli  di 
questa  classe,  possiamo  annoverare  la  propensione  che  tolti  gli  uo- 
mini hanno  di  trovare  nella  natura  un  maggior  grado  d’ ordine,  di 
semplicità  e di  regolarità  che  non  sia  indicato  dall’  osservazione. 
Quindi,  tosto  che  gii  uomini  videro  le  orbite  dei  pianeti  esser  ton- 
de, supposero  immediatamente  fossero  circoli,  e il  loro  movimento 
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tmiforme  ; e con  queste  ipotesi  temerarie  e gratuite,  gli  astronomi 
di  tutta  r anticbila  s’ afTaticarono  incessantemente  per  conciliare  le 
loro  osservazioni.  La  propensione  che  Bacone  ha  qui  cosi  bene  ca- 
ratterizzata, è la  stessa  che  dappoi  è stata  conosciuta  sotto  il  nome 
di  spirito  di  sistema;  e la  storia  della  scienza  moderna  pienamen- 
te giustifica  il  suo>  timore,  che  questa  causa  d’errore  continuasse  ad 
infettare  la  filosofia  rinnovata  ; e pur  troppo  pare  lo  stesso  sia  per 
accader  sempre,  perchè  sgraziatamente  l’ illusione  è fondata  sullo 
stesso  principio  d*  associazione  e di  combinazione,  dal  quale  il  no- 
stro amor  del  sapere  prende  sorgente. 

Gl’  idoli  della  spelonca  {idola  specus)  sono  quelli  che  nascono 
dall'  indole  particolare  dell’  individuo.  Bacone  s’ immagina  che  cia- 
scun individuo  abbia  la  sua  nera  caverna,  in  cui  la  luce  è imperfet- 
tamente ammessa,  e nell'oscurità  della  qu.tle  abiti  un  idolo  tutelare, 
sul  cui  altare  la  verità  è spesso  immolata.  Qui  egli  osserva  che  gran 
distinzione  tra  le  capacità  degli  uomini  è derivata  dall’essere  alcune 
menti  meglio  atte  ad  osservar  le  differenze,  altre  a notare  le  somi- 
glianze delle  cose  ; ciascuna  di  queste  tendenze  dà  facilmente  negli 
eccessi,  e ciascun  individuo  è particolarmente  soggetto  ad  esser  in- 
gannato da  impressioni  dell’  uno  o dell’  altro  genere.  Gii  studi  spe- 
ciali d’ un  uomo  hanno  pure  un  grand’  effetto  nei  rendere  pregiudi- 
cata la  sua  opinione  e parziale  il  giudizio. 

3°  Gl’  idoli  del  foro  o della  piazza  {idola  fori)  sono  quelli  che  na- 
scono dal  frequentare  la  società,  e specialmente  dal  linguaggio,  che 
può  divenii;  guida  e governo  dei  nostri  pensieri,  invece  d'essere  so- 
lamente il  simbolo  convenzionale  per  esprimerli.  Questo  è molto  af- 
fine aH’eccellente  osservazione  d’Hobbes,  che  le  parole  sono  la  mo- 
neta degli  sciocchi,  ma  servono  solo  di  gettoni  per  i savi. 

4°  Gl’idoli  del  teatro  (idola  theatri)  sono  gli  errori  nati  dai  siste- 
mi e dogmi  delle  diverse  scuole  di  filosofia.  L’ idea  di  Bacone  era 
che  ciascuno  di  quei  sistemi  metteva  in  sulla  scena  una  rappresen- 
tazione d’un  mondo  immaginario;  quindi  il  nome  dato  a questi  idoli. 
Essi  non  entrano  naturalmente  nello  intelletto  dome  gli  altri,  ma 
r uomo  deve  faticare  per  acquistarli,  e spesso  sono  la  conseguenza 
di  gran  dottrina  e grande  studio.  « La  filosofia,  siccome  è stata  sin 
qui  coltivata,  ha  preso  molto  da  poche  cose,  o poco  da  molte  ; e in 
ambi  i casi  ha  base  troppo  stretta  perchè  possa  essere  di  lunga  du- 
rata 0 di  molta  utilità  ».  Egli  chiama  la  prima  specie  filosofia  em- 
pirica, la  quale  prende  tutti  i suoi  principi  da  pochi  fatti  : tale  era 
a’  suoi  tempi  la  filosofia  degli  alchimisti.  L’altra  chiama  sofistica:  e 
di  questo  genere  erano  i sistemi  fisici  degli  antichi,  quasi  intiera- 
mente frutto  dell’  invenzione  del  filosofo. 

Bacone  procede  quindi  a delineare  la  storia  dell’  antica  filosofia, 
e le  circostanze  che  sin  allora  avevano  favoreggiato  quei  perversi 
metodi  di  filosofare  ; l’ influenza  della  vanagloria  da  una  parte,  le 
speranze  visionarie  dall’altra;  i perniciosi  effetti  della  riverenza  per 
r antichità  e pei  gran  nomi,  della  propensione  ad  indagare  le  sole 
cose  rare  e di  cui  non  si  sa  dar  rapone,  trascurando  quelle  che  gior- 
nalmente accadono. 
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Dopo  queste  parti  ìntroduUorie,  ma  grandemente  importanti,  il 
gran  rislauratore  della  filosofia  passa  nei  secondo  libro  a descrivere 
e a dichiarare  la  natura  di  quel  processo  d’ induzione,  che  cerca 
stabilire  come  la  sola  e vera  via  d' investigare  la  verità  fisica. 

Il  primo  oggetto  è di  preparare  una  storia  dei  fenomeni  da  spie- 
garsi in  tutte  le  loro  modificazioni  e varietà:  e giustamente  si  ferma 
sulla  cura,  diligenza  e fedeltà,  con  cui  questa  parte  del  lavoro  deve 
eseguirsi.  In  quest’ampio  senso  adopera  l’espressione  di  storia  na- 
turale, tanto  in  questa. quanto  in  altre  parti  de’  suoi  scritti. 

Il  secondo  passo  è un  paragone  dei  diversi  fatti,  cosi  descritti  ed 
ordinati,  per  trovar  ciò  che  Bacone  chiama  la  forma.  Questo  è quasi 
sinonimo  di  ciò  che  chiameremmo  la  causa  del  fenomeno;  cioè  qual- 
cosa che  si  trova  dove  esiste  la  qualità  particolare;  e reciprocamente 
dovunque  la  qualità  sì  trova,  deve  trovarsi  parimente  la  forma.  Cosi 
se  la  trasparenza  sarà  la  qualità,  vi  dev’essere  qualche  costituzione 
particolare  della  materia  (il  che  è l’ oggetto  dell’  indagine),  che  è la 
forma  o la  causa  di  questa  qualità. 

Nel  procurare  di  ottenere  la  conoscenza  delle  forme  vi  sono  due 
punti  subordinati  di  ricerche  d’importanza  generale,  i quali  nel  lin- 
guaggio dell’autore  sono  il  latens  processus  ed  il  latens  schemati- 
.gmus.  Il  primo  é il  processo  segreto  ed  invisibile  per  cui  si  operano 
cambiamenti  sensibili,  e sembra  involvere  lo  stesso  principio  che  fu 

Eoscia  chiamato  legge  di  continuità,  secondo  il  quale  nessun  cam- 
iamento,  per  piccolo,  può  aver  luogo  se  non  nel  tempo.  Conoscere 
la  relazione  fra  il  tempo  e il  cambiamento  in  esso  operatosi  sarebbe 
avere  una  conoscenza  perfetta  del  processo  latente.  Nello  sparo  di 
un  cannode,  per  esem|iio,  la  successione  degli  avvenimenti,  nel  bre- 
ve intervallo  fra  l’ applicazione  della  miccia  e l’ esplosione,  costitui- 
sce un  processo  latente  di  un  genere  assai  complesso.  Lo  schemor 
tismus  latens  è quella  struttura  invisìbile  dei  corpi,  dalla  quale 
tante  loro  qualità  dipendono,  come  la  struttura  dei  cristalli  ecc. , o 
quella  disposizione  di  particelle,  per  coi  é determinata  la  costitu- 
zione peculiare  della  materia  relativamente  aU’elasticità,  ai  magne- 
tismo ecc. 

Nell’  indagare  le  forme  dei  fenomeni,  il  primo  passo  vuol  esser 
quello  di  vedere  quali  forme  devano,  per  la  natura  del  caso,  esser 
escluse.  Questo  limita  il  campo  dell’ipotesi,  e restringe  le  ricerche 
a minor  cerchio.  Epperò  se  indagassimo  quella  qualità  che  è la  cau- 
sa 0 forma  della  trasparenza,  dobbiamo  a un  tratto  escludere  la  ra- 
rezza 0 la  porosità,  perchè  nel  diamante  abbiamo  un  caso  d’un  cor- 

!>o  densissimo  eppure  trasparente.  É anche  di  grande  importanza  il 
ar  attenzione  ai  casi  negativi,  come  quello  del  vetro  che  quando  è 

Eesto  non  è più  trasparente.  Dopo  che  un  gran  numero  di  esclusioni 
anno  soltanto  lasciato  pochi  principi  comuni  ad  ogni  caso,  uno  di 
questi  deve  assumersi  come  causa,  e la  validità  dell’ipotesi  dev’es- 
sere provata  ragionando  da  essa  ipoteticamente,  per  vedere  se  può 
dar  ragione  di  tutti  ì fenomeni.  « All’uomo  è solamente  dato  di  pro- 
cedere da  principio  con  negative,  per  terminare  con  un’affermativa 
dopo  r esclusione  d’ ogni  altra  cosa  ».  Egli  spiega  mirabilmente  il 
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600  metodo  coH’esempio  del  calore,  e proseguendo  il  processo  rac- 
comandato, per  quanto  il  permetteva  lo  stato  delle  cognitioiii  di 
quei  tempi. 

Nel  processo  d'indagine  induttiva  così  proseguito,  occorre  neces- 
sariamente di  trovare  alcuni  fatti  essere  di  molto  maggior  impor- 
tanza che  certi  altri  alla  scoperta  della  verità.  Alcuni  d’essi  mostra- 
no la  cosa  cercata  nel  suo  più  alto  grado,  altri  nel  più  basso:  alcuni 
ia  presentano  semplice  e non  combinata,  in  altri  appare  confusa  da 
una  varietà  di  circostanze.  V ha  fatti  facili  a interpretarsi;  altri  as- 
sai oscuri,  e solamente,  intelligibili  per  la  luce  che  i primi  gettano 
su  di  essi.  Queste  difTorenze  condussero  Bacone  a distinguere  le 
prcerogalivce  instantiarmn.cioè  il  valore  comparativo  dei  fatti  co- 
me mezzi  di  scoperta  delle  cause.  Egli  non  enumera  meno  di  venti- 
sette punti  di  distinzione,  entrando  a lungo  nelle  peculiarità  di  cia- 
scuno. Daremo  un'  idea  della  loro  natura  indicando  alcuni  dei  più 
notevoli. 

Le  instanUce  soUtarice  sono  esempi  o della  stessa  qualità  esi- 
stente in  due  corpi  che  non  hanno  altra  cosa  in  comune,  o di  una 
qualità  in  cui  due  corpi  differiscono,  mentre  in  tutte  le  altre  sono 
simili.  In  ambi  i casi  le  ipotesi,  quanto  alla  forma  o causa,  son  li- 
mitate : nel  primo  non  possono  involvere  alcuna  delle  cose  in  cui 
i corpi  differiscono  ; nel  secondo,  nessuna  di  quelle  in  coi  concor- 
dano. . 

Bacone  dà  del  primo  caso,  un  esempio  alquanto  singolare.  Della 
causa  0 forma  del  calore,  die’  egli,  occorrono  inHtantiae  soUtarice 
nei  cristalli,  nei  prismi  di  vetro  e nelle  stille  della  rugiada,  che  tal- 
volta presentano  colori,  e tuttavia  con  le  pietre,  i fiori  e i metalli  che 
posseggono  colori  permanentemente,  non  hanno  altro  di  comune  che 
il  colore  medesimo.  Quindi  conchinde  che  il  colore  non  è altro  se 
non  una  modificazione  dei  raggi  della  luce,  prodotta  nel  primo  caso 
dai  diversi  gradi  d’ incidenza,  e nel  secondo  dalla  testura  o costitu- 
zione della  superficie  dei  corpi  : notevole  anticipazione  di  ciò  ebe 
Newton  doveva  presto  stabilire  per  via  di  sperimenti. 

Le  instantìce  radii  sono  casi  misurati  da  linee  e da  angoli;  le  tn- 
stantioe  curriculi,  casi  misurati  dal  tempo.  Sotto  la  prima  specie 
Bacone  fa  alcune  osservazioni,  singolari  per  1’  ampiezza  delle  idee 
che  rivelano,  anche  nell’infanzia  della  scienza  fisica.  Egli  fa  menzio- 
ne delle  forze  con  cui  i corpi  agiscono  l’uno  sull’altro  da  lontano,  e 
dà  qualche  cenno  dell’attrazione  che  i corpi  celesti  esercitano  recì- 
procamente. « É da  ricercarsi  se  vi  sia  una  forza  magnetica  che  agi- 
sca mutuamente  fra  il  globo  e i corpi  gravi,  o fra  la  luna  e il  mare, 
0 fra  il  cielo  delle  stelle  e i pianeti.  Questi  sono  tutti  casi  d’ azione 
lontana,  per  cui  son  chiamati  ed  innalzati  ai  loro  apogeo  » (1). 

Sotto  la  seconda  specie,  dopo  osservato  che  ogni  cambiamento 
ed  ogni  moto  richiede  un  tempo,  egli  introduce  la  seguente  notevole 
anticipazione  di  scoperte:  « La  considerazione  di  queste  cose  pro- 
dusse in  me  un  dubbio  affatto  meraviglioso;  vale  a dire  se  la  facoia 


uyitized  by  Google 


(1)  rfovum  organon,  ii,  afor.  43. 


S13  FILOSOFIA  MODERNA 

del  cièlo  sereno  e costellato  sié  veduta  al  momento  in  cui  realmente 
esiste,  0 non  si  vegga  se  non  qualche  tempo  dopo;  se  non  vi  sia,  per 
riguardo  ai  còrpi  celesti.un  tempo  vero  e un  tempo  apparente, come 
v’  ha  un  luogo  vero  ed  un  luogo  apparente,  al  dire  degli  astronomi, 
per  cagione  della  parallasse.  Poiché  sembra  incredibile  che  i raggi 
dei  corpi  celesti  possano  passare  per  l’ immenso  intervallo  tra  essi 
e noi  in  un  atomo,  e non  ricbieggano  almeno  qualche  porzione  con- 
siderevole di  tempo  » (1).  Il  misuramento  della  velocità  della  luco 
che  si  è poscia  eseguito,  e la  serie  di  belle  conseguenze  che  se  no 
deducono,  sono  i migliori  cementi  su  questo  ^asso,  c il  più  alto  elo^ 
gio  del  suo  autore. 

Le  instantice  ostentiv(B,  che  chiama  pure  elucescentes  e prcedo- 
minantes,  sono  casi  in  cui  qualche  qualità  particolare  si  mostra  nel 
suo  più  aito  grado  di  potere  e d'energia.  In  questi  casi  una  tale  qua- 
lità e sciolta  dagli  impedimenti  che  ordinariamente  l'inceppano  o la 
contrariano,  ovvero  predomina  sulle  altre,  dalie  quali  è comune- 
mente avvolta  0 travisata.  Bacone  porta  per  esempio  il  termometro 
(di  recente  scoperto)  o vitrum  caltndare  come  si  chiamava,  sicco- 
me quello  che  presentava  in  un  grado  visibile  il  potere  espansivo 
del  calore.  Noi  potremmo  addurre  un  esempio  più  perfetto  nello 
sperimento  di  Torricelli,  per  cui  la  pressione  attuale  dell'atmosfera 
è Fenduta  manifesta,  sebbene  sia  comunemente  celata  per  via  del 
suo  premere  in  tutte  le  direzioni. 

Le  instantice  clandestince,  chiamate  pure  instantice  crepusculi, 
a rovescio  delle  precedenti,  presentano  qualche  potere  nel  più  de- 
bole stato  della  sua  esistenza,  qual  è l’attrazione  capillare  al  suo  e- 
stremo  limite  quando  il  recipiente  cessa  d’ esser  capillare. 

(Quelle  che  l’autore  chiama  instantice  manipulares,  e nei  casi  col- 
lettivi 0 fatti  generali,  sono  forse  le  più  importanti  ; essendo  spesso 
quelle  ohe  costituiscono  l’ ultimo  grado  cui  si  possa  portare  la  no- 
stra generalizzazione.  Abbiamo  di  ciò  l’esempio  in  uno  dei  passi  più 
importanti  che  si  siano  mai  fatti  in  qualunque  parte  delle  cognizioni 
umane,  le  leggi  di  Keplero.  Dal  paragone  di  un  certo  numero  d’ os- 
servazioni si  raccoglie  la  forma  e la  grandezza  dell’orbita  di  un  pia- 
neta, e nello  stesso  modo  il  suo  tempo  periodico  in  queU’orbita.  Que- 
sto è un  fatto  collettivo  per  ciaschedun  pianeta.  Paragonando  gli 
stessi  risultamenti  per  tutti  i pianeti,  abbiamo  un  fatto  collettivo  più 
generale;  e la  legge  di  Keplero,  che  connette  i loro  tempi  periodici 
e le  loro  distanze  medie,  viene  ad  essere  un  fatto  collettivo  d’un 
ordine  ancora  superiore. 

I casi  paralleli  o cmaloghi  sono  particolarmente  notati  da  Bacone 
come  d’ oso  grandissimo  nel  guidarci  all’invesligazione  della  verità. 
E le  instantice  monodicce  o fatti  singolari,  sono  importanti  a notar- 
si, perchè  differiscono  in  qualche  particolare  ragguardevole  dalla 
classe  cui  appartengono  ; come  il  sole  fra  le  stelle,  saturno  fra  i pia- 
neti, le  pietre  meteoriche  ecc.  Le  instantice  comitatus  sono  casi, 
nei  quali  una  proprietà  è invariabilmente  accompagnata  da  un’altra, 
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come  la  fiamma  e il  calore,  il  calore  é la  dilatazione,  la  solidità  e il 
peso. 

Ma  le  più  essenziali  fórse,  come  Tegnenti  in  soccorso  di  tutte  le 
altre,  sono  quelle  che  Bacone  chiama  instantiee  crucis.  Quando  due 
0 più  cause  si  presentano,  ciascuna  delle  quali  può,  per  quanto  ap* 
paia,dar  egualmente  ragione  del  fenomeno,se  si  trova  qualche  nuo- 
va circostanza  nel  caso,  la  quale  possa  essere  spiegata  dall’  una  e 
non  dall’  altra  causa,  questa  determina  a un  tratto  la  quistione,  e fa 
r uffizio  d’  una  croce  in  un  bivio  ; donde  il  nome  è derivato.  Tal  ca- 
so è forse  il  più  famigliare  di  tutta  la  sua  enumerazione  di  regole 
filosofiche,  e ne  riconosciamo  l’ uso  in  quasi  tutte  le  grandi  scoperte 
della  scienza. 

Ciò  chiarisca  quel  che  nella  Storia  Universale  non  potem- 
mo che  accennare  compendiosamente  intorno  al  iVovum  Organon, 
che  è r opera  sopra  la  quale  fondasi  l’ ammirazione  tributata  al 
Cancelliere  inglese. 

— Bacone  è nato  nel  seno  della  notte  più  profonda  »,  disse  d’ A- 
lembert  ; — Bacone  apparve  di  tratto  in  mezzo  alle  tenebre  e ai 
barbari  gridi  della  Scuola,  ad  aprir  nuove  vie  allo  spirito  umano  », 
disse  Cabanis  ; — Di  tutte  le  sperienze  fatte  dopo  Bacone,  non  ce 
n’  è una  che  non  sia  da  lui  indicata  »,  disse  Voltaire  ; e il  secolo  pas- 
sato, che  vantando  libertà  si  faceva  servile  a chiunque  avesse  la 
sfacciataggine  d’ alzar  la  voce  più  de^H  altri,  e di  porre  la  propria 
opinione  sopra  la  universale,  applaudì  e ripetè  quest’  elogio,  e disse 
che  Bacone  aveva  creato  le  scienze  moderne  col  sostituire  al  sillo- 
gismo r induzione;  ed  eresse  a Bacone  l’ altare  che  negava  alla  di- 
vinità e alla  virtù.  La  notte  più  profonda  ! Eppure  Archimede,  Eu- 
clide, Pappo,  D'iofane,  Eratostene,  Ipparco,  Tolomeo  aveano  portate 
altissimo  le  matematiche  : tanti  filosofi,  tra  ì quali  basti  nominare  A- 
ristotele  e Platone  greci.  Cicerone  e Seneca  latini,  non  erano  perso- 
ne dispregevoli  : Ruggero  Bacone,  Sacrobosco  e Gilberto  avevano 
ridestato  Te  scienze  nei  tempi  moderni  : il  Telesio  nostro  (t),  il  Pa- 
trizio suopatrioto  e contemporaneo,  che  scoperse  il  sesso  delle  pian- 
te, Kircber,  il  quale  spiegò  lo  specchio  d’ Archimede,  Gregorio  di 
Sanvincenzo  precursore  di  Newton,  Cavalieri, Viqta,Fermat,  Gassen- 
di,  Boyle,  Gucrike,  Hook,  Aldrovandi,  Alpini,  Sartorio,  i due  Ber- 
noulli, Copernico  che  trovò  il  vero  sistema  mondiale, Keplero  ispirato 
a dimostrarne  le  vere  leggi,  Tycho-Brabe  che  gli  lastricò  la  via,Car- 
tesio  e Galileo,  due  nomi  che  sono  un  elogio,  Torricelli,  il  Porta,  il 
Fracastoro . . . aveano  o prevenuto  o ignorato  Bacone  (2)  : era  sta- 
ti) A questo  nostro  II  Bacone  fa  grazia  in  causa  del  continuo  odio  che 
mostra  ad  Aristotele;  De  Telesio  aulem  bene  sentimus,  atque  eum  ut 
amalorem  veritalis,  et  scientiis  utilem,  et  nonnullorum  plucitorum 
etnendalorem,  et  novorum  hominum  primum  agnoscimiu.  De  princ. 
atque  orig. 

(3)  Più  leale  il  Tennemann,  perchè  là  storia  è gran  nemica  degli  er- 
rori, dice,  parlando  di  Bacone  e Cartesio.  — Lo  spirito  umano  dovea 
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ta  prima  di  lui  e senza  il  suo  metodo  inventata  la  lente,  colla  quale 
r uomo  toccò,  sto  per  dire,  ai  due  infiniti  della  grandezza  e della 
piccolezza,  esaminò  la  circolazione  del  sangue  nell’insetto  e l’anello 
di  saturno. 

E ciò  eh’  è a notare,  tutti  questi  sì  valsero  del  sillogismo.  Tal  for- 
ma di  raziocinio  tiene  alla  natura  stessa  dello  spirito  umano,  il  qua- 
le esaminando  sé  stesso,  vede  che  è intelligenza  per  le  idee  primi- 
tive e generali  che  lo  costituiscono  ciò  eh’  egli  è y verbo  o ragione 
per  r attivo  paragone  di  queste  idee,  e pel  giudizio  che  riferisce 
ciascuna  idea  particolare  alla  nozione  primitiva  e sostanziale;  infine 
volontà  0 amore  per  l’ acquietamento  e l’azione:  triplice  unità  del- 
la mente,  simbolo  del  Dio  che  la  creò  a sua  immagine.  Fate  un  sil- 
logismo : » Ogni  essere  semplice  è indistruttibile  ; lo  spirito  dell’uo- 
mo è semplice  ; dunque  lo  spirito  dell’  uomo  è indistruttibile  Nel- 
la maggiore  avete  le  idee  generali  di  semplicità,  essenza,  indistrut- 
tibilità, che  non  possono  esser  acquisite  perchè  sono  Tnomo  stesso: 
nella  minore  avete  il  giudizio  della  ragione,  operazione  del  verbo, 
che  attacca  questa  verità  alla  nrozione  originale:  la  consegwnza  è 
il  movimento  della  volontà,  che  s’ accheta  e forma  la  credenza.  Dun- 
que il  sillogismo  è r uomo  (1)  ; e gloria  immortale  a colui  che  nello 
spirito  umano  vide  il  sillogismo,  e lo  divise  in  ispecie,  ne  trovò  le 
leggi,  e ci  condusse  a sapere  che  vi  ha  diciannove  maniere  possibi- 
li di  ragionare  legittimamente  I 

Ciancino  a loro  posta  coloro  che  s’ arrogano  il  diritto  di  condan- 
nare prima  d’ aver  letto  ; ma  nessun’  antica  opera  nè  moderna  cono- 
sciamo di  filosofia  razionale,  che  supponga  un  vigor  di  mente  pari 
a quello  che  Aristotele  mostrò  nella  Metafisica.  Lo  stile  è sempre  a 
livello  de’  pensieri,  meraviglioso  nella  più  meravigliosa  delle  lingue; 
e sebbene  giunto  a noi  nella  miserabile  guisa  che  ognun  sa,  tra  i 
barbarismi  e le  interpolazioni  tu  il  riconosci  alla  sua  posatezza,alle 
idee  condensale,  alle  forme  razionali,  straniere  ai  sensi  e all’  imma- 
ginazione, alla  parsimonia  di  parole,  ai  continuo  star  sull’  avviso  di 


pure  una  volta  cominciar  ad  abbattere  gli  ostacoli...  A ciò  lo  invitava 
ì'acquislala  destrezza  del  pensare,  il  tussistente  spirito  di  ricerca,  rau- 
vivalo  dallo  studio  degli  antichi  ; l' accreseiula  materia  delle  cognizio- 
ni, il  pressante  bisogno  di  dare  alla  dottrina  della  morale  e della  reli- 
gione un  solido  fondamenlo...Due  grandi  ingegni  Bacone  e Cartesio  de- 
terminarono la  direzione  che  lo  spirilo  umano  segui  per  lungo  tempo  : 
per  essi  r esperienza  e la  speculazione  divennero  le  due  sorgenti  della 
cognizione.  Questa  direzione  mosse  dall'  Italia.  Bacone  volle  che  r in- 
tero edifizio  delle  umane  cognizioni  fosse  innalzato,  non  sopra  concetti 
dedotti  da  raziocini,  ma  sopra  l'esperienza  e l' osservazione,  mediante 
l'induzione,  metodo  tentato  già  da  Telesio  e da  Campanella».  Compen- 
dio della  storia  della  filos.,  §§  312, 316, 320 
(1)  Anche  nelle  matematiche  si  va  per  sillogismi.  Tanto  vaie  34ós6, 
come  il  dire  : Ogni  numero  è eguale  al  doppio  della  sua  metà  ; ora  3 è 
la  metà  di  6;  dunque  ecc.  I.a  matematica  trae  moltissime  sue  regole  dal- 
la metafisica;  e molle  verità  di  questa  possono  colle  formule  matemati- 
che esprimersi,  chi  non  ne  abusi. 
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non  impacciare  con  ^se  il  pensiero,  all’  arte  suprema  d’accoppiare 
alia  chiarezza  una  mirabile  concisione.  Ne’  suoi  bei  momenti,  lo  sii* 
le  di  Aristotele  si  scambierebbe  per  quello  della  pura  intelligenza  ; 
forma  la  disperazione  de’pensatori  e degli  scrittori  di  second’ordine. 

Nelle  scuole  invece  a noi  fu  insegnato  a sprezzarlo  come  il  ritar- 
datore dell’ umano  pensiero  bavardage  d’An'stote,  leggiamo 
nelle  note  di  La  Salle  a Bacone.  Quell’  orgoglioso  mediocre  di  Con- 
dillac,  che  presunse  di  rifar  l’ intelletto  umano,  guardato  di  fuga  il 
sillogismo,  dice:  Aous  ne  faisons  aucun  usage  de  tout  cela  ; tanto 
è più  facile  insultar  la  scienza  che  farsi  ad  esaminarla,  a strane  e 
pregiudicate  conseguenze  dar  nome  d’ analisi  (1),  e farsi  chiamar 
chiaro  perchè  vuoto,  perchè  inconcludente. 

Ma  stando  a Bacone,  i suoi  adoratori  lo  oppongono  ad  Aristotele 
e a tutta  l’antichità,comequegliche  un  nuovo  stromento  (organon) 
delle  scienze  venne  a proporre.  Possibile  ! L' uomo  fu  sempre  paro- 
la ed  azione  : che  nuova  cosa  gli  aggiungerà  costui  ? Il  proporre 
uno  stromento  nuovo  della  fliosofia  razionale  non  somiglia  airassunto 
di  chi  venisse  a proporre  una  nuova  gamba,  un  terz’  occhio  ? 

Nell’  applicare  poi  questo  nuovo  stromento,  Bacone  di  rado  resi- 
ste al  farnetico  d’ esser  poeta.  Gli  si  presenta  l’ immagine  ? giusta  o 
no,  egli  se  ne  contento  ; un. paragone,  un’  antitesi  pone  al  luogo  del 
raziocinio  ; bel  parolaio,  manca  però  di  principi  saldi  su  qualsivo- 
glia punto  ; non  ha  che  negazioni  nello  spirito,  non  sa  che  disappro- 
vare quanto  fu  fatto  prima  di  lui.  Esempio  stupendo  d’ ingegno  ser- 
vile potrebb’. essere  la  sua  divisione  della  storia  naturale  in  dieci  li- 
bri, ciascuno  di  cento  esperienze  ; come  Dante  avrebbe  ripartito  il 
suo  poema  in  cento  canti  : e quelle  mille  esperienze,  non  una  più, 
non  una  meno,  il  doveano  guidare  alla  verità.  Galileo  quando  vede- 
va oscillar  la  lampada.  Newton  quando  osservava  il  pomo  cadente 
0 la  bolla  del  sapone,  Black  quando  mirava  la  goccia  spiccarsi  dal 
ghiacciolo,  llallér  quando  meditava  sul  tuorlo  dell’  uovo,  s’ erano 
essi  prefisso  il  numero  delle  esperienze?  eppure  costoro  capovolse- 
ro le  scienze,  mentre  Bacone  neppur  una  scoperta  vi  fece. 

Ma  dicono  che  agevolò  le  altrui  coll’  insegnar  il  metodo,  il  quale 
m-an  servigio  vogliono  consìstesse  nel  surrogare  al  sillogismo  l’in- 
duzione. Tutto  qui  ? Or  che  è mai  l’ induzione  ? » Il  sentiero  (dice 
Aristotele)  che  dai  particolare  ci  mena  al  generale  ».  Può  anche  sot- 
t’ altro  aspetto  dirsi  un  discorso,  per  cui  si  obbliga  una  nuova  con- 
cessione in  forza  delle  precedenti.  Già  Aristotele  avea  benissimo 
veduto  che  è un  sillogismo  senza  termine  medio. Ecco  dunque  a che 

(li  Per  es.  Condillac  vi  dirà  mie  analisi  il  bel  razio.cinio,  col  quale 
pretende  render  sensibile  che  le  bestie  hanno  un'  anima,  ma  quest'  a- 
nima  inferiore  alla  nostra!  Quindi  io  vedrete  domandare:  Cosa  av- 
verrebbe se  una  statua  ricevesse  successivamente  i cinque  sensi!"  Av- 
verrebbe che  non  sarebbe  un  uomo  : perchè  l' uomo  dal  primo  nascere 
è circondato  da  tutte  le  idee  appartenenti  alla  natura  sua.  Ponete  a 
paro  con  Condillac  quelli  che  pretendono  dimenticar  tutto,  tutto  richia- 
mar in  esame:  disimpareranno  essi  anche  il  linguaggio,  insieme  col  quale 
acquistarono  quel  che  sanno? 
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si  riduce  la  novità  : ad  una  soUintelligenza,  ad  un  sillogismo  contral- 
to, ad  una  forma  del  sillogismo. 

Lo  strano  però  è che  Bacone  chiamava  ptngiufa  et  grassa  colesti 
medesima  induzione  di  cui  gli  fanno  onore,  e ve  ne  sostituiva  una 
eh’  e’  chiamava  legittima,  la  quale  in  somma  è il  metodo  di  esciti- 
sione,  il  più  lungo  e il  più  impacciante  ai  progressi  della  scienza.  In 
(4tto  per  ispiegar  un  fenomeno,  invece  di  cercarne  la  causa  per  a- 
nalogia  o per  l’induzione  solita,  secondo  il  metodo  suo  s’  avrebbe 
prima  ad  eliminare  tutte  le  spiegazioni  false,  giacché  escluse  tutte 
le  cause  immaginarie,  quella  che  resta  sarà  la  vera. 

Metodi  d’inventare  non  ci  posson  essere  : regole,  organi,  processi, 
poetiche,  son  prodotti  dopo  il  genio,  e il  loro  còmpito  è dirci  quel 
che  bisogna  fare,  dietro  a quello  che  fu  fatto  dal  genio.  L’ organon 
di  Bacone  è dunque  inutile  come  mezzo  d’invenzione;  oltre  che  l’in- 
telletto che  potesse  produrlo,  dovrebbe  esser  tale  da  escludere  ogni 
genio  nella  scienza.  Imperocché,  per  quanto  guardiate,  ad  alcuna 
grande  scoperta  non  s’ arrivò  mai  per  vie  che  la  cercassero.  Dite  a 
venti  Archimedi  di  trovare  come  abbattere  una  fortezza  a trecento 
tese  di  distanza  ; v’  inventeranno  ben  mille  cose  prima  che  ciò  li 
porti  a mescolar  nitro,  solfo  e carbone,  caricare  un  cannone  e spa- 
rare. Se  venti  medici  studieranno  i mezzi  per  guarire  i vaiuoli,  non 
per  ciò  arriveranno  a trovare  l’ inoculazione  ; né  le  induzioni  loro 
potrebbero  mai  condurli  a cercar  la  salute  dei  bambini  italiani  dal- 
le giovenclie  di  Scozia.  Sarà  il  guizzar  d’  una  rana  che  guiderà  Vol- 
ta ad  inventare  la  pila,  e Davy  a decomporre  l’ acqua.  Metodo  d’in- 
ventare, il  replico,  non  si  dà,  né  si  può  dare.  Posata  l’ equazione, 
potrà  bene  la  scienza  insegnare  a scioglierla,  ma  non  a trovar  T e- 
quazione  che  deve  risolvere  il  problema. 

Nelle  sue  scoperte  l’ uomo  non  può  cercare  che  tre  cose:  un  fat- 
to, una  causa,  ed  un’essenza.  Le  acque  di  tutti  i mari  sono  salse? 
cerco  un  fatto  ; perchè  sono  salse  ? cerco  una  causa  ; che  cos'  è il 
sale  ? cerco  un’essenza.  Bacone  non  discerneva  queste  cose,  e pas- 
sava a sbalzi  da  un  all’  altro  di  questi  ordini  di  verità. 

Nel  linguaggio  suo  lutto  materiale  chiamasi  forma  l’essenza,  tal- 
ché la  forma  é la  cosa  stessa,  e natura  significa  qualità  o effetto  : 
Forma  rei  ipsissima  res  est—  effectus  vel  natura.  Ogni  filosofia, 
die’  egli,  consiste  in  sapere  e potere  : e dice  benissimo  ; poi  segui- 
ta : Conoscere  la  causa  d’  una  natura  è effetto  della  scienza  ; po- 
ter applicare  questa  natura  soura  una  base  materiale,è  l'oggetto 
della  nostra  potenza.  Ora  se  fosse  vero  che  la  scienza  dell’  uomo 
avesse  per  iscopo  la  cognizione  delle  cause,  povera  scienza  ! poi- 
ché, dopo  tanto,  studiare,  né  una  tampoco  ne  ritrovò.  L’applicazio.- 
ue  poi  delle  nature  non  merita  confutazione.  Noi  diremmo  invece: 
« La  forma  dell’  uomo  é conoscere  ed  amare  secondo  le  leggi  di- 
vine della  sua  essenza.  Tutto  ciò  che  da  esse  disvia,  é vanità  o col- 
pa. Nell’  ordine  di  queste  leggi,  la  scienza  sua  non  ha  confini  de- 
terminati ; deve  inoltrare  sempre  con  confidenza,  sicura  che  può 
esser  arrestala,  ma  smarrirsi  no.  La  sua  potenza  consiste  a servirsi 
di  sue  proprie  forze  secondo  l’ ordine,  perfezionarle  coll’  esercizio. 
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volgere  a suo  prò  le  leggi  della  natura.  Per  adoprare  queste  forze» 
la  cognizione  preliminare  delle  cause  non  è per  niente  necessaria  i 
sciagurato  luì  se  prima  di  servirsi  del  fucile  o d*  una  pompa  da 
fuoco,  dovesse  conoscere  l’essenza  del  salnitro  e quella  deli’espan- 
sibilità  ! » 

. Noi  crediamo  ancora  che  l’ essenza  d’ una  cosa  sia  la  sua  detini-' 
zione  : e definizione'non  è cl\c  un’equazione  (1).  Ma  le  definizioni 
per  genere  e per  differenze  non  significano  nulla,  se  non  si  conosca 
«'interiormente  e il  genere  e la  differenza.  Resta  però  sempre  vero 
che  in  ogni  sorta  di  definizione  si  troverà  da  un  lato  il  nome  della 
cosa  da  definire,  considerata  come  sostanzaod  essenza  qualunque, 
dall’  altro  il  nome  di  certi  elementi  o modi,  il  cui  insieme  si  reputa 
rappresentar  le  cose.  Il  semplice  buon  senso  non  insegna  esso  che 
di  questi  elementi  o qualità  importa  distinguere  l’ accidentale  dal- 
r essenziale  ? Ora  questa  è la  vantata  teoria  di  Bacone  della  natura 
delle  forme,  e il  suo  metodo  d’ esclusione.  Ma  egli  non  vide  che  è 
impossibile  sapere,  anzi  neppur  domandare  se  una  qualità  appar- 
tenga necessariamente  ad  un’essenza,  qualora  prima  quest’essenza 
non  sia  conosciuta,  qualora  cioè  non  preesista  un’  idea.  E le  idee 
sono  rappresentate  dai  nomi,  e i nomi  sono  chiari  com’esse  : onde 
non  v’  è altro  mezzo  di  perfezionar  una  lingua  che  perfezionare  il 
pensiero.  Bacone  disse  invece,  che  le  parole  sono  V immagine 
delle  cose  ; errore  grossolano,  bevuto  da  molte  scuole,  e di  cui  i 
pseudofilosofi  trassero  gran  partito.  Le  parole  non  sono  fatte  per 
esprimer  le  cose,  ma  sibbene  le  idee  che  noi  ne  abbiamo  ; c non 
potendo  un’  essenza  essere  paragonata  che  con  sè  stessa,  è chiaro 
che  un’essenza  non  può  esser  conosciuta  se  non  per  intuizione,  os- 
sia pel  suo  nome. 

Per  vedere  quali  frutti  maturò  a Bacone  il  suo  grande  trovato 
dell’  induzione  legittima  e del  metodo  di  esclusione,  sceglieremo, 
fra  molti  suoi  errori,  quelli  che  può  intendere  chiunque  per  poco 
conosca  delle  scienze.  Udite  in  ristrettissimo  la  sua  cosmogonia,  e 
vi  ricordi  ch’egli  parlava  dopo  Copernico  e Galileo:  «Natura divi- 
desi  in  pneumatica  e tangibile  : la  prima  si  raffina  sin  al  sommo 
del  cielo,  l’ altra  s’ addensa  fin  al  centro  della  terra.  La  pneumatica 
del  nostro  globo  riducesi  ad  aria  e fiamma,  che  stanno  all’  etere  e 
al  fuoco  siderale,  come  l’ acqua  sta  all’  olio  nelle  regioni  inferiori  ; 
e più  in  giù,  al  mercurio  e al  solfo.  Lo  spartimento  dell’  aria  e del 
fuoco  è in  tre  impalcati  : la  regione  della  fiamma  spenta,  della  con- 
densata, della  dispersa.  La  luna  è certo  che  non  è un  corpo  solido 
nè  acquoso,  ma  vera  fiamma,  comecbè  lenta  e snervata  (2).  Le 

(1)  Si  chiede  la  definizione  deir  uomo.  SI  risponde  comunemente  : È 
un  animale  ragionevole-  Voi  lo  rappresentate  coir  equazione  : u=a+r.* 
e convertendola  secondo  le  regole,  avete:  u—r=a,  rinsensato;  u—a=r, 
cioè  r intelligenza  pura,  r angelo. 

(2)  Si  per  mostrare  l’ostinazione  di  Bacone  contro  i progressi  delsa- 
pere,  sì  per  confutare  colui  che  nelle  Pliilosophicul  Transaclions  so- 
stenne che  Galileo  non  ha  fallo  se  non  una  parziale  applicazione  della 
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stello  non  sono  che  fiamme  di  natura  differcnie  e più  rara  dell’ ete- 
re. Jl  pregiudizio  contrario  di  crederle  corpi,  è un  bel  trovato  di 
guelli  che  studiano  la  matematica  non  la  natura:  e che  stupida- 
mente osservando  tanti  moti  di  corpi,  nulla  comprendono  delle 
sostanze.  Altri  stoltamente  immaginarono  che  i pianeti  descrives- 
sero curve  rientranti  in  sé  sul  medesimo  piano;  sproposito  che  nep- 
pur  il  vul$|o  direbbe.  L’ ipotesi  di  Copernico,  oggi  adottala  comn- 
iicmente,  e invenzione  d’ uomo  ch'è  capace  d'immaginar  tutto  nella 
natura,  purché  i suoi  calcoli  gli  tornino:  alletta  sulle  prime  perchè 
non  ripugna  ai  fenomeni,  e non  può  esser  confutata  con  argomenti 
astronomici;  serve  a far  delle  tabelle;  ma  non  regge  davanti  ai 
principi  della  naturale  filosofia  ben  posati. 

Queir  ipotesi  di  Copernico  è già  allora  comunemente  adottata, 
spiega  i fenomeni,  s’ accorda  coi  calcoli,  non  può  esser  confutata, 
eppure  a Bacone  non  basta  ! E sapete  le  ragioni  che  al  ristoralor 
delle  scienze  la  fanno  escludere?  Sono  cinque:  1°  perchè  esso  attri- 
buisce alla  terra  tre  movimenti,  il  che  sarebbe  un  grande  imbaraz- 
zo; 2°  perchè  toglie  dal  numero  dei  pianeti  il  sole,  benché  tante  ana- 
logie abbia  con  essi;  3“  perchè  introduce  troppo  riposo  nell’iiniver- 
so,  e singolarmente  lo  attribuisce  ai  corpi  più  luminosi,  ciò  che  è 
assurdo;  4°  perchè  fa  la  luna  satellite  delia  terra,  mentre,  cosi  si  è 
detto,  non  è che  una  fiamma,  un  fuoco  fatuo  concentrato;  5°  perchè 
suppone  che  i pianeti  tanto  più  veloci  corrano,  quanto  più  s' acco- 
stano alla  natura  immobile,  che  egli  riponeva  nella  terra.  Piuttosto 
che  dar  fede  a questo  libertinaggio  di  spirito,  Bacone  troverebbe 
men  duro  il  credere  che  i pianeti  fossero  gettati  a casaccio.  Ma  la 
vera  astronomia,  secondo  lui,  è quella  che  insegna  la  sostanza,  il 
movimefito  e I’  influsso  delle  cose  celesti,  quali  sono  davvero  ; e 
l’ uffizio  suo  dovrebb’essere  di  cercare  le  origini  fisiche  e l’essenza 
dei  corpi  celesti,  e perchè  il  polo  dell’orsa  non  è in  Orione,  e altret- 
tali squisite  importanze. 

Tra  le  fanciullesche  ingenuità  che  le  madri  tengono  a ménte  come 
primi  frulli  delle  testoline  de’  loro  bambini,  mia  madre  mi  ricordò 
più  volle  coni’  io  ragazzino,  uscito  una  sera  per  non  so  che,  ed  al- 
zali gli  occhi  ad  un  bellissimo  cielo  d’ aprile,  sciamai  : — Guarda, 
guarda  quanti  buchi  nel  paradiso  ! » Era  una  baloccheria  che  faceva 
ridere  ; ina  se  allora  io  avessi  conosciuto  Bacone,  avrei  mostrato 
che  anch’egli  concepiva  il  cielo  come  un  crivello  o come  una  tavo- 
la tarlata,  e chiamava  nebulosce  ilice  stellce,  foramina.Ed  anch 'es- 
sa, la  madre  mia,  era  con  Bacone  quando  mi  minacciava  di  mandar- 
mi a ietto  con  sette  buchi  nella  testa  ; giacché  per  lui  i sensi  sono 


generale  teorica  di  Bacone,  giovi  ritlellere  che  Galileo  precedette  nelle 
scoperte  Bacone,  e che  questi  cita  il  Galileo  come  scopritore  del  moto 
deila  terra,  della  cagione  del  flusso  e riflusso,  del  telescopio,  e (ciò  che 
fa  al  proposito  presente)  d'avere  per  mezzo  di  questo  notato  nella  luna 
le  disuguaglianze  di  luminoso  e d’opaco,  in  guisa  da  poterne  fare  una 
selenogralia.  Vedi  iVoium  Organon,  Ub.  ii,  afor.  39,  e Sylva  sylvarum, 
cent.  Vili,  num.  791. 


. :^iyiii.:ed  by  CjOO^lc 


B AGONIE  519 

buchi  c nulla  più  : eravamo  con  Bacone  noi  fratellini,  quando  guar- 
dandoci un  r altro  nella  pupilla, la  paragonavamo  ad  uno  specchio  ; 
giacché  ad  uno  specchio  appunto  paragona  l’occhio  Bacone,  il  che 
torna  appunto  come  il  dire  che  il  muro  è una  finestra. 

In  somma  è che  Bacone  repugnava  alle  grandi  scoperte  del  suo 
tempo  ; deprimeva  cièche  era,  per  esaltare  ciò  che,  secondo  lui, 
doveva  essere;  trattava  da  ignorante  tutto  il  genere  umano,  per  por- 
re in  trono  la  sua  ragione  individuale.  La  tendenza  dei  corpi  verso 
il  centro,  che  già  il  nostro  Dante  riconosceva  quando  nominava  » il 
punto  a cui  son  tratti  d’ogni  parte  i pesi  »,  è per  Bacone  una  fanta- 
sia matematica.  Celiano  i fisici  quando  ne  dicono  che,  se  la  terra 
fosse  bucata  fuor  fuori,  i gravi  giunti  al  centro  si  fermerebbero.  L’a- 
ria non  pesa,  giacché  egli  pesò  una  vescica  gonfia  e sgonfiata,  e non 
trovò  varietà  di  peso.  Doveva  essere,  come  diciamo,  sulla  stadera 
degli  spinaci,  nè  la  induzione  sua  gli  fece  indovinare  che  convenis- 
se sperimentare  nel  vuoto.  Crede  il  vulgo  che  le  ventose  alzino  la 
carne  perchè  l’aria  si  rarefà  nelle  coppette  ; tutt’  al  contrario,  essa 
vi  si  condensa  e dà  luogo,  come  noi  in  teatro  ci  restringiamo  per 
far  posto  ad  una  signora  tardi  venuta. 

Loda  a mezza  bocca  il  telescopio  ; dice  che  le  scoperte  fatte  con 
esso  gli  sono  assai  sospette;  che  del  resto  si  jiolrebbero  ben  altre 
cose  scoprire  dappoi.  Era  facile  l’ indovinare.  .>\nche  il  microscopio 
non  gli  andava  gran  fatto  a sangue,  perchè  non  fa  vedere  gli  ato- 
mi, e perchè  non  lascia  abbracciare  ad  un  tratto  larghe  superfi- 
cie ingrandite.  Fin  i benemeriti  occhiali  dispregia,  perchè  non  fan- 
no se  non  rimediare  alla  debolezza  della  vista,  ma  non  vedere 
mente  di  nuovo.  Se  avesse  conosciuto  il  solfato  di  china,  vi  avreb- 
be torto  il  nifo,  perchè  non  fa  altro  che  guarir  la  febbre.  All’arit- 
metica  rimprovera  di  non  esseralgebra,  cioè  di  non  conoscere  for- 
molc  .spicciative  : e l’ algebra  gli  pare  un’aberrazione  della  teorica, 
expatiatio  speciilationis.  Cosi  chiama  un  sogno  quel  de’  matema- 
tici, che  rigettano  le  spirali  per  far  circolare  i pianeti  in  circoli  per- 
fetti. Gli  facevano  dispetto  le  grandi  scoperte  d’allora,  che  versava- 
no sulle  cose  pratiche,  sulle  operazioni  e gli  effetti,  in  vece  d’ esa- 
minar le  cause  e le  essenze  ; inventavano  le  lenti  acromatiche,  pri- 
ma di  cercar  la  forma  della  luce.  Quanto  non  avrebbe  mai  bestem- 
miato contro  que’iiostri  contemporanei,  che  inventarono  le  macchi- 
ne a vapore  prima  di  conoscer  la  forma  del  calorico  ! 

Per  Bacone,  il  leggero  è una  qualità  come  il  grave,  il  freddo  co- 
me il  caldo,  r oscuro  una  qualità  come  la  luce  ; e sul  serio  vi  rac- 
conta che  V ombra  della  terra  non  arriva  fino  al  sole.  L’ ombra 
del  corpo  illuminato  non  arriva  fino  all'  illuminante  ! Ed  è quel  des- 
so che  sprezzava  a quel  modo  Aristotele,  e mai  non  rifiniva  di  cari- 
carlo d’ improperi  ! 

É però  vulgata  l’ opinione  d’ una  grande  instaurazione  fatta  dal- 
l’ Inglese  ; singolarmente  di  aver  mosso  guerra  alla  Scolastica.  Più 
non  occorre  vedere  se  veramente  la  Scolastica  fosse  rea  di  quanto 
le  viene  apposto;  e dopo  quanto  altrove  dicemmo,  sia  permesso  al- 
meno di  dubitare  che  nella  scuola  vi  fossero  germi  di  splendide  dot- 
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trine.  Qui  basta  il  dire  che  Bacone  combatte  gli  Scolastici  perchè 
danno  parole  invece  di  ragioni  : mal  v’  apporreste  però  credendo 
ch’egli  abbia  fatto  di  meglio.  Qual  follia  dir  che  la  causa  dell’ascen- 
dere  l’acqua  nelle  trombe  aspiranti  sia  l’orrore  del  vuoto  ! mai  no; 
è l’amor  dell’  acqua  per  lo  stanlufo.  La  Scuola  ( Dio  gliel  perdoni 
se  alcuno  Scolastico  il  disse  mai  ) attribuiva  aU’impeneirabilità  l’in> 
distruttibilità  delia  materia  : ma  se  ( udite  eloquenza  ) nè  incendio 
né  peso  nè  pressione  nè  violenza  nè  tempo  può  ridurre  allo  sta- 
to umiliante  di  nulla  la  più  piccola  porzione  di  materia,  talché 
non  sia  qualche  cosa,  e stia  in  qualche  parte,  in  qualunque  an- 
gustia la  si  riduca,  si  è perchè  la  materia  assolutamente  non  vuol 
essere  annichilata;  non  è l'impenetrabilità  sognala  dalla  cieca  scuo- 
la, sibbene  antipatia. 

Colle  passioni  cattoliche,  coi  desideri  della  materia,  non  sarà 
cosa  che  Bacone  non  vi  spieghi  : non  sarà  cosa  che  non  vi  spieghi 
con  certi  spiriti,  che  Dio  vi  dica  quel  che  si  sieno.  Un  uomo  dileti- 
cato  ride  : perchè  ’t  per  la  subita  emission  degli  spiriti,  seguita  da 
quella  dell’aria  ne’polmoni.  La  carta  si  strappa  facilmente  e la  per- 
gamena no,  perchè  quella  contiene  poco  spirito  e molto  questa.  La 
durezza  nasce  da  mancanza  di  spiriti,  da  abbondanza  la  mollezza. 
Fusibili  sono  i corpi  quando  sono  ricchi  di  spiriti  espansivi,  chiusi 
nell’  interno,  ove  si  compiacciono  di  stare  ; mentre  la  loro  troppo 
facile  emissione  opponsi  alla  fusibilità.  Si  vede  meglio  con  un  occhio 
che  con  due,  perchè  gli  spirili  visuali  s’ accumulano  in  quel  solo. 
Che  se  volete  farvi  un’  idea  chiara  della  distribuzione  degli  spiriti, 
pigliate,  egli  v’  insegna,  una  fiaschetta  di  birra  ben  bene  turata, 
circondatela  di  carboni  accesi  fino  al  collo,  e lasciatela  in  espe- 
rienza dieci  di,  rinnovando  ogni  giorno  i carboni  : che  cosa  suc- 
cederà ?...  scoppierà. 

« Il  molo  de’molini  a vento  (vi  narra  altrove)  non  è per  nulla  dif- 
fìcile a spiegarsi  ; pure  comunemente  noi  si  spiega  a dovere  y.  Zitti 
dunque,  e sentiamone  dall’  infallibile  la  ragione.  Ed  è che  il  vento, 
compresso  contro  le  pale,  perde  la  pazienza,  e vi  dà  dentro  come 
col  gomito  per  isvilupparsi,  il  che  le  fa  girare. 

S’ infervora  esso  contro  gli  alchimisti  che  vogliono  far  l’oro;  non 
perchè  creda  ciò  impossibile,  ma  perchè  essi  camminarono  per  vie 
torte,  non  per  quelle  della  natura  che  solo  possono  guidare  a ciò.  E 
quali  sono  queste?  Bacone  aveva  osservato  che  la  natura  trasforma 
ì frutti  acerbi  in  maturi;  che  la  paglia,  come  diciamo  noi,  matura  le 
nespole.  Per  analogia,  è chiaro  che  il  rame  e lo  stagno  sono  oro  e 
argento  ancora  acerbo  : basta  farli  maturare.  Il  come  ? un  calore 
mite,  una  gran  lampada  e un  po’  di  tempo  ; mezzi  coi  quali,  da  lui 
in  giù,  s’ è fabbricato  oro  a monti. 

Non  meno  degli  alchimisti,  de’  fisici,  de’  matematici,  furono  tutti 
deliranti  innanzi  a lui  i medici,  che  imbrogliarono  c nuli’  altro.  Le 
nostre  indicazioni  invece  saranno  tali,  cite  d’ora  in  poi  si  potrà 
certo  scoprire  molti  nuovi  mezzi  di  vivere  e guarire.  L’indicazio- 
ne capitale  è,  che  il  tutto  del  corpo  umano  essendo  gli  spiriti,  basta 
operar  su  di  essi,  e farli  rinverdire  via  via  che  si  disseccano.  Dio 
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vi  conservi  dunque  gii  spirili  verdi,  o lettori  miei,  al  qual  line  vi  da- 
rà ricette  assai  Bacone  ; e per  esempio,  il  nitro,  frequenti  clisteri, 
lattiica,  epatica,  porcellana,  semprevivo,  alle  quali  due  ultime,  diven- 
tando vecchi,  potrete  sostituire  boracinc  ed  indivia.  Eccellente  è la 
polvere  d’oro  o di  diamante  o di  perle,  presa  di  mattino  in  vin  bian- 
co; ma  non  vi  dimenticate  d’amalgamaria  con  un  poco  d’olio  di  man- 
dorle dolci  : superlative  le  fomentazioni  viventi,  e la  venus  soepe 
excitata,  raro  peracta. 

La  sua  esclusione  poi  il  reca  a di  belle  cose.  Spiega  il  (lusso  e ri- 
flusso ’/  la  prima  causa  che  esclude  è la  luna  : non  ci  si  badi  neppu- 
re. Coir  esclusione  conchiude  che  il  calorico  non  è corpo,  ma  solo 
un  movimento  ; salvo  poco  dopo  a dire  che  il  calore  opera,  che  pe- 
netra i corpi,  insomma  che  è un  corpo  distinto  e separato. 

A veder  quindi  come  le  sue  osservazioni  sono  line  ! Egli  osservò 
che  lo  slopino grosso  consuma  più  olio  che  non  il  sottile:  osservò 
che  il  vento  possiede  una  potenza  disseccativa,  e glielo  hanno  dimo- 
strato le  strade,  che  dopo  guazzale  dalla  pioggia,  son  disseccate  dal- 
r aria,  e la  biancheria  che,  dopo  lavata,  sciorinandola,  s’ asciuga. 
Vero  è che  talvolta  l’osservazione  sua  non  gli  disse  cosi  il  vero.  Il 
rumor  d’ un  cannone,  secondo  lui,  si  sente  lontano  venti  miglia,  e 
v’  arriva  in  un'  ora  : una  freccia  turca  trafora  una  lastra  di  rame 
spessa  due  pollici  ; e se  la  punta  è di  legno  acuto,  fura  una  tavola 
spessa  otto  pollici.Voleva.  dire  un  minuto  e mezzo,  due  linee,  otto 
linee. 

Osservazioni  di  simil  fatta  doveano  esser  quelle  che  gli  fecero  as- 
serire che  in  Europa  le  notti  sono  il  tempo,  in  cui  il  caldo  si  fa 
sentire  di  più.  Ove  il  suo  traduttore  La  ^lle,  devotissimo  sì,  ma 
trascinato  spesso  dalla  prepotenza  del  vero,  commenta  spiritosamen- 
te: — Io  ho  osservato  il  contrario  in  Francia,  in  Italia,  in  Germania, 
in  Polonia,  in  Russia  ; altrove  non  sono  stato  ». 

Vantano  che  Bacane  il  primo  mostrò  la  necessità  d’ applicare  la 
sperienza  alla  fisica.  Come'l  se  Dante  già  chiamava  l’esperienza  fon- 
te ai  rivi  di  nostre  arti  ? se  già  erano  fioriti  Galileo  e Leonardo  da 
Vinci  ? (1)  — Forse  egli  indicò  i veri  melodi,  diede  i più  retti  esem- 
pi ‘ì  Ce  ne  pone  in  gran  dubbio  la  sua  esperienza  già  accennata  del 
peso  dell’  aria,  e quella  della  bottiglia  di  birra  nei  fuoco.  Ne  volete 
altre  ? eccovele  : 

Vuoi  cercare  se  l’ aria  sia  di  sua  natura  calda  o fredda.  Compati- 
te r assurdità  dell’  inchiesta,  e vedete  coni’  egli  s’ è risoluto.  L’aria 
in  alto  è calda  ( come  sanno  i frati  del  San  Bernardo!  ) in  contò  dei 
corpi  celesti;  abbasso  è fredda  per  la  traspirazione  della  terra:  dun- 
que come  fare  per  coglier  l’ aria  senza  che  s’ imbeva  nè  di  freddo 
né  di  caldo  ? Prendete  una  pentola  di  terra  cotta,  empitela  d’ aria 

(1)  Nei  manoscritti  di  Leonardo,  morto  quarantadue  anni  prima  che 
Bacone  nascesse,  leggesi  : — L’ esperienza  .è  l’ interprete  degli  artifizi 
della  natura  ; ella  non  inganna  giammai...  È d' uopo  consultar  T espe- 
rienza e variare  le  circostanze,  finché  non  siamo  venuti  a capo  di  de- 
sumere regole  generali  ». 


Digilìzed  by  Google 


S22  FILOSOFIA  MODERNA 

nè  calda  nè  fredda  ( qui  ti  voglio  ),  avviluppatela  in  molti  involti  dì 
cuoio,  c dopo  tre  o quattro  giorni  apritela  per  di  sollo,  e potrete 
chiarirvi  o colla  mano  o col  termometro.  — Altrove  vi  dice  che  si 
può  conoscere  la  qualità  d’ un  bastone  di  legno  col  parlare  ad  una 
estremità,  e applicare  il  proprio  orecchio  all’altra.  Sareste  ben  im- 
barazzati a farlo  ! Doveva  esser  dietro  esperienze  siffatte  ch’e’  pro- 
poneva d’incorniciare  le  vele  de’bastimenti  in  un  telaio  di  noce,  co- 
me i quadri  ; e far  di  rame  gli  strumenti  da  chirurgia. 

Tutte  le  esperienze  per  lui  sono  materie  ed  inezie  quando  non  sie- 
no  literata’,  cioè  non  abbia  già  lo  sperimentatore  proposto  e messo 
in  carta  quel  che  intende  di  fare.  Povero  Volta,  quando  ci  contava 
con  si  ingenua  compiacenza  il  modo  onde  acquistò  alla  chimica  il 
)iiù  stupendo  mezzo  d’ analisi,  che  abbraccia  tutti  gl’  imponderabi- 
li ! Udì  il  fenomeno  osservato  dalla  fantesca  di  Galvani,  delle  rane 
morte  guizzanti  sotto  l’ azione  d’ un  conduttore  elettrico,  e la  spie- 
gazione che  il  mal  pratico  fìsico  ne  dava,  d’ una  elettricilà  animale, 
diversa  in  tutto  dalla  comune.  Replicò  gli  sperimenti,  dubitò  della 
causa  asserita,  e conghietturò  che  le  parti  animali  fossero  meramen- 
te passive,  e il  moto  venisse  eccitato  dai  differenti  metalli  adoprati, 
e posti  in  comunicazione  per  via  di  muscoli  e nervi.  Variando  gli 
sperimenti,  applica  le  armature  alla  lingua,  e ne  riceve  un  senso  di 
sapore  acidulo. od  alcalino  : le  applica  all’ occhio,  ed  ha  la  sensazio- 
ne della  luce  : che  più  voleasi  per  accertare  che  gli  organi  animali 
non  erano  che  passivi,  e le  armature  faceano  sui  nervi  l’effetto  d’uno 
stimolo  esteriore  ? Vi  voleva  di  produrre  i fenomeni  stessi  senza 
muscoli  e nervi.  Pone  dunque  a contatto  un  disco  di  rame  con  uno 
di  zinco,  e trova  queste^  divenuto  elettrico  a scapito  dell’  altro  : fa 
comunicare  varie  di  queste  coppie,  immerse  nelr  acqua,  per  via  di 
archi  metallici,  e nella  seconda  coppia  trova  un’  elettricità  doppia 
della  prima  : nc  dispone  cinquanta,  e ottiene  le  sensazioni  sull’  oc- 
chio, sulla  lingua,  e dà  la  scossa  ad  una  catena  di  persone.  Agli  ar- 
chi sostituisce  i feltri  molli,  ed  ecco  la  pila.  Povero  Volta  ! tu  se’  un 
ineptus,  poiché  trovasti  la  pila  seoz’averlo  dapprima,  non  che  mes- 
so in  iscritto,  neppur  sognato. 

Ma  perchè  d'or  innanzi  le  sperienze  non  vadano  a tentone,  il  Can- 
celliere inglese  propone  una  serie  di  cose  da  cercarsi  ; per  esem- 
))io  : come  far  vivere  uno  tre  o quattro  secoli;  tornar^  un  ottagena- 
rio  ai  quaranl’  anni  ; render  un  uomo  capace  di  portar  un  cannone 
da  trentasei  ; far  che  gli  si  possano  rompere  le  ossa  senza  che  si 
scomponga  ; ingrassar  un  magro  e viceversa  ; mutar  un  gigante  in 
nano  e il  rovescio  ; cambiare  della  mota  in  brodo  di  pollastra,  un 
usignuolo  in  rospo;  crear  nuove  specie  d’animali,  trasportare  il  pro- 
prio corpo  0 l’altrui  per  sola  forza  d’immaginazione;  maturare  le  ne- 
spole in  ventiquattr’  ore  ; produrre  una  bella  messe  di  frumento  in 
marzo  ; far  di  foglie  di  pianta  un’insalata  che  non  la  ceda  alla  Iattu- 
ra romana,  e d’ una  radice  d’ albero  un  succoso  arrosto,  ecc.  ecc. 
Donde  vi  è chiaro  che  il  suo  grand’intento  era  cotesta  trasmutazio- 
ne delle  specie,  della  quale  era  persuaso,  come  n’  era  delle  genera- 
zioni spontanee:  onde  suggerisce  mille  guise  e divertenti  di  oltene- 
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re  queste  varietà  d'  animali  e piante,  dietro  cose  ch'egli  stesso  vide 
e seiiU.  Di  fallo  chi  vuol  far  di  meno  d’ una  causa  supcriore,  deve 
esultare  al  veder  dal  caso  formarsi  sia  pure  l’ infimo  degli  esseri 
organici,  e questi  mutarsi  un  nell’altro. 

Dissero  che  Bacone  ha  intraveduto  tulle  le  invenzioni  moderne  : 
noi  quasi  suderemmo  a trovarne  una  soia.  Voltaire,  fra  tante  altre 
cose  che  leggermente  ha  scritto,  disse  anche  che  nel  libro  diBaco- 
ne  (vedete  farle  solita,  il  libro  in  generale)  vedesi  in  termini  espres* 
si  l'attrazione,  di  cui  a Newton  si  fa  onore.  De  Lue,  molto  più  atten- 
dibile, asserisce  invece  che  Bacone  non  n’ebbe  la  minima  idea.  For- 
se disse  ti‘op{>o,  giacché  un  cenno  v’è  (1);  ma  si  rifletta  che  Keplero 
aveva  già  allora  spinta  mollo  innanzi  la  teorica  della  gravitazione, 
e che  Gilbert  colla  dottrina  del  magnetismo  universale  avea  pre- 
venuto Bacone.  Anzi  quest’  ultimo,  nel  mentre  loda  Gilbert  d’ aver 
introdotte  non  inscite  le  forze  magnetiche,  ricusa  espressamente 
r idea  dell’  attrazione  universale  e reciproca  di  tutte  le  parli  della 
materia,  col  soggiungere  che  Gilbert,  a forza  di  generalizzare,  pre- 
tese di  fabbricar  una  nave  con  uno  scalmo. 

Quella  che  chiamiamo  pentola  papiniana,  certamente  fu  preve- 
duta da  Bacone:  e se  sia  un  gran  tatto  il  chiuder  un  vaso  si  che  non 
esali  il  vapore,  io  noi  so;  questo  so  bene  che  mal  s’apporrebbe  chi 
pretendesse  siangli  con  ciò  balenate  le  meraviglie  delle  macchine  a 
vapore.  No  ; egli  dice  : « Se  voi  poteste  riuscire  a far  che  l’ acqua 
cosi  rinchiusa  cambiasse  colore,  odore  o gusto,  siate  certi  che  avre- 
ste compiuto  una  grand’  opera  nella  natura,  di  cui  frughereste  pro- 
prio il  seno,  e porreste  Gnalmente  le  manette  a questo  Froleo  della 
materia,  per  potere  sforzarlo  a più  strane  tramutazioni  ».  É ancora 
il  delirio  dominante  delle  trasformazioni. 

Che  se  mi  tornaste  innanzi  coll’  asserzione  che  « la  scienza  ha 
fatto  più  progressi  da  Bacone  in  qua,  che  non  nei  mille  anni  a lui 
precedenti  «,  vi  rinfaccerei  quel  trito  post  hoc,  ergo  propter  hoc. 

Nei  perchè  di  Bacone  non  risolvereste  se  siano  piu  bizzarre  le  do- 
mande 0 strane  le  risposte.  Perchè  in  teìnpo  di  peste  abbondano 
di  più  mosche,  rane,  scarafaggi?  The  cause  is  plaùi]  perché  sono 
generali  dalia  corruzione.  E nella  peste  di  Londra,  egli  ha  visto  coi 
suoi  occhi  rane  con  due  o tre  pollici  di  coda,  sebben  quelle  bestie 
ordinariamente  non  ne  abbiano. — Perchè  i cani  pare  si  dilettino 
di  certi  cattivi  odori  ? Perchè  nell’  odorato  dei  cani  v’  è qualche 
cosa  che  non  si  trova  in  quello  degli  altri  animali.  — E giacché  sia- 
mo su  questo  bruito  discorso,  perchè  gli  escrementi  puzzano  ? 
The  cause  is  manifesta  perchè  son  melanconici  al  vedersi  esclusi 
dal  corpo  e dagli  spirili  vitali.  — Ancora:  perc/ié  un  profumo  appo 
una  fogna  svapora  meno  che  altrove  ? Perchè  gli  olezzi  ricusano 
uscire  e mescolarsi  col  fetore. — Perchè  quando  l'arcobaleno  par 
che  tocchi  la  terra,  questa  manda  un  odor  soave  ? fatto  di  cui 

(l)  Magnete  remoto,  slatim  ferrum  decidit.  Luna  antem  a mari  non 
polest  rewioueri  ; nec  terra  a ponderano  dum  cadil.  Nov.  Org.  ii,  48. 
Del  resto  noi  abbiani  veduto  accennata  la  gravitazione  in  Dante. 
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nessun  di  voi  dubiterà.  Perchè  la  rugiada,  che  piove  dall’  arcobaie' 
no,  eccita  olezzi  dovunque  tocca.  — Perchè  i sudori  sono  curati- 
vi'/ Perchè  cacciano  fuori  tematene  raorbifiche,  eccetto  nella  pul- 
monia,  perchè  il  sudore  in  questa  non  le  scaccia.  — Perchè  la  sa- 
lamandra estingue  il  fuoco  ? Perchè  è dotata  di  facoltà  estintiva, 
il  cui  effello  naturale  è di  estinguere  il  fuoco  ! 

I perchè  talvolta  sono  analogie,  e queste  pure  non  meno  stupen- 
de: Come  r occhio  vede  gli  oggetti,  cosi  lo  specchio  li  fa  vedere.  — 
Come  r orecchio  sente,  così  l’ eco  fa  sentire.  — Come  tenendo  il  fia- 
to sì  respira  poi  con  maggior  forza,  cosi  si  trae  indietro  il  braccio 
per  lanciar  con  più  vigore.  — Come  l’ uomo  quando  mangiò  fagiuoli 
ccc.,  così  la  terra  manda  per  dì  sotto  i venti  inferiori,  cioè  quei  che 
uon  cadono  dalle  nubi. 

Per  questo  il  sig.  La  Salle,  che  lo  voltò  in  francese,  e che  Io  col- 
mò d’ elogi  più  che  umani,  nel  corso  del  suo  lavoro  è,  dalla  forza 
della  verità  e dal  proprio  buon  senso, condotto  volta  per  volta  a dis- 
dire in  particolare  ciò  che  in  generale  lodò  ; e a piè  dell’  idolo,  cui 
rizzò  un  altare,  scrive  ogni  momento  : — Che  razza  di  fisica!  che 
astronomia  ! bella  scoperta  ! altra  scempiaggine  ! quanti  sogni  I che 
triplo  e quadruplo  arzigogolo!  non  si  può  reggere!  ecco  ancora  il  re- 
tore, il  poeta,  invece  del  fisico.  » ecc.  Ed  altrove:  — I grandi  uomini 
non  hanno  sempre  la  fortuna  d’intendersi  da  sè  sh'ssi . . . Più  di  due- 
mila equivoci  ho  io  levalo  da  quest’opera,  ma  confesso  che  non  ho 
r arte  di  comporre  una  fra.se  chiara  e ragionevole,  traducendo  fe- 
delmente lina  scempiaggine, ravvoltolata  con  una  doppia  ambiguità... 
Se  i filosofi  censurati  da  Bacone  balbettano,  Bacone  vaneggia,  e ri- 
cusa agli  altri  l’ indulgenza,  di  cui  si  gran  bisogno  avrebbe  per  sè 
stesso ...  Più  lo  traduco,  e più  m’ accorgo  che  gli  manca  ciò  eh*  io 
chiamo  la  facoltà  meccanica,  quella  cioè  d’immaginar  nettamente  le 
forme,  le  situazioni  e i movimenti  ». 

Eppure  egli  è quel  desso,  che  di  continui  improperi  carica  lo  Sta- 
gìrila;  che  crede  in  nessuna  parte  del  sapere  siasi  fatto  nulla  dì  buo- 
no, fin  ch’egli  non  venne  a portar  la  luce;  che  di  Platone  dice:  «Ora 
vengo  a te,  amabile  burlone,  poeta  ampolloso,  teologo  stravagante. 
Quando  tu  ripulivi  e mettevi  insieme  qualche  filosofico  accorgimento 
simulando  scienza  col  dissimulare,  potesti  bene  somministrare  qual- 
che discorso  ai  banchetti  d’  uomini  di  Stato  e dì  letterati,  crescer 
anche  qualche  allellameiito  alle  ordinarie  conversazioni:  ma  quando 
usi  presentarci  falsamente  la  verità  come  natia  dello  spirito  umano, 
e non  come  avvcniticcia  {imligemm  nec  aliunde  commigrantetn), 
e che  sotto  nome  di  contemplazione  insegni  allo  spirito  umano,  non 
mai  abbastanza  attaccato  alle  cose  e ai  fatti,  di  avvolgersi  nell’o- 
scurità e nella  confusione  degl’  ìdoli,  allora  tu  commetti  un  delitto 
mortale,  ^è  meno  li  facesti  colpevole  allorché  introducesti  l’apoteo- 
si della  follìa,  rinfiancando  i più  vili  pensieri  colla  religione.  Men  reo 
fosti  allorché  ti  rendesti  padre  della  filosofia  verbale,  e sotto  gli 
auspizi  tuoi  una  folla  dì  persone  insigni  per  sapere  ed  ingegno, 
sedotte  dagli  applausi  della  turba,  corrup|>ero  il  metodo  più  se- 
vero di  giugnere  alla  .verità  ; fra’ quali  filosofi  souo  a coniare  Ci- 
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cerone,  Seneca,  FIntarco  e molti  altri  »,  turba  tutta  delirante,  co- 
me sapete. 

Nè  con  meno  dispregio  egli  favella  di  Pitagora,  dicendolo  di  su- 
perstizione più  crassa  e pesante  che  Platone,  più  proprio  a fondar 
un  ordine  di  frali  che  una  scuola  filosofica,  « come  l’ avvenimento 
provò,  giacché  quella  dottrina  ha  meno  affinità  coi  vari  sistemi  dei 
filosofi,  che  coll’eresìa  de’Manichei  e colla  superstizione  di  Maomet- 
to ».  Può  dirsi  peggio  di  quel  sommo  Italiano,  che  ventidue  anni  stu- 
diò astronomia  e matematica  nei  santuari  d' Egitto  ; che  sei  secoli 
prima  di  Cristo  conosceva  il  vero  sistema  mondiale,  spiegava  le  biz- 
zarre apparenze  dì  venere,  insegnava  la  conversione  dell’  acqua  in 
aria,  e il  ritorno  dell’  aria  in  acqua  ; che  trovò  la  dimostrazione  del 
quadrato  dciripoteniisa;  che  formò  tante  persone  di  Stato  e legisla- 
tori; la  cui  figlia  proferì  una  sentenza  che  basta  sola  a mostrare  qual 
alla  morale  si  professasse  nella  scuola  di  suo  padre  V (1)  Nè  questa 
pura  morale  ci  farà  meraviglia  se  rifletteremo  che  mentre  la  scuola 
jonica  fondata  da  Talete  poneva  a base  di  sue  ricerche  la  dottrina 
razionale,  il  ragionamento  individuale,  Pitagora  colla  scuola  italica 
stava  alla  dottrina  positiva  e tradizionale,  in  cui  erano  conservate 
le  prime  rivelazioni  dell’  infallibile  verità.  Una  e l’ altra  tendettcro 
sempre  a congiungersi,  c il  massimo  loro  ravvicinamento  si  operò 
in  Socrate  e Platone;  finché  Aristotele  impresse  alla  filosofia  un  mo- 
vimento contrario,  respìngendola  verso  Talete. 

Ma  l’izza  di  Cacone  contro  que’ grandi  nascerebbe  mai  dall’aver 
Platone  detto  che  il  mondo  è lavoro  d'un  operaio  eterno;  e Pitagora 
visto  nell’universo  una  suprema  intelligenza,  e avuto  per  parola  d’or- 
dine della  sua  scuola.  Seguite  Dio  ? 

Giuseppe  De  Maislre,  delle  cui  idee  ci  siamo  valsi  in  questa  cen- 
sura (2),  ed  al  cui  libro  riportandoci,  abbiam  creduto  inutile  appog- 
giare di  citazioni  i fatti  che  ci  parve  di  scegliere,  asserisce  senza 
più  che  Bacone  fu  irreligioso,  che  continuo  intento  delle  sue  dottri- 
ne era  insinuare  il  materialismo  ; e gli  scopre  in  ciò  una  raffinata 
malizia,  pur  troppo  adottata  dai  novatori  del  secolo  passato.  Quan- 
do però  si  trova  un  illustre  ingegno  che  protesta  della  sua  credenza 
religiosa,  parmi  eccesso  il  coglierlo  poi  là  dove  mostra  sentir  dello 
scemo  nella  fede.  Altro  è l’ateo  di  proposito,  altro  l’ ateo  di  conse- 
guenza. Talmente  collegate  sono  fra  loro  le  verità  e gli  errori,  che 
da  uno,  chi  dritto  e strettamente  ragioni,  va  a tutti.  Vico  è chiama- 
to da  un  moderno  il  filosofo  più  cristiano  : altri  venne  a mostrarlo 
panteista  o for.s’anche  ateo.  Bacone  protesta  in  molti  luoghi  che  con-* 
sidera  come  cosa  a parte  la  scienza  della  teologia.  » Le  vie  ed  il  pro- 
cedere di  Dio  rispetto  agli  spìriti  (dice  egli  nella  Confessione  di  fe- 


ti) Interrogata  quanto  una  donna  dovesse  tardare  a presentarsi  ad 
offrir  ali’  altare  dopo  aver  avuto  commercio  con  un  uomo,  rispose: — Se 
fu  con  suo  marito,  anche  immediatamente;  se  con  un  altro,  giammai  ». 

(2)  Examen  de  la  philosophie  de  Bacon,  où  l'on  traile  différenles 
queslions  de  p/iilosophie  rationneUe:  ouerage  posthume  du  compie  Jo- 
seph De  Maislre.  Parigi  e Lione,  1856. 
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ile)  non  sono  rinchiuse  nella  natura,  cioè  nelle  leggi  del  cielo  e della 
terra,  ma  riservale  alla  sua  secreta  volontà  e grazia:  quivi  Dio  ope- 
ra sempre,  nè  mai  si  riposa  dall’opera  di  redenzione  al  modo  che  si 
riposa  daH’opera  dì  creazione,  ma  continua  ad  operare  sino  alla  line 
del  mondo  Noto  è quel  detto  di  Bacone,  che  una  scarsa  dottrina 
rende  ateo,  la  molta  fa  religioso  (i);è  noto  quanto  lodasse  i Gesuiti  e 
le  scuole  loro (2); è noto  che  l’abbate  Emery  fece  un  bel  libro  intito- 
lalo Il  cristianesimo  di  Bacone.  Se  io  vedrò  la  sua  scienza  avviare 
al  materialismo,  dovrò  di  necessità  dedurre  eh’  è ateo,  che  predica 
r ateismo  V No:  mi  resta  ancora  a conchiudere.  Costui  è incoerente; 
mi  resta  a conchiudere,  È un  orgoglioso,  traviato  dalla  mania  di  dir 
cose  nuove  e strane.  La  coerenza  è men  facile  a trovarsi  e conser- 
varsi di  quel  che  altri  io  creda.  Ma^na  res  est  unum  hominem 
(fgere,  diceva  Seneca;  e noi  incliniamo  volentieri  all’  indulgenza,  in- 
cliniamo ad  esclamare  sopra  molte  azioni  degli  uomini  quel  che  di- 
ceva Caterina  di  Russia:  Cesi  de  Vhommerie.  Così  si  compatisce,  in 
vece  d*  odiare  e disprezzare. 

E memori  di  quel  detto  di  sant’Agostino,  Diligite  homines,  inter- 
ficite  errores.,  anziché  andare  col  De  .Waistre  pescando  le  empietà 
nei  libri  di  Bacone  ed  in  coloro  che  v’attinsero,  esamineremo  le  cau-, 
se  degli  errori  suoi,  e forse  ci  daranno  luogo  a qualche  utile  verità. 
Già  accennammo  come  ne  credessimo  fonte  quel  voler  disgiungere 
la  fisica  ( il  che  per  Bacone  significa  tutto  il  sapere)  dalla  religione. 
Certo  è follia  il  dire,  — Allorché  si  tratta  di  cose  umane,  pongasi  da 
parte  la  Bibbia  >).  Oh  no  ; la  religione  di  Cristo  non  è tale  che  deva 
scapitare  col  paragone  e coll’  esame  della  scienza  : Sia  V ossequio 
vostro  ragionato;  La  fede  è giustificata  dalla  ragione^  lo  dice  sau 
Paolo  : e se  dividete  la  ragione  dalla  fede  della  rivelazione,  questa 
non  potendo  esser  provata,  nulla  prova.  Rivelazione  è una  di  quel- 
le parole  che  contengono  profondè  verità  nella  sola  etimologia  ; e 
significa  che  tolse  il  velo,  ond’era  impedito  all’uomo  di  leggere  in  sè 
stesso.  Se  io  non  conosco  Dio  che  dalla  Bibbia,  chi  mi  garantisce 
che  la  Bibbia  sia  dettala  da  Dio  7 Ma  l’idea  di  Dio  l’ho  io?  l’ha  tutto 
il  genere  umano  ? l’hanno  quelli  stessi  che  l’ impugnano  ? E l’hanno 
di  necessità  se  ne  hanno  la  parola,  la  quale  non  è se  non  una  idea 
parlata.  Ora  come  entrò  quest’  idea  ? come  venne  il  nome  di  cosa 
che  non  esistesse  ? (5)  Ci  pensino  un  tratto  i filosofi  prima  di  voler 

(t)  Certissimum  est  atqne  experientia  comprobatum,  leves  gustus  in 
• philosop/na  movere  (orlasse  ad  alheismum,  sed  pleniores  haustus  ad 
religionem  ducere. 

(2)  Consule  scholas  Jesuilarum  ; nihil  enim  quod  in  usu  venite  his 
melius. 

(3)  Le  parole  non  sono  fatte  per  esprimere  o definire  le  cose,  ma  le 
idee  che  ne  abbiamo;  qualora  idee  nuove  appaiono,  la  parola  nuova  to- 
sto si  presenta  per  esprimerle,  o parole  già  ricevute  pigliano,  senza  che 
possa  dirsi  il  come,  nuove  accettazioni.  0£OS,  Dfus  presso  gli  antichi 
\olea  dire  un  Dio  o il  Dio  : dopo  il  cristianesimo  volle  dir  Dio,  diven- 
tando  parola  incomunicabile  al  par  dell' idea.  Pietà,  carità,  umiltà,  mi- 
sericordia (elemosino ) aveano  ben  altro  significalo.  Non  v’  ha  parola 
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inventare  i sistemi,  i quali  a nuli’  altro  infine  riescono  se  non  ad.  in- 
dietreggiare d’un  passo  la  quistione.  E cosi  fece  Bacone. 

I metodi  in  generale,  dice  Margerin  nel  Corso  di  geologia,  sono 
i mezzi  di  costruzione  della  scienza,  e servono  a rannodare  fra  loro 
i principi  e i fatti.  Quando  dai  principi  scendasi  verso  i fatti,  si  pro- 
cede a priori  e per  deduzione:  quando  dai  fatti  si  rimonti  ai  prin- 
cipi, si  procede  a posteriori  e per  induzione.  L’ uso  d’ un  metodo 
suppone  dunque  innanzi  tutto  il  legame  fra’  principi  e i fatti.  Certo 
l’induzione  è la  via  che  conviene  alle  scienze  fisiche,  giacché  essen- 
do queste  in  contatto  immediato  coi  fatti,  anzi  pesando  su  di  essi, 
non  possono  che  elevarsi  sopra  quelli,  ina  a patto  che  queste  scien- 
ze riconoscano  principi  superiori.  Ora  il  principio  usato  da  Bacone 
che.  r esperienza  e V osservazione  sono  l’ unica  via  legittima  per  ar- 
rivare a conoscer  la  verità,  non  che  esser  uno  di  tali  principi  supe- 
riori, capaci  di  sollevare  le  scienze  fisiche  di  sopra  dai  fatti,  è inve- 
ce la  formale  negazione  di  tali  principi  superiori;  e solo  abusivamen- 
te e per  ignoranza  delle  vere  leggi  del  linguaggio,  tale  asserzione 
negativa  potè  qualificarsi  per  un  principio.  Onde  v’è  contraddizione 
fra  il  precetto  che  prescrive  d’adoprare  l’induzione,  e quello  che 
prescrive  d’accettar  per  vero  soltanto  ciò  che  è dato  dall’  esperien- 
za e dall’osservazione. 

Ora  esaminiamo  questo  precetto  negativo  in  sé  medesimo.  È ma- 
nifesto dapprima  che  l’ esperienza  suppone  necessariamente  la  rea- 
zione della  nostra  sensibilità  sugli  oggetti  sensibili,  e che  per  con- 
seguenza dipende  dalle  leggi  di  questa  sensibilità  c dalla  natura  di 
questi  oggetti  ; poi,  tendendo  l’ esperienza  a cercar  la  verità,  sup- 
|mne  già  che  la  verità  esista:  l’ esperienza  non  è dunque  l’unica  via 
per  giungere  alla  verità,  dacché  esistono  verità  indipendenti  dall’e- 
sperienza, e senza  le  quali  essa  non  sarebbe  pur  possibile.  Inoltre 
il  preteso  principio  è incoerente  a sé  stesso,  od  implica  un  circolo 
vizioso:  imperocché,  se  è vero  che  1’  esperienza  sia  l’unica  strada 
per  giungere  alla  verità,  questa  é una  verità  che,  come  tutte  le  al- 
tre, deve  uscire  dalla  sperienza,  e allora  vi  è circolo  vizioso;  o non 
ne  esce,  e allora  v’  è incocrenza. 

A chi  obietti  che  il  principio  di  Bacone  concerne  puramente  le 
scienze  fisiche,  e non  esclude  ogn’ altro  modo  d’investigazione  nelle 
scienze  morali  e metafisiche,  noi  risponderemo  che  Bacone  certo 
r intendeva  cosi:  ma  è certo  del  pari  che  la  scuola  sperimentale, la 
quale  invase  tutte  le  parli  dello  scibile  umano,  diede  a questo  prin- 
cipio r estensione  che  gli  abbiam  noi  attribuita.  Senza  parlare  di 
Condillac,  di  Cabani.s,  di  Destutt-Tracy,  i lavori  psicologici  della 
scuola  scozzese  confermano  la  nostra  asserzione.  Aggiungeremo 

che  non  rappresenti  un'  idea,  e che  nel  suo  principio  non  sia  giusta  c 
vera  quanto  l'idea,  giaccliè  il  pensiero  e la  parola  non  differiscono  pun- 
to in  essenza,  e quelle  due  parole  non  rappresentano  che  l’ atto  stesso 
dello  spirilo  che  parla  o a sè  stesso  o ad  altri.  £ s’ arrabattino  pure 
Condillac  e i suoi  con  quelle  loro  grettezze  intorno  alla  grammatica,  col- 
r inimicizia  alla  parola. 
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che  neppure  tal  restrizione  legittimerebbe  il  principio  di  Bacone, 
non  ne  farebbe  solido  fondamento  alle  scienze  fisiche.  Di  fatto,  se 
si  ammettono  verità  superiori  all’  esperienza,  senza  cui  questa  non 
sarebbe  possibile,  le  verità  che  dipendono  dall’ esperienza  a più 
forte  ragione  dipendono  da  esse  verità  superiori;  e il  preteso  prin- 
cipio che,  ammettendo  tali  superiori  verità,  prescriverebbe  d’espe- 
rimentare  come  se  non  esistessero,  sarebbe  in  evidente  contraddi- 
zione. Per  evitar  la  quale  appunto,  i continuatori  di  Bacone  venne- 
ro estendendo  esso  principio  a tutti  gli  ordini  di  verità. 

Domandate  forse  come  le  scienze  fisiche  poterono  sì  a lungo  cam- 
minare e con  tanto  buon  esito,  sotto  l’ influenza  d’ un  principio  che 
non  può  sfuggire  all’inconseguenza  od  al  circolo  vizioso  se  non  per 
la  contraddizione?  La  risposta  è facile.  Il  principio  di  Bacone,  privo 
d’ ogni  valore  organico,  non  ebbe  in  filosofia  che  un’  influenza  cri- 
tica e negativa,  e fece  nelle  scienze  fisiche  quel  che  nelle  morali  il 
principio  d’ indipendenza  della  ragione  individuale  proclamato  da 
Cartesio.  Colla  loro  azione  dissolvente  la  filosofia  fu  sottratta  all’in- 
fluenza della  teologia  e di  qualunque  autorità,  ma  nulla  contribui- 
rono all’  edificazione  di  questa  filosofia  sistematica,  almeno  in  ciò 
che  contiene  di  positivo.  Qualunque  volta  le  scienze  fisiche  diedero 
un  passo  veramente  importante,  fu  col  divenir  inconseguenti  al  prin- 
cipio di  Bacone  ; e qui  ho  prove  in  folla.  Non  venne  dall’esperienza 
il  principio  della  forza  in  proporzione  della  velocità  fondamento 
delia  dinamica  (1)  ; giacché  l’ osservazione  non  ci  può  indicar  nulla 
sulla  forma  della  funzione  della  velocità  che  esprime  la  forza.  Non 
fu  l’esperienza  ad  insegnarci  l’inerzia  della  materia  base  della  mec- 
canica, che  trovasi  al  fondo  di  tutte  le  nostre  speculazioni  su  tale 
oggetto  ; giacché  in  natura  nulla  incontriamo  che  sia  assolutamente 
inerte,  anzi  dapertutto  vediamo  la  vita  più  o meno  intensa,  e movi- 
mento e azione  e reazione.  Senza  parlare  dei  corpi  organici,  i mi- 
nerali si  compongono  e decompongono  di  continuo,  le  roccie  più 
dure  si  sfaldano  spontaneamente,  e nei  metalli  più  densi  le  mole- 
cole oscillano  senza  posa.  Non  uscì  dall’esperienza  il  principio  della 
minima  azione,  che  d’un  tratto  scoperse  a Fermai  la  legge  della  re- 
frazion  della  luce  e la  dimostrazione  di  questa  legge  (2),  di  cui  tan- 
to si  valse  Eulero  nella  dinamica  (3).  Non  l’ esperienza  diede  il  si- 
li i L'osservazione  dei  moti  sulla  superficie  della  ferra  permette  di 
stabilire  in  fatto  che,  se,  in  un  sistema  di  corpi  trasportati  da  un  mo- 
vimento comune,  s' imprima  all’  un  d' essi  una  forza  qualunque,  il  suo 
movimento  relativo  o apparente  sarà  lo  stesso,  qualunque  sia  il  movi- 
mento generale  del  sistema,  e l'angolo  che  la  sua  direzione  fa  con  quella 
dell'agente.  La  proporzionalità  della  forza  alla  velocità  risulterebbe  ne- 
cessariamente da  questo  fatto,  se  la  funzione  della  velocità  che  esprime 
la  forza  fosse  composta  d’ un  termine  solo  ; ma  l' osservazione  non  può 
nulla  insegnarci  sulla  forma  di  tale  funzione. 

(3)  Cartesio  aveva  già  scoperto  questa  bella  legge,  ma  non  potuto  dar- 
ne una  sufficiente  dimostrazione. 

(3)  È vero  che  Lagrangia  arrivò  a dedurre  il  principio  della  minima 
azione  dalle  due  leggi  primordiali  del  moto  : ma  queste  leggi  stesse, 
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sterna  de{;Ii  atomi,  clic,  qualunque  ne  sia  il  valore,  in  mano  di  Ber- 
zelius  servì  a fondare  la  teorica  delle  proporzioni  chimiche,  almeno 
pel  regno  minerale.  Non  fu  dall’esperienza  fornita  la  sublime  idea 
dell’  iniinito,  su  cui  è fondato  il  calcolo  differenziale  e integrale,  lo 
stromento  più  potente  che  Dio  abbia  confidato  all’  uomo  nell’  età 
moderna.  Al  contrario,  i geometri  della  fine  del  secolo  passato,  ce- 
dendo all’  influenza  della  dottrina  sperimentale,  tentarono  sbandir 
l’infinito  dalle  matematiche,  credendo  cosi  purgarle  da  un’idea  vana 
e chimerica,  ultimo  avanzo  della  metafisica  antica  ; e il  più  illustre 
di  essi  prestò  sciaguratamente  l’appoggio  del  suo  genio  a questo 
tentativo,  per  buona  sorte  infruttuoso  (1). 

Il  xvin  secolo  non  dovea  vedere  in  Francesco  Bacone  che  il  no- 
vatore, il  quale  si  separava  dal  passalo  ; dovea  compiacersi  d’ esa- 
gerare la  novità  del  genio  e delle  opere  sue.  11  medio  evo  a Voltai- 
re parca  Ostiachi  é Samojedi:  qual  rapporto  polevasi  avere  con  sif- 
fatti selvaggi?  e si  conchiudeva  che  Bacone  non  avea  avuto  antece- 
dente. e primo  avea  inventalo  la  filosofia  sperimentale. 

Voltaire  lo  vantò  singolarmente  qual  precursore  di  Newton  : uf- 
fizio naturale  a chi  aveva  introdotto  il  newtonianismo  in  lYancia  ; e 
diceva  che  Bacone  avesse  primo  ravvisata  quell’  attrazione  univer- 
sale, di  cui  esso  Voltaire  faceva  quasi  una  religione  ; e a questo 
unico  titolo  gli  prodigò  panegirici.  Tosto  l’inclinazione  agli  speri- 
menti essendo  penetrala  in  tutte  le  scienze  e preso  radice  nelle  ge- 
neralità filosofiche,  Bacone  trovò  in  Francia  maggiori  ammiratori 
e più  caldi  che  non  avesse  avuti  in  Inghilterra  ; s’  adoprarono  per 
farne  il  padre  di  tutta  la  filosofia  che  voleasi  unicamente  fondare 
sull’  esperienza,  onde  fondarla  del  lutto  sopra  la  sensazione.  Torto 
o ragione,  e senza  ben  conoscerlo,  se  gli  fece  così  una  gloria  im- 
mensa, di  cui  certamente  era  degno;  ma  la  vera  gloria  sua  è per  sé 
stessa  solida  tanto,  da  non  aver  mestieri  di  falsi  appoggi.  Ferò  gli 
adulatori  a lui  riferirono  senza  distinzione  nè  discernimento  tutto 

10  scientifico  progresso  moderno  ; gli  sottoposero  Galileo  e Keplero 
e tulli  gli  altri  suoi  emuli  del  secolo  xvi  uscente  e del  xvii  entran- 
te. Bacone  aveva  sostenuto  Tycho-Brahe,  e riso  delle  scoperte  di 
Galileo  ; eppure  venne  di  moda  il  ripetere  che  Bacone  al  fine  del 
secolo  XVI  avea,  stan  per  dire,  crealo  lo  spirito  umano.  Se  credete 
agli  sperimentalisli,  tutta  la  scienza  procedette  da  esso;  egli  aveva, 
dice  Johnson,  aperto  primo  la  buona  strada  a tulle  le  scienze:  qual 
cosa  più  conveniente  che  portargli  in  omaggio  tutti  i progressi  di 
esse?  Condillac,  si  poco  competente  in  fatto  di  metafisica,  Condillac 
che  non  teme  di  beffar  Fiatone  e Aristotele,  presenta  Bacone  come 

11  creatore  del  vero  principio  d’ogni  buona  metafisica:  d’ Alembert 
e Diderot,  con  forse  maggior  apparenza  di  vero,  gli  riferirono  I’  o- 
nore  d’ogni  idea  enciclopedica.  E quali  panegirici  non  ebbe  Bacone 

rome  avverti  l' autore,  non  sono  fondate  sulP  esperienze,  al  contrario 
r esperienza  è fondata  su  loro. 

(I)  nòne  Wronski  ha  dimostrato  che  l'idea  dell'infinito  c il  vero  fon- 
damento delle  inalematicbc.  Vedi  la  sua  Confutazione  delle  funzioni 
analitiche  di  Lagrangia,  c la  Filosofia  dell'  infinito. 
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da  Gassendi  suo  contemporaneo,  che  lo  opponeva  a Cartesio,  e che 
lo  giudicò  più  sanamente  che  altri  dappoi,  sino  a Garat,  Dugald  Ste* 
wart,  e testé  Mackinlosh,  la  scuola  ideologica  di  Francia  e la  scoz- 
zese! Tulli  i pensatori  del  xviii  secolo,  tutti  i devoti  della  scienza 
sperimentale  pura  e positiva  si  esercitarono  cantando  le  sue  iodi. 
Come  Mosè,  Bacone  ci  trasse  alfine  da  un  deserto  arido,  facendo- 
celo traversare  ; egli  s’ arrestò  sul  lembo  della  terra  promessa,  e 
dalfalto  del  suo  genio  la  vide  e ce  la  mostrò,  dice  un'ode  di  Cowley 
alla  Società  reale.  Di  mezzo  a tanti  elogi,  il  genio  di  Bacone  rimase, 
0 piuttosto  divenne  misterioso  come  le  opere  più  misteriose  della 
natura. 

Il  Tennemann,  nell’  opera  citata,  loda  Bacone  per  avere  » abbat- 
tuto la  filosofia  scolastica,  rigettato  le  cause  finali  dalla  fìsica  per 
relegarle  nella  metafìsica  ; svolle  certe  dottrine  psicologiche,  per 
esempio  quella  dell’  associazione  delle  idee;  stabilito  un  nuovo  me- 
todo di  estendere  le  cognizioni  per  mezzo  dell' ii>duzione,  e l’enci- 
clopedia  di  tutte  le  scienze  ».  Che  cosa  valesse  il  suo  abbattere  la 
Scolastica,  ci  fu  veduto  : della  dottrina  dell’  associazione  delle  idee 
e del  linguaggio  abbiam  pure  toccato,  e qual  fosse  il  merito  della 
sua  induzione.  Dell'  erroneità  del  suo  albero  delle  scienze,  adottato 
poi  da  d’  Alembert  nel  lodalo  proemio  all’  Enciclopedia,  è chiaro  a 
chiunc|ue  vede  come  in  esso  non  venga  esibita  nè  la  figliazione  lo- 
gica ne  la  storica  delle  scienze,  ma  si  scambii  la  funzione,  ed  ai  ca- 
ratteri obiettivi,  che  costituiscono  il  sapere  e la  precedenza  logica 
de’  loro  oggetti,  vengano  surrogate  la  memoria,  la  fantasia,  la  ra- 
gione di  quelli  che  devono  inventarle  e studiarle.  Nel  Tennemann 
islesso  però  non  dee  suonar  come  lode  il  dire,  che  Hobbes  (1)  se- 
guitò le  viste  di  Bacone  con  più  di  rigore  e di  conseguenza,  §.  521: 
e v’  è contraddizione  ove  dà  merito  a Cartesio  d'  aver  suscitato  il 
libero  e indipendente  spirito  di  ricerca,  §.  323. 

Che  se  lo  storico  della  filosofìa  poteva  dimenticarsene,  non  può 
un  Italiano  tacere  come  la  guerra  alla  Scolastica,  o meglio  ai  vizi 
di  essa,  fosse,  già  prima  dì  Bacone,  bandita  apertamente  in  Italia  ; 
già  tentata  qui  Va  magna  instaurano  del  Cancelliere  inglese  (2). 
Negli  Aristotelici  stessi  ed  Averroisli  d’Italia  è ad  avvisare  uno  spi- 
rito di  libertà,  ben  lontano  dalla  cieca  idolatria  de’  commentatori 
del  gran  filosofo;  e ne  fanno  fede  Pietro  Pomponazzì,  Cesare  Cremo- 
nini  da  Cento,  Andrea  Cesalpino  d’ Arezzo,  Alessandro  Achillini  bo- 

(1)  Non  occorre  dire  che  Hobbes  nega  potersi  da  noi  aver  cognizione 
deir  infinito;  e la  religione  non  esser  oggetto  della  lilosolìa,  ma  della 
legislazione.  Non  lascerò  per  altro  di  ricordarvi  che,  quando  Hobbes 
cerca  il  modo  d'ottenere  la  pubblica  tranquillllà,  è condotto  necessa- 
riamente da' suoi  principi  a volere  il  più  assoluto  despolismo.  Infatti, 
ponete  pessimo  l' uomo,  e l' azione  del  governo  non  sarà  più  direttrice 
ma  coattiva,  non  si  vorrà  più  educazione  ma  forza,  non  chiese  e scuo- 
le, ma  prigioni  e patiboli. 

(2>  Herd^er  dice  che  l'ultimo  colpo  alla  scolastica  de' collegi  era  stato 
portato  dalle  Epistole  obscurorum  virorum  di  Ulrico  d' liuttcn,  morto 
' già  nel  1323. 
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lognese,  Marcantonio  Zimara  napoletano,  e queH’audacissimo  Giulio 
Cesare  Vaninì.  Nicolò  Machiavelli  ( qui  io  parlo  del  metodo,  non 
de’  risultamenti  ) non  avea  {;ià  recato  nella  storia  e nella  politica 
l’esperienza?  Già  si  accennò  l’empirismo  del  Telesio.  E Campanella 
avea  posto  per  uniche  sorgenti  d’ ogni  cognizione  la  rivelazione  e 
r esperienza,  facendo  la  prima  fondamento  della  teologia,  l’ altra 
della  filosofìa  ; e prevenne  Locke  e Tracy  coll’  asserire  che  tutto 
viene  dal  sentire,  che  la  memoria  e.  l’ immaginazione  non  sono  che 
sensazioni  modificate;  adoprò  anche  il  principio  della  contraddizio- 
ne in  quelle  sue  primalilà  dell’essere  e prim’alità  del  non-cssere; 
difese  la  buona  politica  del  machiavellismo,  la  libertà  di  pensare 
contro  i Dogmatici  ; e se  non  arrivò  u sciogliere  il  problema  della 
metafìsica  di  spiegar  le  cose  come  sono  e in  quanto  esse  sono,  fece 
però  sentire  chiaramente  il  bisogno  di  tal  soluzione.  Giordano  Bru- 
no, nato  aneli’  esso  nella  patria  de’  vivi  pensatori,  bandì  guerra  al- 
r aristotelismo,  propose  una  riforma  della  filosofìa  ; ammirando  le 
scoperte  di  Copernico,  vide  la  necessità  di  richiamar  in  dubbio  le 
opinioni  sancite;  e dallo  stretto  nesso  fra  i tre  grandi  ordini  di  cose, 
Dio,  r universo,  le  cognizioni  degl’  intelletti  particolari,  dedusse  il 
sistema  dell’assoluta  unità,  testé  riprodotto  da  Schelling.  Dopo  ciò, 
che  novità  era  il  chiarir  guerra  alla  Scolastica?  o forse  era  novità  il 
ripudiare  di  essa  anche  il  buono,  nel  mentre  se  ne  svellevano  le 
male  radici  ? 

Più  lungo  discorso  parmi  richieda  quell’  ultimo  merito  attribuito 
a Bacone,  di  escludere  dalla  fisica  le  cause  finali,  poiché  ancora  ve- 
diamo alcuni  ostinarsi  in  ciò,  e,  per  quanto  ci  pare,  con  ragioni  non 
diverse  da  quelle  che  Bacone  adduce  va. 

Nell’  universo  non  v’  é che  ordine,  proporzione,  rapporti,  simme- 
tria (1).  Se  guardo  nello  spazio,  scopro  un’ infinità  di  corpi  varia- 
mente luminosi  ; sono  soli,  pianeti,  satelliti,  che  tutti  si  movono, 
sebbene  a noi  paiano  immoti.  L’ uomo  ha  ricevuto  il  triangolo  per 
misurar  tutto  : fa  girare  sopra  se  stessa  questa  feconda  figura?  ge- 
nera il  solido,  che  richiude  tutte  le  meraviglie  della  scienza,  e in 
cui  principalmente  si  trova  la  curva  planetaria:  la  quale,  come  tutte 
le  altre  curve  regolari,  è rappresentata  c riprodotta  dal  calcolo. 
Un  nomo  immortale  scoperse  le  leggi  de’  movimenti  celesti,  para- 
gonò i tempi,  gli  spazi  percorsi  e le  distanze.  Il  numero  incatena 
tutti  questi  movimenti  ; fin  la  luna,  da  Ilalley  chiamala  sidus  con- 
tumax,  oggi  s’ é piegata  sotto  la  legge  comune;  e la  cometa  errante 
stupisce  di  vedersi  dal  calcolo  raggiunta  e ricondotta  dalle  estre- 
mità della  sua  orbita  sul  suo  perigeo.  L’uomo,  volando  nello  spazio 
sopra  questo  grano  di  materia  che  seco  il  porta,  potè  afferrar  l’ar- 
cano di  tutti  questi  moti,  ne  rizzò  tavole,  e sa  l’ ora  e il  minuto  del- 
r eclissi,  da  cui  il  separano  venti  generazioni  passate  o future  ; so- 
pra un  foghetto  traccerà  esattamente,  se  vuole,  il  sistema  dell’ uni- 
verso; e queste  figure  impercettibili  saranno  alfimmcnsa  realtà  ciò 
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(1)  De  .Maistke,  Causes  fmales. 
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che  r intelligenza  rappresenta trice  è alla  creatrice,  somiglianti  per 
la  forma,  incommensurabili  per  le  dimensioni  (1). 

Volge  r occhio  intorno  V L’  uomo  vede  questa  sua  dimora  divisa 
in  tre  regni  perfettamente  distinti,  per  quanto  i confluì  s’ accostino 
quasi  a confondersi.  Fin  nella  materia  greggia  scorge  l’ordine.  Fin- 
variabile  separazione,  la  permanenza  dei  generi,  ed  anche  un  prin- 
cipio d’ organizzazione.  E qual  profusione  di  ricchezze  ! e qual  in- 
finità di  mezzi  c di  fini!  Contemplate  questa  trina  divisione  delFuo- 
ino  : la  testa,  ove  s’ elabora  il  pensiero  ; il  petto,  regno  del  senti- 
mento e delle  passioni;  la  regione  inferiore,  offlcina  delle  operazioni 
grossolane.  Tre  organi  principali  sono  presenti  a tutte  le  parti  del 
corpo  per  prolungamenti  della  propria  sostanza  ; il  fegato  per  le 
vene,  il  cuore  per  le  arterie,  il  cervello  pei  nervi:  trinità  non  senza 
mistero,  come  non  è senza  mistero  la  metamorfosi  del  venne  in  lar- 
va, indi  in  farfalla.  Tutte  le  forze  dell’  anima  si  richiedono  ad  am- 
mirar solo  la  riproduzione  degli  esseri  ; mistero  incomprensibile, 
che  stanca  Fimmaginazione  senza  assopirla.  Come  mai  si  fa  cotesta 
comunicazione  delia  vita?  che  sono  i sessi  ? Il  germinalista,  dopo 
aver  trovato  mille  ragioni  per  deridere  Fepigenesista,  meditabondo 
s’arresta  innanzi  all’  orecchio  del  mulo,  e dubita  dì  quanto  crede- 
va. Fecondazione,  gestazione,  nascita,  incremento,  nutrizione,  ri- 
produzione,  disciogiimento,  equilibrio  de’sessi,  bilanciamento  delie 
forze,  legge  della  morte,  abisso  di  combinazioni,  di  rapporti,  d’affi- 
nità, d’ intenzioni  evidenti,  che  ne  provano  altre  innuinerabili.  Ga- 
leno nel  libro  della  formazione  del  feto  asseriva  che,  delle  ducento 
ossa  onde  è tessuto  il  corpo,  non  ve  n’  ha  uno  che  non  abbia  più  di 
quaranta  fini.  Il  sole  è in  relazione  coll’occhio  del  peliicello,  in  cui 
devono  penetrare  i suoi  raggi,  curvarvisi  nel  cristallino,  unirsi  sulla 
retina,  non  meno  che  su  quella  del  naturalista,  il  quale  cerca  quel- 
F invisibile  animaletto  col  microscopio.  E siccome  in  natura  nulla 
può  attrarre  senz’  essere  attratto,  cosi  tutti  i fini  sono  reciproci  in 
proporzione  delle  importanze  comparative  degli  esseri.  Tutto  dun- 
que ha  una  dipendenza,  un  fine  ; e ciò  che  cosa  suppone  ? 

Ora  queste  cause  finali,  ch’io  chiamerei  più  volentieri  intenzio^ 
nati,  pareano  un  impaccio,  un  errore  a Bacone  ; e imputava  a Fia- 
tone d’ aver  contaminalo  la  fllosofla  naturale  coll’  introdurvele. 

E prima  di  tutto  Bacone  dice  che  la  ricerca  delle  cause  finali  si 
oppone  a quella  delle  fisiche.  « Democrito  e i suoi  (cosi  egli)  pene- 
trarono nella  natura  tanto  più  addentro  che  Platone  ed  Aristotele, 
perchè  non  gettarono  mai  il  tempo  nella  ricerca  delle  cause  finali 
Voi  piuttosto,  0 illustre  cancelliere,  doveste  spingervi  ben  poco  in 

(i)  Anche  qui  mi  fq  contro  a Bacone,  il  quale  disse  che  Dio  non  è so- 
migliante se  non  a sè  stesso,  e nulla  qui  può  essere  a lui  paragonato. 
Signor  si  : io  posso  paragonare  intelligenza  ad  intelligenza,  per  trarne 
la  sola  delinizione  di  Dio,  onde  V uomo  sia  capace  ; cioè  F intelligenza 
€ la  potenza  quali  a noi  sono  conosciute,  senza  F idea  di  limitazione. 
E in  proposito  d' idee  d' infinito,  io  Italiano  non  posso  senza  una  pa- 
triotica  compiacenza  ricordare  la  bella  definizione  dclF  eternità  data 
da  Boezio  ; Jnterminabilis  vilw  tota  simul  et  perfccta  possessio. 
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j|ueir  interiore  delle  cose,  su  cui  scriveste  un  libro  al  niotlo  oink* 
certi  scrivono  via>(gi  in  paesi  che  non  videro  mai  nepoi  re  nel  pa- 
norama : altrimenti  avreste  compreso,  primo,  che  le  cause  finali  e. 
le  fisiche  si  trovano  insieme  ; secondo,  che  spesso  sono  identiche , 
terzo,  che  lo  studio  e la  venerazione  delle  finali  perfezionano  il  fisi- 
co e lo  preparano  alle  scoperte.  Un  cristiano  ed  un  ateo  scoprono 
la  proprietà  che  possiedono  le  foglie  degli  alberi,  d’assorbire  quan- 
tità d’aria  mefitica;  il  .primo  esclama:  0 Providenza,  t’umniiro  e li 
rimjri’zio  ! l’ altro  : È una  ler/ye  di  natura.  In  che  vantaggia  il  se- 
condo sovra  il  primo  ? Ben  altrimenti  la  pensava  Boyle,  che  tanto 
crebbe  le  scienze  fisiche,  quanto  per  nulla  le  servi  Bacone  : il  qnal 
Boyle  compose  II  cristiano  naturalista,  per  dimostrare  che  questa 
scienza  porta  l’uomo  necessariamente  al  cristianesimo;  ed  una  Rac- 
colta di  scritti  sull'  eccellenza  della  teologia,  paragonata  colla 
/ilosolia  naturale.  Altrimenti  la  pensava  il  gran  Linneo,  che  con- 
ten)jilando  la  natura  esclamava:  — Il  Dio  eterno,  ouniscio,  onnipo- 
« tonte  vidi  passando  da  tergo,  e stupii.  Seppi  scoprire  alcune  orme 
•c  del  sue  piede  nelle  opere  sue  ; e in  tutte,  fin  le  più  piccole,  fin 
« quelle  che  paion  nulla,  qual  forza,  qual  sapienza,  qual  inesplica- 
« bile  perfezione  ! » 

C!’i  invece  trovossi  impacciato  dalle  cause  finali  perchè  suppon  • 

?'ono  una  mente  creatrice,  non  vide  più  nella  natura  gruppi,  classi, 
a>  iiglie,  ma  soli  individui.  Il  qual  modo  di  contemplare  quanto  nuo- 
cesse, nessuno  potrebbe  mostrarlo  meglio  che  Buffon,  uomo  di  tanto 
ingegno,  eppure  guasto  dal  precipitarsi  a corpo  perduto  nelle  idee 
meccaniche  ; formò  pianeti  coi  frantomi  del  sole,  montagne  colle 
conchi  .die,  animali  colle  molecole  ; dell’  origine  del  mondo  fece  un 
ro;iia<izo  repugnante  alle  prime  leggi  della  dinamica  : Ilaller,  Spai* 
lanzini,  Donnei  volsero  fin  d’allora  in  baia  la  sua  fisiologia;  De  Lue 
la  'jIM  furala  (jeologica  ; i chimici  di  concerto  riprovarono  la  sua 
nir'in <. logia  ; fino  CÒndillac  prese  dispetto  nel  leggere  il  discorsa 
sog'i  animali;  e testé  ho  veduto  annunziata  un'edizione  inglese  delle 
opero  di  lei,  purgate  dalle  sue  stravaganze  {freed  from  his  extra- 

IH', 'I  >,s). 

iticordate  Linneo  e Buffon,  e poi  andate  a dire  che  per  esser  gran- 
de naturalista  basta  rifiutare  le  cause  finali.  Un  sommo  chimico  mi 
insegna  che  l’olio,  al  par  di  tutte  le  sostanze  resinose,  può  in  parte 
rid  esi  in  acqua.  De  Lue  mi  dice  più  generalmente  che  « l’acqua  co- 
sti! (mscc  la  parte  ponderabile  dell’aria  infiammabile,  e che  ogni  com-  . 
I nsdhiic  è inliaminabilc  per  conto  dell’  acqua,  sicché  dal  momento 
che  ha  perduto  la  sua  acqua,  la  fiamma  cessa  ».  É una  verità,  ina 
arida;  ndiaino  Fluchc  farne  un  inno  al  Creatore:  « La  giusta  misura 
deU’actJua  chjn.sa  col  fuoco  in  tutti  i succhi  oleosi,  produce  la  riam- 
ica doli./  zoilo,  della  cera,  del  sego,  dei  grassi...  Per  metleie  l’uonio 
in  ;,rad()  d’aver  semiiro  alla  mano  e d’usare  a modo  questa  sostanza 
sì  preziosa,  Dio  l’ ha  chiusa  in  lìianiera  speciale  negli  olì.  Che  sia 
l’olio  i:ol  co  (.):  noi  vediamo  che  è il  comodo  recipiente,  ove  si  con- 
fi) econdo  i;.  .ouc,  lìinhè  deh’ olio  non  si  ca  l’ essenza,  o,  com’egli 
dice,  la  /b,  ni;i.  c .■'lOiiiiudine  il  valersene. 

C'aalù,  Ducumcnii -11, 
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'tiene  queirelemento  si  terribile  e sì  fuggitivo.  Col  suo  soccorso  noi 
teniamo  il  fuoco  in  prigionia:  malgrado  la  sua  furia,  lo  trasportiamo 
ove  ne  piace,  ne  regoliamo  a discrezione  la  quantità  e la  misura,  e 
per  quanto  paia  intrattabile,  rimane  sempre  sotto  le  nostre  leggi. 
Aggiungi  che  Dio,  sottomettendoci  il  fuoco,  ci  ha  pure  Sottomessa 
la  ilice.  Tali  sono  i magnilici  doni  onde  ne  gratiGcò  col  darci  le  ma- 
terie oleose  : ma  l’ uomo  invece  di  vedervi  le  intenzioni  del  suo  be- 
nefattore, spesso  non  ammira  che  la  propria  destrezza  nell’  uso  che 
ne  sa  fare. 

Di  buona  coscienza,  in  che  scapita  questa  verità  esposta  in  tal 
modo?  Di  buona  coscienza,  ditemi  perchè  la  persuasione  che  il  bove 
fu  creato  per  lavorare  i miei  campi,  mi  svierà  dall’  esaminarne  la 
natura,  la  conformazione,  la  specie?  perchè  mi  sarà  più  difficile  sco- 
prir  la  parallasse  d’ un  astro,  quando  mi  fossi  immaginato  che  Dio 
l’avesse  posto  nello  spazio  per  un  tale  o tal  altro  fine  spirituale?  La 
riconoscenza  porrà  impacci  al  sapere  ? La  sete  delle  scoperte  non 
sarebbe  anzi  stimolata  dal  bisogno  d’ammirare,  dal  desiderio  di  rin- 
graziare, d’ intendere  sempre  più  la  voce,  onde  i. cieli,  il  fuoco,  Tac- 
qua,  la  grandine  e lo  spirito  delle  procelle  narrano  le  glorie  di  Dio? 
Pascal  vedeva  Dio  perlutta:  forse  che  per  questo  l’ ha  posto  imme- 
diatamente ad  alzare  od  abbassare  il  mercurio  nel  barometro  ? Di 
ciò  si  rimetteva  al  vario  peso  dell’aria  secondo  le  varie  altezze,  ma 
ringraziava  Dio  d’ aver  creata  1*  aria  per  l’ uomo  (1). 

(1)  Il  7^  capitolo  del  libro  ni  dell’ opera  del  prof.  Guglielmo  Whewcll, 
yistronomy  and  generai  physic  considered  with  reference  to  naturai 
teology,  versa  tutto  sulle  cause  finali,  e v’  è illustrato  il  passo  di  Baco- 
ne ( De  augm.  scient.,  ii.  p.  105  ),  col  quale  Cabanis  ( Bapport  du  phy~ 
sique  et  du  maral  de  Vhomme,  i.  299  ) voleva  sottrarsi  agli  argomenti 
della  verità  ; e vi  sono  confutate  evidentemente  le  obiezioni  fatte  da 
Laplace  nel  Système  du  monde,  pag.  442. 

Merita  che  si  ricordi  agl’italiani  l’origine  dell’opera  del  'Whewell.  Nel 
febbraio  1829  mori  il  conte  di  Bridgewater,  lasciando  ottomila  sterline 
da  investirsi  in  fondi  pubblici,  le  quali  coi  frutti  dovessero  darsi  in  pre- 
mio a chi  pubblicasse  una  o più  opere  sulla  Potenza,  sapienza  e bontà 
di  Dio,  manifestate  nella  creazione,  appoggiandosi  a tutti  gli  argo- 
menti razionali  tolti  dalla  varietà  e conformazione  delle  creature  nei 
diversi  regni,  daW  effetto  della  digestione  e della  nutrizione,  dalla  co- 
ftnizion  della  mano,  come  pure  dalle  scoperte  tutte  nelle  arti  e nelle 
scienze.  11  presidente  della  Società  reale  di  Londra,  chiamato  esecutore 
di  questa  volontà,  deputò  otto  scrittori  a comporre  otto  trattati  sopra 
ciò,  vale  a dire:  l'usuila  convenienza  della  natura  esterna  colla  costitu- 
zione morale  e intellettuale  dell’uomo.  2*^  Sulla  convenienza  della  na- 
tura esterna  colla  tìsica  condizione  dell’  uomo.  5^  Sulla  mano,  e sulla 
sua  forma  considerata  come  prova  d’un  disegno.  4^  Sulla  fisiologia  ani- 
male o vegetale.  5°  Sulla  geologia  e mineralogia.  6°  Sulla  storia,  le  abi- 
tudini e gl’istinti  degli  animali.  7®  Sulla  chimica,  la  meteorologia  e la 
digestione.  8®  Suirastronomia  e la  fìsica  generale,  che  è quella  che  an- 
luinziammo.  — Furono,  come  il  solo  titolo  il  dimostra,  altrettante  con- 
futazioni della  dottrina  che  noi  stiamo  ribattendo.  Il  nostro  amico  sig. 
Babbage,  uno  de’ maggiori  matematici  del  mondo,  volle  aggiungervi  un 
trattato  nono  per  dimostrare  la  rivelazione  colle  matematiche:  bizzarro 
esperimento. 
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Alla  ricerca  delle  canse  finali  obiettano  in  secondo  luogo  che  essa 
favorisce  l’ ateismo,  od  almeno  porta  allo  scetticismo,  perchè  or 
t’una  or  l’ altra  causa  si  assegna.  Quanto  è frequente  il  sentire,  con 
ipocrita  melanconia,  mover  querela  ai  filosofi  teisti  d’ aver  nociuto 
alla  religione  col  difender  male  una  buona  causa  ! Ma  perchè  non 
nominarci  in  cortesia  chi  e quanti  sieno  divenuti  atei  col  leggere 
ne’  libri  religiosi?  L’espressione  cause  (inalisi  prende  ora  pei  segni 
d’ intelligenza  che  appaiono  continuamente  nell’  universo,  ora  pel 
fine  particolare  di  ciascun  fenomeno  speciale.  Quest’ultimo  chi  può 
assicurare  d’ averlo  scoperto  ? qual  meraviglia  dunque  se  i vari  ne 
credono  uno  diverso  ? Io  dico  : Questa  tromba  è fatta  per  ammor- 
zare gl’  incendi  — ; un  altro,  o lo  stesso  un’  altra  volta  dice  : É'fathi 
per  inaffiar  le  vie  — : ciò  toglie  che  entrambi  non  assicurino  che  fu 
fatta  da  artefice,  il  quale  sapeva  ciò  che  operava  ? 

Le  cause  finali  (dicono  in  terzo  luogo)  riferiscono  tutto  all’ uomo. 
Essendo  l’ uomo  capo  e scopo  della  creazione  terrestre,  e tenendo 
un  posto  sublime  nella  creazione  universale,  usa  d’un  proprio  diritto 
qualora  contempla  gli  esseri  nei  rapporti  con  lui.  — Ma  ciò  negano 
i contrari,  intenti  a svilire  l’ uomo  come  materia  e come  punto  im- 
percettibile nell’accidente  dell’universo.  Io  però  dapprima  non  vedo 
come  tale  credenza  possa  nuocere.  Le  ova  di  gallina  sono  create 
per  far  delle  frittate  ? Sarà  sì  o no  : ma  ciò  che  cosa  importa  alla 
quistione  astratta  dell’intenzione?  al  supporre  un  autore  intelligente? 
e il  nodo  della  quistione  sta  appunto  qui.  — In  ciò  si  pecca  ancora 
col  credere  che,  coU’assegnar  un  fine,  se  ne  escluda  un  altro.  Falsis- 
simo. Mosè  dice  che  la  luna  fu  creata  ut  prceesset  noeti  : vuol  ne- 
gare con  ciò  che  cagioni  le  maree?  Sulle  maree  influisce  il  sole:  ciò 
esclude  forse  eh’  esso  maturi  i rapenozzoli  del  mio  orto  ? 

Se  vogliam  filosofare,  stiamo  all’esattezza  del  linguaggio;  ricor- 
diamoci che  non  senza  un  perchè  alcuni  si  ravvolgono  in  tenebre 
palpabili,  per  farsi  venerati  ad  una  moltitudine  che  riverisce  ciò 
che  non  intende.  La  buona  filosofia  è chiara,  evidente,  dimostrabile 
anche  al  semplice  buon  senso.  Se  dunque  diceste  : II  tal  essere  è 
creato  pei  tal  fine  — , sarebbe  vero  ; sarebbe  un’  arroganza  il  dire  : 
Non  fu  creato  che  pel  tal  fine. 

Ripigliano  : Un  uomo,  essere  impercettibile  nel  quasi  impercetti- 
bile globo  che  abita,  ha  da  presumere  che  sia  creato  per  lui  1'  uni- 
verso! — Un  uomo  no,  io  rispondo  : ma  diamola  corta,  questa  terra 
conta  un  seimila  anni;  è abitata  da  mille  milioni  d’ uomini  (Voltaire 
di  sua  testa  li  porta  a mille  seicento  milioni),  e le  generazioni  si  rin- 
novano ogni  treni’  anni  ; talché,  se  contate,  la  terra  ha  già  portato 
ducentomila  milioni  d’ abitanti.  Deducete  pure  quanti  volete  pei 
tempi  primitivi;  ma  aggiungete  i futuri, se  valete  a indovinarli,  e di- 
temi se  sia  poi  così  assurdo  che  un  sistema  planetario  sia  stato  uni- 
camente creato  per  tanta  quantità  d’esseri,  esseri  intelligenti,  esseri 
fatti  ad  immagine  di  Dio,  perchè  ogni  spirito  è a Dio  somigliante. 
— Eppure  i sostenitori  delle  cause  finali  non  pretendono  sia  fatto  il 
inondo  unicamente  per  I’  uomo;  impugnano  solo  che  non  sia  punto 
fatto  per  lui.  lo  cittadino  privato,  non  credo  che  questa  bella  città 
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che  abito,  e il  suo  teatro,  le  vie,  i passeggi, i palagi,!  templi,  l’ospe- 
tiale,  e tante  comodità  di  luoghi,  e tante  agiatezze  del  vivere,  e 
tanti  soccorsi  ai  mali,  sieno  fatti  unicamente  per  me  ; eppure  credo 
sieno  fatti  per  me,  giacché  io  ne  fruisco  come  gli  altri.  Se  ne  negate 
il  diritto  a ciascun  individuo,  risulterà  che  gli  edilìzi  pubblici  son 
falli  per  nessuno.  Se  un  cittadino  della  terra  non  deve  credere  che 
il  sole  sia  fatto  per  lui,  neppure  il  potranno  credere- gli  abitatori  di 
mercurio,  di  venere  e della  luna.  Quindi  ne  verrebbe  il  grazioso 
schema  che  il  sole  non  è fatto  pel  sistema  planetario. 

Oppongono  i mali  che  da  alcuni  esseri  sono  causati  all’  uomo.  — 
Un  lupo  mangiò  un  individuo,  dunque  non  è vero  che  la  specie  uma- 
na abbia  l’ imperio  sui  lupi!  Del  resto,  quand’anche  vi  compiacciate 
considerare  l’uomo  come  una  parte  indiOerente  di  questo  tutto,  nei 
tutto  ritrovate  ancora  ordine,  simmetria,  relazione,  dipendenze,  cau- 
se, fini,  mezzi:  onde  è evidente  un’intelligenza  ordinatrice;  e questa 
la  chiamiamo  Dio. 

Dicono  in  quarto  luogo  che  l’ uomo  non  ne  sa  ancora  abbastanza 
per  raggiungere  le  cause  finali.—  Ma  prima  di  tutto,  colle  premesse 
nostre,  non  è punto  una  scienza  così  astrusa  quella  delle  intenzioni:, 
poi  l’ignorar  tutti  i fini  impedisce  forse  di  conoscere  l’artista?  Arago 
andò  nelle  Baleari  con  suoi  stromenti  matematici  per  misurare  l’al- 
tezza di  que’ monti  e del  meridiano;  e i natii  credendo  quegli  ar- 
nesi Dio  sa  a che  cosa  destinati,  gli  fecero  un  mal  tiro.  Essi  ignora- 
vano il  fine  di  quegli  ordigni:  dubitavano  essi  per  ciò  che  gii  avesse 
fatti  un  operaio  ? Ohe  monta  la  quistione  pura  e semplice  dei  fini  ? 
L’intelligenza  non  si  prova  aU’intelligenza  che  colla  parola  e coll’or- 
dine, il  quale  pure  è una  parola,  giacché  la  parola  non  è che  il  pen- 
siero manifestato:  ogni  simmetria  è un  fine  per  sé  stessa,  anche  in- 
dipendentemente da  un  fine  ulteriore.  L’esame  de’ fini  particolari 
(l’intendano  bene)  fa  perder  tempo;  e per  noi  basta  l’ inespugnabile 
dimostrazione  che  risulta  dal  fine  astratto  e dell’armonia  dei  mezzi; 
basta  che  l’ opera  di  per  sé  dimostri  un  fine,  e questo  fine  dimostri 
un  operatore  intelligente. 

Tutto  questo  discorso  noi  speriamo  non  vorrà  parer  troppo  a chi 
conosce  radicata  ancora  in  alcuni  la  voglia  di  tornar  indietro  verso 
il  materialismo,  verso  Bacone,  verso  Hume,  nulla  contando  i gran 
passi  fatti  oggimai  dalla  scienza  : onde  accusano  di  sciocchi  quelli 
che  nell’universo  scambiano  gli  effetti  per  intenzioni,  anzi  per  cause 
ed  effetti  ciò  che  non  è se  non  antecedenti  e conseguenti.  E noi  cre- 
demmo tanto  più  doverci  fermare  su  ciò,  perchè  l’orgoglio  che  tra- 
viò Bacone,  altri  ancora  può  traviare,  ai  quali  nemmeno  entra  in 
mente  di  domandarsi  se,  fra  tutto  il  genere  umano  e la  loro  persona, 
fra  il  sapere  di  tanti  sommi  e il  loro  particolare,  non  potesse  anche 
succedere  che  l’ inganno  stesse  dalla  loro,  anziché  da  latti  (juelli. 
Basia  che  ne  dubitino. 

Ancora  ini  parve  dover  badare  su  questo  punto,  perchè  sento  da 
molti  asserire  che  la  scienza  dove  toiiuare  casa  a parte  dalia  reli- 
gione. E so  cl  c ne’.e  scuole  si  i.rede  dover  fosidare  la  fisica  e la  filo- 
sofia 0 il  drillo  naturale  sopra  basi,  alfallo  umane  ; ma  so  di  altri  m- 
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lenti  a porre  meglio  in  sodo  come  ogni  scienza  tallisca  sul  tronco 
della  religione,  come  ogni  passo  di  quella  sia  un  consolidamento, 
una  dimostrazione  di  questa. 

Ora  r accoppiamento  della  teologia  colla  filosofia  era  una  delle  co- 
se più  aborrite  da  Bacone,  il  quale  arriva  fino  a lamentarsi  perché 
« ne’  ghiacciati  cuori  del  nostro  tempo,  le  cose  della  religione  con- 
sumarono gl’  ingegni  « ; e che,  dopo  il  cristianesimo,  i piìrsiensi  ri- 
volti alla  teologia,  come  si  querela  che  troppi  anticamente  siensi  ri- 
volti alla  morale.  Invece  Malebranche  avea  detto  che.  « lo  spirito  di- 
vien  più  puro,  più  luminoso,  più  forte,  più  esteso,  man  mano  che 
cresce  l’ unione  sua  con  Pio,  perchè  questa  forma  ogni  sua  perfezio- 
ne » ; e che  » gli  uomini  possono  riguardare  l’ astronomia,  la  chimi- 
ca e quasi  tutte  le  scienze  come  spassi  d’ un  onest’  uomo,  ma  non 
lasciarsene  abbagliare,  nè  preferirle  alla  scienza  dell’  uomo  ».  E Ba- 
cone stesso  (ecco  se  ho  ragione  di  chiamarlo  inconseguente)  avea 
detto  che  « la  religione  è l’aroma,  il  quale  impedisce  alla  scienza  di 
guastarsi  ».  In  fatto  la  scienza  anticamente  era  proprietà  del  sacer- 
dozio : il  vedere  che  Copernico,  Keplero,  Cartesio,  Newton,  i Ber- 
noulli,ecc.son  figliuoli  del  cristianesimo,  ci  lascia  per  lo  meno  dubi- 
tare che  grand’  aiuto  questo  porga  alla  scienza,  se  le  altre  religioni 
non  hanno  nulla  da  opporre  a si  bei  nomi,  neppure  quell’  Asia,  ma- 
dre antica  del  sapere.  Nei  tempi  dell’  universale  barbarie,  i preti 
conservarono  tutto  (t),  lutto  rinnovarono  dopo;  cherico  fu  per  un 
pezzo  sinonimo  di  letterato;  la  conservazione  ed  il  rinascimento  del- 
r astronomia,  riflette  l’Andres  (2),  sono  dovuti  alla  quistione  delle 
pasque  ; la  riforma  del  calendario  fu  opera  del  sacerdozio,  e vi  la- 
vorò tanto  il  gesuita  Clavio  ; Lalande  osservò  che  moltissimi  Gesui- 
ti attesero  a quella  scienza;  era  frale  il  Piazzi  nostro;  era  frate  Gui- 
do d’ Arezzo,  che  inventò  la  scrittura  musicale. 

Quel  superbo  secolo  degli  Enciclopedisti,  tutto  fisica,  ha  egli  pro- 
dotto ingegni  pari  al  precedente  religioso  ? Cartesio  che  apri  questo 
e Malebranche  che  lo  chiuse,  hanno  eguali  fra  i successori  ? chi  e- 
saminò  il  cuore  umano  così  terribilmente  come  la  Rochefoucauid  ? 
chi  offrì  un  corso  di  morale  più  soddisfacente  che  quel  di  Nicole? 
dove  un  libro  da  paragonare  alla  Cognizione  di  sé  slesso  d’ Abba- 
die  ? qual  filosofo  pari  a Pascal  ? chi  metter  a petto  a Bossuet  e Fe- 
nelon?  Dopo  ciò  che  Petau  scrisse  sulla  libertà  dell’uomo  in  sè  stes- 
sa e in  relazione  colla  prescienza  e l’azione  divina,  non  fa  compas- 
sione quel  che  ne  balbettò  Locke  ? Nè  altrimenti  poteva  essere,  se 

(1)  Humc,  in  Riccardo  III,  scrive  : — Se  nessuna  nazione  d’ Europa 
possiede  tanti  annalisti  fedeli  e monumenti  storici  come  l' Inghilterra, 
è merito  del  clero  cattolico  che  preservò  que’ tesori...  Chiunque  rovistò 
gli  annalisti  cenobili,  sa  che,  attraverso  al  loro  barbaro  stile,  son  pieni 
di  allusioni  ai  classici,  e massime  ai  poeti  ».  Perché  Pautorilà  non  vi  sia 
sospetta,  v’avvertirò  che  egli  stesso,  in  Enrico  Vili,  scrive  che  « in 
grazia  dei  monasteri  molte  persone  furono  strappate  alle  arti  utili,  e 
iiodrite  in  que’ ricetti  dell’ infingardaggine  e dell’ignoranza  ».  Altra 
coerenza  ! 

(2)  Origine,  progrèsto  'eco.  tom.  iv,  p.  260. 
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la  filosofia  è la  scienza  che  ne  insegna  la  ragion  delle  cosà.  Aggiun- 
gete che  quella  filosofia  precedente  era  diretta  sempre  al  perfezio- 
namento deir  uomo  ; V altra  distruggendo  i dogmi  comuni^ed  estiìi- 
guendOfCome  dice  il  nostro  poeta,  i cuori  nel  dubbio, isolò  l’uomo, ■ 
il  fece  orgoglioso,  egoista,  nocévóle  a sè  ed  agli  altri.  E sommi  in- 
gegni al  secolo  passato  non  mancarono  ; ma  dai  frutti  conoscerete 
come  noeque  loro  1*  irreligione;  e vagliano  per  lutti  gli  altri  i due 
libri  che  maggiore  ebbero  influenza,  lo  Spirito  delle  leggi  e il  Con- 
tratto sociale. 

Hanno  rinfacciato  alla  Chiesa  cattolica  d’avere  preseguitato  alcu- 
ne verità  fisiche.  — Ma  prima  l’ Inquisizione  non  era  la  Chiesa;  inol- 
tre il  rifarsi  sul  processo  di  Galileo  sarebbe  vanità  in  Italia,  dopo 
quel  che  ne  espose  il  Tjraboschi  : Copernico  dedicò  il  suo  libro  ad 
un  papa,  e nella  dedica  parla  altamente  contro  coloro,  che  ragiona- 
no sul  sistema  mondiale  senz’  essere  matematici. 

Che  diremo  delle  arti  belle  ? Ai  rinascimento  dicesse.  Cristo  e i 
suoi  si  offersero  all’  immaginazione  dell’ artista  : che  se  1*  antichità 
avea  preteso  il  bello  ideale,  il  cristianesimo  pretese  un  bello  cele- 
ste. V antica  arte  presentò  nel  Laocoonte  il  più  elevato  grado  del 
patimento  fisico  e morale  senza  contorsioni  o deformità  : ma  ancor 
più  ci  voleva  a dipingere  il  Dio  soffrente,  e quei  testimoni  sublimi 
che  potevano  salvar  la  vita  col  dire  no,  e la  gettavano  col  dire  si  ; 
sul  viso  dei  quali  deve  l’ artista  mostrare  non  solo  il  dolor  bello, ma 
il  dolore  accettato,  che  si  mesce  e concorda  colla  fede,  colla  speran- 
za, coir  amore. 

Hanno  fatto  colpa  alla  religione  di  riprovare  le  nudità.  — Ma  co- 
me una  pudica  donna  non  arrossirà  di  vedersi  presentata  agli  occhi 
in  un  modo,  nel  quale  neppur  mentecatta  oserebbe  presentarsi  ad 
una  società  V II  bello  è ciò  che  piace  alla  virtù  illuminata.  Quel- 
l’istesso  velo  che  copre  la  bellezza,  non  vi  fa  ricordare  come  la  don- 
na, che  si  risolve  ad  appagar  l’ occhio  più  che  rimmaginazione,man- 
ca  di  gusto  ancor  più  che  di  saviezza  ? Che  se  guardiamo  al  fatto, 
la  Trasfigurazione  di  Rafaello,  le  tante  Madonne  ove  tutti  i pittori 
fecero  lor  prova,  son  men  belle  perchè  non  ignude  ? Il  Palamede, 
r Ercole  e Lica  di  Canova  la  vincono  forse  sopra  il  monumento  di 
papa  Rezzonico  e di  Maria  Cristina  ? La  donna  cristiana  è più  beila 
ancora  che  la  bellezza,  o quando  per  confessare  la  fede  cammina  al 
supplizio  colle  grazie  severe  del  suo  sesso  e col  coraggio  del  nostro; 
o quando,  presso  al  letto  del  dolore,  viene  a servire  e consolare  la 
povertà  malata  o soffrente  ; o quando  appiè  degli  altari  compie  un 
rito,  per  cui  il  segreto  sospiro  del  cuore  viene  ad  essere  solenne- 
mente benedetto,  e l’ amore  comandato  e chiamalo  santo. 

E (^ui  sia  lecito  proporre  un  dubbio  intorno  alia  causa  dell’  infe- 
riorità nastra  agli  antichi  nella  scultura,  mentre  li  vinciamo  nella 
pittura.  Questa,  non  avendo  modelli  antichi,  ed  essendo  nata  sem- 
plicemente nella  Chiesa,  liberamente  produsse  tutto  quello  che  po- 
tea  produrre  : la  scultura  copiò,  e la  copia  è sempre  di  sotto  dell’o- 
riginale ; oltreché  invano  avrebbe  cercato  un  angelo  nell’Apollo  del 
Belvedere,  una  Madonna  nella  Venere  medicea, un  martire  nel  Lao- 
coontc,  un  evangelista  nel  Platone. 
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Deir  influenza  della  reli(;ionc  sull’  architettura  non  occorre  far 
parola,  se,  dalle  rovine  di  Tentira  fino  al  San  Francesco  di  Napoli, 
tutti  i monumenti  ne  parlano  ; se  sono  in  piedi  dapertutto  queste 
cattedrali,  strano  contrasto  colle  fabbriche  d’ un  giorno  da  cui  sono 
circondate.  Nè  della  poesia  mi  pare  mestieri  alcun  cenno  io  Italia,  e 
massime  nella  patria  di  Alessandro  Manzoni. 

E noi  non  tememmo  di  mostrarci  troppo  severi  con  Bacone.  « Gli 
errori  stessi  degli  uomini  (dice  Rosmini)  servono,  nel  grand’  ordine 
della  Previdenza,  ai  progredimenti  dello  spirilo  umano  ; danno  oc- 
casione di  trarre  le  verità  più  importanti  in  una  luce  più  manifesta; 
eccitano  l’  amore  verso  lei  del  genere  umano,  il  quale  agitato  lunga- 
mente dall’  errore,  giunge  infine  a riconoscer  quella  per  la  più  pre- 
ziosa cosa  di  tutte  e la  più  salutare.  Quand’  anche  dunque  i filosofi 
fossero  caduti  in  gravi  errori,  essi  non  sarebbero  stati  per  questo 
men  di  vantaggio  alla  umanità,  la  quale  già  sente,  appunto  per  le 
loro  esitazioni  e per  le  imperfette  loro  dottrine, il  bisogno  ed  il  prez- 
zo inestimabile  d’ una  solida  c verace  filosofia  ». 

Ora  gl’  immensi  traviamenti  di  Bacone  nacquero,  a parer  mio,  da 
cotesta  pretensione  di  separare  le  scienze,  la  cui  perfezione  non  può 
venire  che  dall’  accordo,  e che  in  fatto,  quanto  più  s’  affinano,  più 
si  vedono  convergere  in  una  grandiosa  unità.  Dotato  di  bello  spiri- 
to, sensato,  ingegnoso,  eloquente  scrittore,  innamorato  del  sapere, 
una  smodata  presunzione,  l’ aspirare  a vittorie  vane  e momentanee 
sopra  r opinione,  anziché  a recare  veri  vantaggi  allo  spirito  dell’uo- 
mo ed  alla  società,  il  trassero  fino  a confidare  di  poter  distruggere 
quanto  era  stato  fatto  e detto,  e di  porgere  nuovi  metodi  per  iulcr- 
rogar  la  natura.  I suoi  ntetodi  non  furono  seguiti,  e a lui  forse  sta 
bene  quel  eh’  ei  male  applicò  ai  Greci  quando  li  assomigliò  a fan- 
ciulli che  parlano  mollo  e non  producono  niente. 

Che  se  pensiamo  com’  egli  poneva  la  fisica  per  unica  scienza,  e la 
morale,  la  politica,  la  giurisprudenza  come  cognizioni  di  mera  opi- 
nione (1),  come  sterili  d’ opere  (operis  effielce)  e discoste  dalla  pra- 
Tca  ; se  ricordiamo  la  vita  dei  Cancelliere  inglese,  le  vigliacche  sue 
adulazioni  a Giacomo  I,  la  giustificazione  che  fa  del  giuridico  assas- 
sinio di  Stanley,  il  suggerimento  a chi  teme  aver  offeso  il  principe, 
di  versar  destramente  la  colpa  sopra  altrui  ; facciamo  voti  che,  qua- 
lunque opinione  se  n’  abbia  come  instauratore  delle  scienze  fisiche, 
nessuno  il  segua  nelle  morali,  nessuno  s’ attenga  ai  consigli  che  es- 
so dà  a chi  voglia  divenir  artefice  della  propria  fortuna. 

(1)  Jrtes  poptUares  et  opinabUes,  De  augm.  scient. 
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I na  curiosila  indagalrice  della  natura  c delle  cause  di  quanto  ve- 
deva, fu  speciale  dell’  infanzia  di  Renato  Descartes,  accompagnata 
da  una  facilità  e nettezza  straordinaria  di  concezione.  Giovanissimo 
entralo  nel  collegio  de’ Gesuiti  di  La  Fléche,  dove  studiò  letteratura 
e filosofia,  a sedici  anni  cominciò  a riflettere  con  poca  soddisfazio- 
ne sopra  gli  studi  suoi,  trovandosi  pien  d’errori  e costretto  a con- 
fessare di  non  aver  acquistato  che  la  convinzione  della  propria  igno- 
ranza. Sapeva  d*  essere  stato  educato  in  una  scuola  celebre,  e non 
sentivasi  inferiore  a’  suoi  coetanei  ; ma  la  morale, la  logica,  neppure 
la  geometria  degli  antichi  non  empiva  il  suo  spirito  di  quella  pura 
verità  di  cui  sentivasi  sitibondo.  Lasciato  La  Fléche,  geltossi  per  al- 
cuni anni  nel  mondo,  e servi  da  volontario  sotto  il  principe  Mauri- 
zio e nell’  esercito  imperiale  ; ma  in  questo  tempo  si  ritirò  per  alcu- 
ni intervalli  dalla  società,  per  darsi  alle  scienze  matematiche  ; e già 
alcuni  germi  della  sua  particolare  filosofia  rampollavangli  nello 
spirito. 

Finiva  ventitré  anni,  quando,  svernando  solitario  a Neuburg  sul 
Danubio,  cominciò  ad  agitar  seco  stesso  la  futilità  de’  sistemi  esi- 
stenti di  filosofia,  e la  varietà  d’ opinioni  presso  il  più  degli  uomini, 
donde  risultava  la  probabilità  che  nesSuno  ancora  avesse  trovato  la 
scienza  vera.  Risolse  dunque  mettersene  alla  ricerca  per  proprip 
conto,  cominciando  dal  cancellare  dal  suo  spirito  tutti  i giudizi,  co- 
me prematuri  e precari.  Tolse  dapprima  per  guida  poche  regole 
fondamentali  di  logica  ; per  esempio,  non  ammettere  come  vero  se 
non  ciò  che  fosse  chiaramente  dimostrato;  procedere  dalle  idee  sem- 
plici alle  complesse,  prendendo  per  vera  arte  di  ragionare  il  meto- 
do con  cui  i geometri  spinsero  la  scienza  loro  più  in  sù  delle  altre. 
Cominciando  dunque  dalle  matematiche,  e osservando  che,  quan- 
tunque differenti  nei  loro  oggetti,  non  trattano  propriamente  che 
dei  rapporti  della  quantità,  giunse  quasi  per  caso  a quella  grande 
scoperta,  che  le  curve  geometriche  possono  esprimersi  algcbrica- 
. mente  (i)  ; risultamento  che  l’ affidò  di  migliori  speranze  nell’appli- 
care  il  suo  metodo  ad  altre  parti  della  filosofia. 

Scorse  dicci  anni  osservando  gli  uomini  in  diverse  parli  d’ Euro- 
pa; e non  perdendo  mai  d’ occhio  la  propostasi  mela,  senz’avere  per 
anco  concepito  altro  sistema  di  filosofia  che  quelli  dei  suoi  contem- 
poranei, nè  credendosi'  ancor  maturo  ad  una  grande  novità.  Ma  a 
trentatrè  anni,  convinto  che  un  assoluto  ritiro  fosse  indispensabile 
per  la  rigorosa  investigazione  dei  primi  principi,  alla  quale  risol  ve- 
ti) Oeuvres  de  Descartes,  par  M.  CoMSiw, Parigi  1824,  tom.  i.  pag.  i43. 
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va  applicarsi  lutto,  lasciò  Parigi,  quasi  senza  che  gli  amici  il  sapes- 
sero, o ritii  ossi  in  Olanda.  Quivi  stette  per  otto  anni,  scevero  da  di- 
strazioni, celando  il  luogo  del  suo  ritiro,  benché  mantenesse  corri- 
spo'ulcfiza  coi  molti  amici  di  Francia. 

Nel  ì 657  gittò  nel  mondo  un  volume  che  comprendeva  il  Discor- 
so sul  metodo,  la  Dioptricn,  le  Meteore  c la  Geometria.  Nel  Di- 
scorso,che  è per  avventura  il  più  rilevante  fra  gli  scritti  di  Cartesio, 
perchè  ci  delinea  la  sua  vita  c la  storia  degli  studi  suoi,  trovasi  la 
metatisica  cartesiana,  composta  di  pochi  articoli,  esposta  quasi  con 
altrettanta  minutezza,  quanta  nelle  opere  successive.  Più  a lungo 
sono  svolti  questi  prìncipi  fondamentali  nelle  Meditationes  de  pri- 
ma philosophia  pubblicate  nel  41  in  latino,  e sulle  quali  provocò  la 
crìtica  dei  filosofi  : questi  I’  accettarono,  onde  nelle  edizioni  seguen- 
ti si  trovano  sette  serie  d’obiezioni,  venute  da  sette  persone,  colle 
risposte  di  Cartesio. 

I Principi  di  filosofia,  pubblicati  in  latino  nel  44,  contengono  ciò 
che  può  riguardarsi  come  f esposizione  finale,  che  occupa  il  più  del 
primo  libro,  scritto  con  laconismo  e precisione.  La  bellezza  di  stile 
filosofico  che  distìngue  Cartesio,  in  nessuna  parte  mostrossi  meglio 
che  in  questo  primo  libro  de’  f'rìncipf,  la  cui  traduzione  fu  riveduta 
da  Clerselier,  ciotto  amico  dell’  autore  ; e contrasta  coll’ellittica  bre- 
vità di  Aristotele,  il  quale  indica  in  poche  parole  i punti  più  impor- 
tanti, e coir  ampollosa  c figurata  declamazione  dì  molti  metafisici 
moderni.  Malebranche,  e più  ancora  Arnauid  imitarono  l’ ammirabi- 
le nettezza  del  loro  maestro. 

II  suo  trattato  postumo  c incompiuto,  ifteeret?  della  vertfd  coi 
lumi  ìiaturali,  non  contiene  altro  che  un  parziale  sviluppo  degli 
stessi  principi  essenziali  del  cartesianismo.  Molle  apparenti  ripeti- 
zioni v’  ha  dunque  nelle  opere  di  Cartesio  ; ma  chi  lo  esamini  atten- 
tamente, vede  che  le  idee  non  variarono  multo  in  fondo,  e che  le 
differenze  risultano  da  nuovi  lumi  balenatigli  nel  corso  delle  sue  ri- 
flessioni. 

Seguitando  l’ esame  de’ primi  principi  delie  cognizioni,  Cartesio 
s’ accorse,  non  solo  esser  luogo  a dubitare  delle  diverse  opinioni  che 
trovò  stabilite  fra  gli  uomini,  e ciò  in  ragione  della  loro  propria  va- 
rietà, ma  che  le  fonti  stesse  di  ciò  eh’  egli  avea  ricevuto  per  verità 
pura,  cioè  i sensi,  non  gli  porgevano  alcuna  certezza  positiva  ; e si 
ricordò  quante  volte  era  stato  tratto  in  inganno  da  apparenze,  che 
a bella  prima  non  gli  avevano  dato  verun  indizio  d' inesattezza  ; e 
invano  sì  domandò  a qual  segno  infallìbile  potrebbe  riconoscere  la 
realtà  degli  oggetti  esterni,  o almeno  la  loro  conformità  all’idea  che 
se  ne  faceva.  Le  forti  impressioni  prodotte  nel  sonno  il  condussero 
a cercare  se  quanto  vedeva  e sentiva  non  fosse  un  sogno.  Vero  è 
che  pareva  esservi  alcune  idee  più  elementari  delle  altre,  come  l’e- 
stensione, la  figura,  la  durata,  le  quali  non  poleansi  considerare  co- 
me illusorie  ; e non  potea  negare  che,  quand'  anche  non  esistesse 
alcun  triangolo  al  mondo,la  somma  degli  angoli  di  unoconcepito  men- 
talmente, foss’  anche  in  sogno,  doveva  esser  eguale  a due  retti.  Ma 
non  tgrdò  a vedere  che  alcuna  cosa  mancava  anche  alla  certezza  di 
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questa  dimostrazione,  non’  essendo  impossibile  l’ ingannarsi  in  un 
ragionamento  geometrico,  e potendo  egli  essersi  ingannato  in  que- 
sto,  massime  in  un  concatenamento  di  conseguenze,  i cui  termini 
particolari  non  sono  presenti  allo  spirito  nell’  istante  medesimo.  So- 
pratutto poteva  esservi  un  Ente  supremo,  che  avesse  la  volontà  e il 
potere  d’ ingannare  ; e il  trattar  ciò  come  cosa  improbabile,  come 
ipotesi  arbitraria,  non  era  un  rispondervi.  Cartesio  avea  posto  in 
principio,  non  potersi  ricevere  per  verità  se  non  ciò  eh’  era  suscet- 
tibile di  dimostrazione  ; e dice  (cosa  che  pare  alquanto  iperbolica 
e fino  stravagante  ) che  poco  divario  egli  metteva  tra  una  sopposi- 
zione semplicemente  probabile  ed  una  falsa;  nel  che  devesi  credere 
di’  egli  parli  a modo  dei  geometri. 

Ma  col  deporre  cosi  ogni  credenza  in  ciò  che  li  mondo  tiene  per 
certo,  perduto  alcun  tempo  in  una  specie  d’  abisso,Cartesio  non  tar- 
dò a porre  il  piede  sovra  una  pietra,  donde  potè  lanciarsi  verso  un 
sole  senza  nubi.  Dubitando  di  tutto,  tutto  abbandonando,  giunse  a 
questa  interrogazione  : Che  cosa  è che  nega  e dubita?  Conviene  che 
e’  sia  qualche  cosa  ; può  bene  esser  ingannato  da  una  potenza  supe- 
riore, ma  l’ingannato  era  pur  lui;  sentiva  la  propria  esistenza,  e pro- 
va di  questa  era  il  sentirla,  era  I’  averla  affermata,  il  dubitarne  ora; 
insomma  era  l’ esser  lui  una  sostanza  pensante.  Cogito,  ergo  sum: 
questo  famoso  entimema  della  filosofia  cartesiana  copriva  sotto  un 
linguaggio  alquanto  sentenzioso  ciò  che  era  per  lui  e che  deve  es- 
sere per  noi  tutti,  la  base  eterna  di  convinzione,  base  che  nessun 
argomento  vale  a saldare,  nessun  sofisma  a crollare  ; il  sentimento 
di  un  essere  interno,  d’un  me  indivisibile  e intelligente.  La  sola  pro- 
va di  questo  fatto  si  è,  che  non  ammette  prova  ; che  non  v’ha  uomo 
il  quale  possa  di  buona  fede  pretendere  di  dubitare  della  propria  e- 
sistenza,  o esprimer  un  dubbio  a questo  riguardo,  senza  cader  tosto 
nell’  assurdo. 

Lo  scetticismo  temporano  di  Cartesio  non  ha  che  fare  con  quello 
de’  Pirroniani,  sebbene  alcuni  de’  suoi  argomenti  sieno  tratti  dalia 
loro  scuola.  Nè  tampoco,  ciò  eh’  è degno  di  riflessione,  fece  uso  del 
ragionamenti  adoprati  dappoi  da  Berkeley  contro  l’ esistenza  del 
mondo  materiale,  benché  nessuno  abbia  meglio  di  Cartesio  fatta  di- 
stinzione tra  la  realtà  obiettiva  (qual  era  supposta  allora)  delle  idee 
negli  spirili,  e la  esterna  e sensibile  delle  cose.  E tant’  era  lontano 
dallo  scetticismo,  ebe  gli  errori  suoi  vennero,  senza  eh’  ei  se  n’  ac- 
corgesse, da  causa  tutt’  opposta,  un  eccesso  di  confidenza  in  teori- 
che ch’egli  non  poteva  dimostrare,  e alle  quali  neppure  poteva  attri- 
buire un  allo  grado  di  probabilità. 

La  certezza  d]  un  me  esistente  condusse  con  facilità  Cartesio  alle 
operazioni  dello  spirito,  che  Locke  dappoi  intitolò  idee  di  riflessio- 
ne, come  la  credenza,  il  dubbio,  la  volontà,  l’ amore,  il  timore;  ope- 
razioni delle  quali  aveva  l’intimo  sentimento,  e per  le  quali  sole  co- 
nosceva r esistenza  del  me.  Allora  fece  un  passo  più  in  là,  e riflet- 
tendo sovra  le  più  semplici  verità  dell’aritmetica  e della  geometria, 
vide  esser  impossibile  il  dubitare  di  quelle,  come  degli  atti  del  pro- 
prio spirito.  Ha  avendo  già  provato  a dubitare  di  questi  atti  qiede- 
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simì,  col  supporre  che  potess'essere  ingannato  da  una  tale  potenza 
intelligente  superiore,  credette  dover  indagare  se  una  potenza  esi- 
stesse in  realta,  e in  caso  di  sì,  se  potesse  ingannare.  La  prima  qui- 
stione  risolse  afTerinativamente,  negativamente  l’altra,  mercè  un  ra- 
gionamento sottilissimo,  che  fu  tanto  celebrato  nel  xvii  secolo,  ma 
che  dappoi  non  sempre  si  trovò  concludente  ; se  non  altro  è un  mo- 
do di  ragionamento  difficile  a cogliere  da  chi  non  sia  per  lunga  pra- 
tica famigliarizzato  colle  ricerche  metafisiche. 

Vedetene  la  sostanza.ln  sé  medesimo  trovava  egli  l’idea  d’una  in- 
telligenza perfetta,  eterna,  infinita,  necessaria.  Tale  idea  non  poteva 
venire  nè  da  lui  nè  dalle  cose  esterne,  poiché  in  queste  come  in  lui 
v’  è imperfezione,  e non  può  sussistere  nell’  effetto  ciò  che  non  tro- 
vasi nella  causa.  Poiché  dunque  questa  idea  esige  una  causa,  non 

f)oteva  darsene  altra  che  un  ente  reale,  non  già  un  possibile,  il  qua- 
e non  potrebbe  distinguersi  da  un  semplice  non  essere.  Se  ciò  si 
negasse,  e’  domandasi  se,  con  quest'idea  di  Dio,  egli  avrebbe  potu- 
to esistere  per  qualch’altra  causa,  qualora  Iddio  non  fosse.  Non  per 
sè  stesso,  giacché  s’ egli  fosse  autore  del  proprio  essere,  sarebbesi 
date  tutte  le  perfezioni,  sarebbe  Dio  : non  pe’  suoi  genitori,  altri- 
menti se  ne  potrebbe  dire  altrettanto  : e così  via,  risalendo  a una 
serie  d’ esseri  produttori.  D’altra  parte  tanto  potere  si  richiede  per 
conservare  quanto  per  creare,  e la  continuazione  d’ esistenza  nel- 
r effetto  implica  l' azione  continua  della  causa. 

A quest’argomento  abbastanza  sottile,  Cartesio  ne  mescolò  un  al- 
tro,ancor  più  lontano  dalla  comune  comprensione. L’esistenza  neces- 
saria è implicata  nell’idea  di  Dio,  potendo  l’ altre  cose  esser  conce- 

fnte  nella  propria  essenza  come  cose  possibili,  mentre  in  Dio  solo 
’ essenza  e l’ esistenza  sono  inseparabili.  L’esistenza  è necessaria 
alla  perfezione  ; onde  non  saprebbesi  concepire  un  ente  perfetto  o 
Dio  senza  esistenza  necessaria. 

Quest’argomento  sottilissimo  è .>«ofistico,  e gli  avversari  di  Carte- 
sio gli  hanno  sempre  obiettato  che  e’  concludeva  la  necessità  della 
cosa  dalla  necessità  dell'idea,  la  quale  era  il  punto  in  quistione.  Non 
sembra  si  possa  giustificare  gran  numero  d’ espressioni  sue,  da  cui 
non  dipartivasi  mai  nella  controversia  destata  dalle  sue  Meditazio- 
ni ; ma  una  lunga  abitudine  df  ripetere  nel  suo  spirito  la  medesima 
sequela  di  ragionamenti  gli  avea  dato,  come  dato  avrebbe  ad  ogni 
altro,  un’  intima  assicurazione  della  loro  certezza,  la  quale  non  po- 
teva essere  indebolita  da  veruna  obiezione. 

Dall’idea  d’un  essere  perfetto,  Cartesio  dedusse  immediatamente 
la  verità  di  sua  credenza  in  un  mondo  esteriore,  e nelle  induzioni 
tirate  dalla  sua  ragione.  Ingannar  le  creature  sarebbe  in  Dio  un'im- 
perfezione, mentr’  egli  è perfetto.  Laonde  tutto  quello  che  la  ragio- 
ne nostra  concepisce  chiaro  e distinto,  debb’essere  vero:  solo  guar- 
diamei  dalla  precipitazione  e dai  pregiudizi,  e dai  sagrificarc  la  ra- 
gion nostra  all’  altrui  autorità.  Noi  non  siam  già  ingannati  dall’intel- 
letto nostro  quale  Dio  ce  lo  diede  ; ma  spesso  usiamo  si  poca  pre- 
cauzione nell’esercizio  del  libero  arbitrio,  sublime  prerogativa  della 
nostra  natura,  che  non  discerniamo  il  vero  dal  falso,  ed  affermiamo 
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0 neghiamo  per  un  atto  involontario  ciò  che  non  concepiamo  netta- 
mente. Lo  spirito  nostro  nettamente  concepisce  le  proprietà  della 
quantità,  fondate  sopra  le  idee  nostre  dell’  estensione  e del  nume' 
ro  ; e perciò  1’  aritmetica  e la  geometria  sono  scienze  di  verità  cer- 
ta. Ma  quando  Cartesio  volge  la  meditazione  sui  fenomeni  della  sen- 
sazione esterna,  non  può  liberarsi  affatto  dalla  prima  sua  concessio- 
ne,base  del  suo  dubbio, che  i sensi  alcuna  volta  c’ingannino;  s’adope- 
ra di  conciliarla  col  proprio  sistema,  che  sopra  la  perfetta  veracità 
di  Dio  aveva  stabilito  la  certezza  di  tutto  ciò  che  chiaramente  tenia- 
mo per  certo. 

In  questa  ricerca  egli  tocca  l’ importante  distinzione  fra  le  pro- 
prietà primarie  e seeondarie  della  natura  ( quest’ultime  non  essen- 
do che  modificazioni  delle  prime,  relative  solo  alla  nostra  maniera 
dì  concepire,  ma  non  inerenti  alle  cose  ),  distinzione  che,  senz’  es- 
sere affetto  nuova,  era  in  contraddizione  colle  teorie  aristoteliche 
delle  scuole;  ed  osserva  che,  rigorosamente  parlando,  non  siam  mai 
ingannati  dai  sensi,  ma  dalle  induzioni  che  ne  caviamo. 

Tal  è,  a un  di  presso,  la  sostanza  delle  tre  opere  metafisiche  di 
Cartesio,  la  storia  del  passaggio  dell’anima  daU’opinione  al  dubbio, 
e dal  dubbio  alla  certezza.  Oggi  generalmente  si  riconosce  eh’  egli 
distru.sse  troppa  parte  de’suoi  fondamenti,  perchè  l’edifizio  suo  riu- 
scisse solido  ; e ai  lettori  che  poco  si  dilettano  di  metafisiche  dis- 
sertazioni, Cartesio  non  dee  parere  che  una  specie  di  visionario  che 
si  diverte  a ordire  ragnateli,  disfatti  dal  senso  comune.  É però  giu- 
sto osservare  che  nessuno  era  più  attento  dì  lui  a difendersi  da  ogni 
scetticismo  pratico  negli  affari  della  vita  : anzi  giunge  sino  a soste- 
. nere  che,  adottala  una  volta  un’opinione  pratica  per  motivi  che  pa- 
iotio  probabili,  conviene  persistere  fermamente  come  se  fosse  fon- 
data sovra  la  dimostrazione  ; ponendo  però  come  regola  generale, 
che  ciascuno  deve  scegliere  le  opinioni  più  moderate  fra  quelle  che 
. trova  nel  suo  paese. 

Sette  serie  d’obiezioni  furon  fatte  contro  le  Meditazioni.  La  pri- 
ma è dei  teologo  Catero,  la  seconda  di  Mersenne,  la  terza  di  Hob- 
bes,  la  quarta  d'  Arnauld,  la  quinta  di  Gassendi,  la  sesta  d’ alcuni 
anonimi,  l’ ultima  del  gesuita  Hourdin  ; e a tutte  rispose  Cartesio 
con  finezza  c vigore.  La  controversia  di  gran  lunga  più  importante 
fu  con  Gassendi.  le  cui  obiezioni  furono  riprodotte  più  concisamen- 
te e con  minor  abilità  da  Hobbes,  e fu,  nella  filosofia  nuova,  il  primo 
segnale  d’ una  guerra  antica  fra  la  scuola  sensista  e la  idealista  in 
psicologia.  Cartesio  aveva  risuscitato  e posto  più  in  chiaro  la  dottri- 
na dello  spirito,  come  non  dipendesse  affatto  dai  sensi,  e non  fosse 
della  natura  stessa  dei  loro  oggetti.  Stewart  non  riconosce  eh’  egli 
primo  insegnasse  l’ immaterialità  dell’  anima  : potrebbesi,  die’  egli, 
dimostrare  all’evidenza,  che  molti  Scolastici  c i più  savi  filosofi  an- 
tichi, descrivendo  lo  spirito  come  un  soffio  o come  una  scintilla  del 
fuoco  celeste,  adopravano  tali  espressioni  senza  veruna  intenzione 
di  materializzarne  l’ essenza,  ma  solo  per  mancanza  di  termini  più 
convenienti.  Ma  se  non  può  dirsi  che  Cartesio  pel  primo  sostenesse 
r immaterialità  rigorosa  dell’anima,  chiaro  è che  questa  dottrina. 
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non  che  generale,  era  poco  in  accordo  colla  comune  opinione  del 
suo  tempo  ; i Padri,  salvo  forse  soltanto  sant’Agostino,  arcano  inse- 
gnato la  corporeità  della  materia  pensante  (1)  ; Arnauld  pare  consi- 
deri come  una  novità  fra’  moderni  la  dottrina  cartesiana. 

Bisoraa  confessare  che  la  ferma  credenza  di  Cartesio  nell’ imma- 
terialità del  principio  pensante  era  accompagnata  da  concessioni 
troppo  favorevoli  ai  materialisti  ; poiché  pensava  che  l’ immagina- 
zione e la  memoria  fossero  parli  del  cervello,  dove  le  immagini  del- 
le nostre  sensazioni  si  conservano  sotto  forme  corporee  ; all’  imma- 
ginazione assegnava  anche  una  forza  di  movimento,  capace  di  pro- 
durre le  azioni  involontarie  che  noi  eseguiamo  sovente,  e tutti  i mo- 
vimenti delle  bestie.  Ma  le  idee  sue  sulle  relazioni  dell’  anima  col 
corpo,  anzi  tutte  le  sue  teoriche  fisiologiche  che  più  gli  piacevano, 
poco  onorano  la  filosofia  cartesiana,  e facile  appiglio  diedero  ai  ri- 
dicolo. Fare  credesse  che  la  psicologia  dovesse  trovare  nelle  ricer- 
che anatomiche  ciò  che  allora  e forse  mai  non  poteva  nè  potrà  esi- 
bire. Chiesto  un  giorno  ove  fosse  la  sua  biblioteca,  Zi'ccofw,  rispose, 
mostrando  un  vitello  che  disseccava.  Il  suo  trattato  sulle  passioni, 
materia  tanto  rilevante  nella  filosofia  dello  spirilo  umano,  si  compo- 
ne d'ipotesi  indigeste  e d’osservazioni  spostate  sopra  le  cause  e gli 
eiTelti  fisici  di  loro. 

Cartesio  ( e questo  pure  può  chiamarsi  un  sincretismo  dei  siste- 
mi materiale  e immateriale  ) fissò  la  sede  dell’anima  nella  gianduia 
pineale,  eh’  ei  prescelse  come  la  sola  parte  del  cervello  che  non  sia 
doppia.  Per  via  di  qualche  mutua  comunicazione  eh’  esso  non  pre- 
tese spiegare,  benché  altri  metafisici  l’ abbiano  di  poi  tentato,  l’ in- 
telligenza inestesa,  limitata  in  tal  guisa  a un  certo  punto,  riceve  le 
sensazioni  prodotte  immediatamente  dalle  impressioni  sovra  la  so- 
stanza del  cervello.  Non  risolse  il  problema,  ma  é forse  risolto  oggi/ 
Un  corrispondente  innominato,  che  firmavasi  Nuperu.spistes,  obiet- 
tò che  r anima,  essendo  incorporea,  non  poteva  colle  sue  operazio- 
ni lasciar  traccie  sul  cervello,  come  parrebbe  impbcare  il  suo  siste- 
ma. Cartesio  rispose  in  un  passo  molto  notabile  che  » quanto  alle 
cose  puramente  intellettuali, non  se  n’ha  alcuna  rimembranza, a par- 
lare propriamente  ; e la  prima  volla  che  si  presentano  allo  spirito, 
vengono  pensate  come  la  seconda,  salvo  forse  che  sogliono  esser 
congiunte  c come  attaccate  ad  alcuni  nomi,  i quali  essendo  corpo- 
rei, fanno  che  di  esse  pure  ci  risovvenga 

Se  gli  ortodossi  d’ allora  non  erano  preparati  ancora  ad  una  dot- 
trina che  pareva  favorire  la  religion  naturale  non  meno  che  la  dot- 
trina deH'immaterialità  dell’anima,  comprenderete  però  che  Gassen- 
di,  al  pari  di  Hobbes,  era  troppo  imbevuto  del  sistema  d’ Epicuro, 
per  adottare  i principi  spiritualisti  deiravversario.  Celiando  il  chia- 
mò 0 anima  ! Del  che  punto,  Cartesio  gli  replicò  0 carne  ! Debo- 
lezze d’ uomini  grandi,  ma  in  fatto  queste  parole  compendiano  le 


(1)  Nella  Storia  Universale  abbiam  dimostrato  come  sia  falsa  que- 
st' asserzione. 
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due  filosofie  spirituale  e materiale  ; quella  che  produsse  Leibniz,  ^ 
Kant,  Stewart,  e l’ opposta  di  Hobbes,  Condillac  e Cabanis.  t* 

Nè  mai  più  potevano  ridursi  d’accordo  due  che  davano  differente  » 

definizione  della  parola  capitale  idea  : dal  che  vennero  interminabL  P 

li  dispute  anche  fra’  loro  scolari.  Gassendi, adottando  la  massima  sco-  ^ 

lastica,  Nulla  essere  nell'  intelletto  che  prima  non  fosse  nel  sen-  « 

so,  la  spinse  più  in  là  che  quelli  da  cui  l’ aveva  desunta,  e sostenne  ^ 

non  avervi  idea  se  non  di  quello  la  cui  immagine  s’ era  offerta  allo  di 

spirito.  Cartesio  più  fiate  fece  osservare  a lui  e ad  Hobbes,  eh’  egli  If 

per  idea  intendeva  tutto  ciò  che  può  essere  concepito  dall’  intellet-  a 

to,  quand’  anche  non  potess’  essere  rappresentato  dall’  immaginati- 
va. Cosi  noi  ci  rappresentiamo  bensì  coll’  immaginativa  un  Iriango-  si 

lo,  ma  non  possiamo  che  concepire  una  figura  di  mille  lati  ; sappia-  [k 

ino  che  esiste,  possiam  ragionare  sulle  sue  proprietà,  ma  non  ne  ab-  m 

biamo  nello  spirito  veruna  immagine,  mercè  della  quale  discernere  k 

questo  poligono  da  un  altro  che  avesse  un  numero  di  lati  maggio-  li 

re  0 minore.  Hobbes  in  risposta  lanciò  questo  paradosso,  che  « per  lo 

mezzo  della  ragione,  cioè  per  via  del  ragionamento,  nulla  possiamo  p( 

concbiuderc  quanto  alla  natura  delle  cose,  ma  solo  quanto  ai  loro  b 

nomi  ».  Non  si  crederebbe  mai  che  un  uomo,  il  quale  conoscesse  re 

almeno  gli  elementi  della  geometria, potesse  cadere  in  errore  siflat-  di 
to  ; giacché  non  sembra  intèndesse  parlar  soltanto  delle  sostanze  li 

naturali,  sotto  il  quale  aspetto  il  parlar  suo  potrebbe  dirsi  una  cat-  si 

tiva  espressione  di  ciò  che  fu  poi  chiaramente  dimostralo  da  Locke. 

£ evidente  che  l'intelletto  può  concepire  c ragionare  sopra  ciò  che  d; 

r immaginativa  non  può  dipingere  ; verità  che  risulta  non  solo  dal-  se 

l’esempio  del  poligono  citato  da  Cartesio,  ma  in  maniera  più  segna-  se 
lata  da  tutta  la  teoria  degl’infinitesimi,  che  certo  sono  qualche  cosa  n 
più  che  semplici  parole,  per  quanto  le  parole  ci  soccorrano  nello  ec 
spiegarli  agli  altri  od  a noi  stessi.  p 

Dugald  Stewart  insiste  sui  servigi  che  Cartesio  ha  resi  alla  filoso-  iij 
fia  psicologica,  rivolgendo  la  visione  della  mente  sopra  sè  stessa,  ed 
abituandoci  a vigilare  sopra  le  oi>ftrazioaì  della  nostra  intelligenza,  «j 

che,  quantunque  s’esercitino  sopra  idee  ottenute  dai  sensi,  ne  sono  oi 

però  distinte  quanto  l’operaio  dal  suo  lavoro:  anzi  diede  a Cartesio  n 

il  titolo  di  padre  della  filosofia  sperimentale  dello  .spirilo  umano,  I 

quasi  fosse  per  l’ uomo  ciò  che  Bacone  per  la  natura.  Osservando  q 

pazientemente  ciò  che  in  lui  accadeva,  tenendo  per  cosi  dire  l’ ani-  si 

ma  sua  come  l’ oggetto  esposto  a un  microscopio,  unica  via  (>er  un  di 

buon  metafisico,  si  abituò  a spogliare  quest’inviluppo  de'sensi,  che  m 

ci  nascondono  a noi  stessi.  Stewart  l’ appuntò  d’ aver  emesso  que- 
sta  opinione  che  a lui  sembra  paradossale,  che  l’ essenza  dello  spi;  ic 

rito  consiste  nel  pensiero,  e quella  della  materia  dell’  estensione.  È (t: 

vero  che  non  può  provarsi  che  l’ azione  del  pensare  sia  inseparabi-  ai 

le  dallo  spirito  quanto  l’ estensione  dalla  materia,  giacché  i nostri  la 

pensieri  essendo  successivi,  si  comprende  non  esser  impossibile  che 
v’  abbia  intervalli  di  durala  fra  loro  ; ma  non  può  dirsi  che  ciò  sia  t| 

un  paradosso.  Chi  però,  dietro  a questa  parola  essenza,  fosse  indi-  li 

nato  a supporre  che  Cartesio  confoudessc  la  sostanza  pensante  il  me,  i 
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sul  cui  seno,  come  sul  mare,  le  onde  della  percezione  sono  sellerà' 
te  da  ogni  soffio  dei  sensi,  colla  percezione  medesima,  o,  ciò  che 
non  è più  sostenibile,  coll’azione  riflettira,  ossia  il  pensiero;  ch’egli 
presentisse  io  strano  paradosso  enunziato  daHume  nella  prima  sua 
opera,  poi  taciuto  nei  Saggi  ; chi  così  credesse,  non  solo  sarebbe 
ingiusto  verso  uno  degli  intelletti  che  più  penetrarono  in  questo  ■ 
soggetto,  ma  dovrebbe  chiuder  gli  occhi  sovra  molti  passi,  ove  la 
distinzione  è chiaramente  stabilita,  massime  nella  risposta  a Hob- 
bes  : — Il  pensiero  differisce  da  ciò  che  pensa,  come  il  modo  dalla 
sostanza  ». 

Negli  scritti  metafisici  di  Cartesio  si  trovano  varie  proposizioni 
singolari,  che  io  fecero  disistimare  come  filosofo  : tal  è il  negare  il 
pensiero  alle  bestie,  opera  che  sembra  fondasse  sopra  il  meccanis- 
mo degli  organi  corporei,  che,  secondo  lui,  basta  a spiegare  tutti  i 
fenomeni  dei  movimenti  degli  animali,  e ad  ovviar  la  difficoltà  d’at- 
tribuir loro  anime  immateriali  ; cosi  il  ripudiare  le  cause  finali  nel- 
lo spiegar  la  natura,  quasi  siano  troppo  superiori  alla  nostra  com- 
prensione, e inutili  a chi  aveva  la  prova  interna  dell’  esistenza  di 
Dio  ; il  suo  principio  ancora  più  paradossale,  che  la  verità  dei  teo- 
remi geometrici  e di  qualunque  altro  assioma  di  certezza  intuitiva, 
dipende  dalla  volontà  di  Dio,  idea  che  sembra  un  avanzo  del  primi- 
tivo suo  scetticismo,  ma  che  esso  difende  ostinatamente  in  tutta  la 
sua  corrispondenza. 

Rado  avviene  che  gli  uomini  dì  genio  originale  e indipendente  va- 
dano esenti  di  notevoli  errori.  Cartesio  avea  demolito  un  edifizio 
sollevato  col  lavoro  di  quasi  venti  secoli;  aveva  avuto  gran  ragione 
sotto  molti  riguardi,  ma  spinse  tropp’  oltre  il  dispregio  per  ciò  che 
avevano  fatto  i predecessori  suoi,  onde  alla  sua  volta  fu  anch’  egli 
confutato  e abbattuto.  Ma  quand’  anche  si  dimenticassero  le  altre 
grandi  scoperte  onde  arricchì  la  psicologìa,  l’ avere  pei  primo  sta- 
bilito nella  credenza  popolare  come  nella  dottrina  filosofica  l’imma- 
terialità  dell’  anima,  attesterebbe  l’influenza  da  lui  esercitata  sulla 
opinione  degli  uomini.  Pure  dall’  immaterialità  dell’  anima  egli  non 
ne  argomenta  l’ immortalità  ; e si  contenta  di  dire  che,  per  l’intrin- 
seca  differenza  che  esiste  fra  l’anima  e il  corpo,  la  dissoluzione  del- 
r uno  non  porterebbe  di  necessità  che  l’ altra  cessasse  di  esistere, 
ma  che  toccava  a Dio  a decidere  se  doveva  continuare  ; nè  la  deci- 
sione sua  poteva  sapersi  che  dalla  rivelazione. Gli  argomenti  più  po- 
derosi che  la  ragione  somministra  in  favore  dell’  esistenza  dell’ani- 
ma dopo  morte,  non  appartenevano  alla  filosofia  metafisica  di  Car- 
tesio, e non  sarebbero  mai  stali  molto  soddisfacenti  pel  suo  spiri- 
to. In  una  lettera  dice  : — Lasciando  a parte  ciò  che  c’  insegnala 
fede,  confesso  che  colla  sola  ragion  naturale  noi  possiamo  ben  fóre 
molte  congetture  a vantaggio  nostro,  e avere  belle  speranze,  ma 
nessuna  certezza  ». 

Forse  pel  primo  ei  vede  che  le  definizioni  di  parole  già  abbastanza 
chiare,  sono  futili  o impenetrabili.  Ciò  solo  distinguerebbe  la  sua  fi- 
losofia da  quella  degli  Aristotelici,  che  per  venti  secoli  si  affaticaro- 
no e avvilupparono  in  [sforzi  inintelligibili  per  cogliere  con  definì- 
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zioni  ciò  che  alla  definizione  si  sottrae.  Nel  dialogo  postumo  sulla 
Wcerca  della  verità,  un  interlocutore  gli  fa  quest’  obiezione,  fatta- 
gli realmente  da  Gassendi,  die  per  provare  resistenza  mediante  l’at- 
to del  pensare,  bisognerebbe  da  prima  sapere  che  cosa  sia  resisten- 
za e che  cosa  il  pensiero.  Al  che  il  rappresentante  di  Cartesio  Espon- 
ile: — Io  sono  del  vostro  avviso,  che  convien  sapere  che  cosa  sia  il 
ilubbio,  che  cosa  il  pensiero,  prima  d’esser  affatto  convinti  della  ve- 
rità di  questo  ragionamento,  Dubito,  dunque  esisto,  o ciò  ch’è  tut- 
to, Penso,  dunque  esisto.  Ma  non  crediate  che  per  saperlo  bisogni 
far  violenza  al  nostro  spirito,  e porlo  alla  tortura  per  conoscere  il 
(jenere  prossimo  e la  di/Jerenza  essenziale,  e comporne  una  defini- 
zione in  regola.  Si  lasci  ciò  u chi  vuoi  faro  il  professore,  o disputar 
nelle  scuole  : ma  chi  vuol  esaminare  le  cose  da  sé,  e giudicarne  se- 
condo le  concepisce,  non  può  essere  privo  di  spirito  a segno  di  non 
veder  chiaro,  qualunque  voltarvi  faccia  attenzione,  che  cosa  sia  il 
dubbio,  il  pensiero,  resistenza,  e d’aver  bisogno  d’impararne  le  di- 
stinzioni. Inoltre  v’  ha  delle  cose  che  noi  rendiamo  più  oscure  col 
volerle  definire,  perchè  essendo  semplicissime  e chiarissime,  non  le 
possiamo  sapere  e comprendere  meglio  che  per  sè  stesse.  Di  più, 
fra’  principali  errori  che  possono  esser  commessi  nelle  scienze,  bi- 
sogna mettere  l’ opinione  di  quelli  che  vogliono  definire  ciò  che  non 
si  può  se  non  concepire,  e distinguere  ciò  eh’  è chiaro  da  ciò  eh'  è 
buio. . . Invano  definiremmo  che  cos’  è il  bianco  per  farlo  compren- 
dere a chi  punto  non  vedesse,  mentre  per  conoscerlo  basta  aprir  gli 
occhi,  e vedere  il  bianco  : cosi  jier  conoscere  che  cosa  è il  dubbio  e 
il  pensiero,  basta  dubitare  e pensare  ». 

Nulla  è più  opportuno  a troncare  i cavilli  scolastici,  come  il  re- 
stringer cosi  l’esercizio  loro  favorito,  la  definizione.  Poiché  dunque 
Cartesio  fu  si  spesso  accusato  d’essersi  appropriato  scoperte  altrui, 
è giusto  il  rendergli  una  delle  più  importanti  scoperte,  di  cui  possa 
vantarsi  la  logica  nuova. 

Parve  anche  ad  un  punto  di  far  un  altro  passo,  molto  innrnzi  al 
.suo  secolo.  « Prendiamo  (dice)  un  pezzo  di  cera;  tratto  appena  dal- 
l’alveare, non  perdè  il  dolce  del  miele  che  conteneva,  serba  tuUuvia 
alcun  che  della  fragranza  de’  fiori  da  cui  fu  succhiato  ; il  coloi  e,  la 
figura,  la  grandezza  sua  si  vedono  ; è duro,  freddo,  maneggevole,  e 
battuto  rende  un  suono;  ha  insomma  tutte  le  qualità  che  distinguo- 
no vu  corpo.  Ma  mentre  io  parlo,  l’ accostano  al  fuoco;  il  rest.;''te 
sapore  esala,  l’ odore  svapora,  il  colore  si  muta,  la  figura  si  pei  de, 
la  grandezza  cresce,  diviene  liquido,  si  scalda,  appena  può  maoe-;- 
giarsi,  e battuto  non  rende  suono  alcuno.  Dopo  questi  cambiaraeuti 
I imane  la  cera  stessa?  nessun  ue  dubita.  Qual  cosa  dunque  conosce- 
vasi  in  questo  pezzo  di  cera  con  tanta  distinzione?  nulla  di  ciò  ( h'io 
vi  notai  per  mezzo  dei  sensi,  giacché  quando  cadde  sotto  di  essi 
trovasi  cambiato,  eppure  la  stessa  cera  resta  ». 

Quel  eh”  resiste  a tulli  i camUianicnti  delle  qualità  sensibili,  non 
saprebbe  innungiMarsi;  giacché  l’imit'aginazione  devo  ra|  i resentarc 
alcune  «fi  ;.ali  q'ialilù,  ne.ssnna  di  esse  è essenziale  alla  cosa,  non  può 
dunque  esser  concepito  che  dall’  inlcilcllo. 
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Dopo  che  gli  scrini  di  Locke  e de’  suoi  discepoli  c il  chimico  cro- 
giolo cacciarono  dal  lor  santuario  queste  sostanze  astratte  degli  og- 
getti materiali,  parrà  meravìglia  che  un  uomo  di  si  portentosa  pe- 
netrazione, un  pensatore  cosi  riflessivo  come  Cartesio,  non  abbia 
osservato  che  l’ identità  della  cera  dopo  liquefatta  è di  puro  nome, 
e proviene  da  arbitrio  della  lingua,  la  quale  in  molli  casi  dà  nuove 
denominazioni  alle,  stesse  aggregazioni  di  particelle  dopo  cangiate 
le  loro  qualità  sensibili;  e che  tutto  quello  che  chiamiamo  sostanze, 
non  c che  aggregazioni  di  corpuscoli  mobili  e resistenti,  i quali  se- 
condo le  leggi  di  natura  hanno  il  potere  di  alTettar  diversamente  i 
nostri  sensi,  giusta  le  combinazioni  in  cui  possono  entrare  e i suc- 
cessivi cambiamenti  che  possono  subire.  Se  ciò  avesse  veduto  in 
luodo  distinto,  come  non  credo,  non  avrebbe  mancato  di  divulgare 
la  sua  scoperta.  Già  aveva  dato  ombra  all’  ortodossia  con  quel  che 
oggi  a molti  pare  evidente  a segno,  da  trattarlo  come  un  giocherello 
di  parole,cioe  che  il  colore,  il  calore,  l'odore, e l’altre  qualità  secon- 
darie, o vogliam  dire  accidenti,  non  esistono  nei  corpi,  ma  nei  no- 
stri spiriti,  e sono  eiTetti  delle  loro  qualità  intrinseche  o prime.  Le 
scuole  insegnavano  eh’  erano  realità  sensibili,  inerenti  ai  corpi,  e la 
Chiesa  aveva  stabilito,  che  ritirata  la  sostanza  del  pane  dall’ostia 
consacrata,gli  accidenti  restavano  come  prima,ma  ìndipendenti  non 
inerenti  ad  aicun’altra  sostanza.  Quest’obiezione  mossa  da  Arnauid, 
Cartesio  cercò  sventare  con  nuova  teorica  della  trasustanziazioue  ; 
ma  la  Chiesa  cattolica  ebbe  sempre  in  sospetto  il  cartesianismo. 

Stewart  fa  gran  merito  a Cartesio  dell’  avere,  in  tutti  i nostri  ra- 
gionamenti sopra  lo  spirito  umano,  attribuito  autorità  suprema  e 
incontestabile  all’  evidenza  che  risulta  dall’intimo  sentimento.  Certo 
avvi  verità  che  noi  conosciamo  intuitivamente,  cioè  per  visione  in- 
terna e immediata  dello  spirito  ; nè  questo  avrebbe  termine  al  ra- 
gionare, se  da  ultimo  non  dovesse  fermarsi  alle  verità  che  non  può 
provare.  Gassendi  appose  a Cartesio  di  supporre,  neH’cntimcma  suo 
fondamentale,  la  maggiore  quod  cogitai,  est.  Ma  Cartesio  rispose, 
eh’  era  grand’errore  il  credere  che  la  cognizione  delle  proposizioni 

Particolari  dovesse  sempre  esser  dedotta  dalle  universali,  secondo 
ordine  della  dialettica;  mentre  al  conti  ario,  per  mezzo  della  nostra 
conoscenza  delle  nozioni  particolari  ci  solleviamo  alle  generali  ; 
quante  volte  recìprocamente  si  possa  pure,  dalla  generale  trovata, 
dedurne  altre  particolari. 

La  logica  dunque  di  Cartesio,  se  applichiamo  questa  parola  ai 
principi  che  devono  guidarci  nel  nostro  ragionare,  era  uno  stro- 
niento  di  difesa  e contro  le  forme  capziose  dello  scetticismo  ordi- 
nario dei  Pirronisti,  e contro  il  dogmatismo  contenzioso  dei  pretesi 
ArLstotelici.  Chi  riposa  sull’  ìntima  convinzione,  e si  riferisce  ai  pri- 
mi principi  della  cognizione  intuitiva,  se  non  riduce  a silenzio  l’ av- 
versario, dee  afer  il  buon-  senso  di  tacere  egli  stesso  e chiudere  la 
disputa.  Ma  quanto  alla  ricerca  della  verità,  l’appello  aH’ìnlimo  sen- 
timquto  può,  per  quanto  giusto  sìa  il  principio,  degenerare  ad  adot- 
tar i propri  nostri  pregiudìzi  come  regola  di  credenza.  Nulla  potreb- 
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b’essere  evidente  davvero  in  sé,  se  non  quel  che  è riconosciuto  tale 
dall’  intelletto  chiaro,  leale,  sperimentato  d’ un  altr’  uomo. 

(Hallah). 

La  filosofìa  di  Cartesio  fu  ammirata  dal  siciliano  Michelangelo 
Faldella  (1650-1712),  che  il  metodo  di  esso  chiama  analisi  divina. 
Pure  in  molti  punti  se  ne  scostava,  e singolarmente  sulla  certezza, 
giudicando  inetta  la  dimostrazione  da  lui  data  dell’esistenza  dei  cor- 
pi ; ai  tempo  stesso  che  non  accettava  l' idealismo  di  Malebranche. 
Le  idee  credeva  non  essere  che  la  percezione  delle  cose,  ma  distin- 
gueva le  innate  dalle  acquisite  ; e le  prime  credeva  essere  non  già 
immagini  o impronte  nella  mente,  ma  una  disposizione,  una  sponta- 
nea attività  delta  mente  ad  eccitarle  senza  impulso  esterno.  Solo 
l’Ente  infinito  può  considerarsi  qual  vera  sostanza;  le  altre  cose  chia- 
inansi  enti  soltanto  per  analogia,  e in  quanto  sono  manifestazioni  o 
impronte  della  sostanza  unica.  Pendeva  dunque  al  panteismo,  e co- 
me questo  non  valeasi  della  rivelazione  che  per  sottrarsi  alle  ultime 
conseguenze  dello  scetticismo.  Dalle  polemiche  di  esso,  inserite  nella 
Galleria  di  Minerva  a Venezia,  si  può  conoscere  la  fortuna  del  car- 
tesianismo in  Italia,  e quali  ostacoli  vi  trovasse. 

Esso  fu  poi  impugnato  dai  jiostri  moderni,  e,  a tacere  del  Rosmi- 
ni, il  Mamiani  dice:  — Cartesio,  comparso  dopo  degli  Italiani,  trovò 
le  menti  dispostissime  ad  applaudire  al  proposito  suo  di  non  ^oler 
nulla  imparare  nè  dagli  antichi  nè  dai  moderni  (cosa  piuttosto  bene 
simulata  che  vera),  ma  ogni  scienza  trarre  dal  proprio  ingegno. 
Piacque  altrettanto  ali’ universale  udirlo  parlare  di  cose  altissime 
con  linguaggio  piano  ed  ameno,  senza  alcuna  grettezza  scolastica, 
ma  quasi  per  via  di  sociale  intrattenimento.  Felicissima  era  la  piu 
parte  delle  sue  deduzioni;  pochi,  chiari,  semplici  i suoi  principi;soU 
tile  e proporzionatissimo  il  legamento  fra  tutti  gli  ordegni  della  sua 
macchina.  Piacque  poi  sopramodo  avere  o creder  d’ avere  in  un  li- 
bro solo  la  chiave  d’ogni  scienza,  d’ogni  difficoltà  e d’ogni  mistero, 
e il  sentirsi  dire  che  studiare  latini  e greci  importava  nulla  ; cose 
gradevoli  a un  tempo  all’  umana  curiosità  e all'  umana  pigrizia.  In- 
fine piacque  alle  fantasie  un  bello  e nuovo  sistema  dei  mondi  creati, 
scritto  con  la  penna  dei  geometri,  e con  siffatta  sublimità  ordinato, 
die  pareva  veramente  signoreggiare  l’ universo.  Tutto  ciò  rende  a- 
gevole  a concepire  come  Cartesio  menasse  fama  si  grande,  e traesse 
dietro  alle  sue  opinioni  la  famiglia  intera  dei  filosofi  ». 

Severissimo  a Cartesio  si  mostra  il  Gioberti,  il  quale,  nella  sua 
Introduzione  allo  studio  della  filosofìe^  cosi  ne  ragiona  : 

— La  propagazione,  se  non  la  prima  introduzione,  del  psicologi- 
smo, che  oggi  possiede,  non  ostante  qualche  mostra  contraria,  la  fi- 
losofia di  tutto  il  mondo  civile,  e costituisce  l’eterodossia  moderna, 
si  deve  attribuire  a Renato  Descartes.  Quest’uomo  celebre  fu,  senza 
dubbio,  un  matematico  illustre  e un  fisico  non  affatto  volgare  pel 
suo  secolo  ; benché  da  questo  secondo  canto  l’iminaginativa  prqpo- 
dicasse  in  lui  gravemente  al  giudizio,  e non  permetta  di  paragonar- 
lo, non  che  pareggiarlo,  a Guileo.  Ma  il  valore  del  geometra,  come 
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anche  la  perìzia  del  fìsico,  sono  qualità  differentissime  dall’  ingegno 
filosofìco,  onde  spesso  si  scompagnano  ; e se  mancassero  esempi  di 
sommi  matematici,  riusciti  assai  meno  che  mediocri  quando  si  po* 
sero  a filosofare,  il  Descartes  basterebbe  a provarlo.  Non  trovo  men- 
zione nella  storia  di  una  celebrità  cosi  immeritata,  come  quella  che 
si  è conceduta  a quest'  uomo  nelle  scienze  speculative.  I mali  fatti 
dalla  sua  penna,  come  filosofo,  sono  enormi  e non  calcolabili;  nè  per- 
ciò mi  meraviglio  che  sia  famoso,  potendosi  mostrar  nel  male  una 
virtù  d’ intelletto  incredibile,  e accadendo  di  rado  che  gli  uomini 
grandemente  funesti  siano  dotali  di  uno  spirito  volgare.  Bensì  mi 
stupisce  che  Cartesip  abbia  potuto  sollevar  il  mondo,  e meritare 
presso  la  sana  posterità  quella  trista  gloria,  che  si  suol  dare  ai  dis- 
sipatori della  civiltà  e ai  distruttori  delle  nazioni,  con  una  forza  da 
fanciullo  c una  perspicacia  filosofica  assai  meno  che  comunale.  A 
rendermi  capace  di  un  fatto  così  straordinario,  non  mi  basta  la  gran- 
de e bene  acquistata  sua  riputazione  nelle  matematiche.  11  sommo 
ingegno  e le  stupende  scoperte  del  Newton  non  valsero  a salvarlo 
dal  riso,  quando  volle  intromettersi  di  teologia  c di  sacra  ermeneu- 
tica; totlavia  il  Commento  sull'  Apocalisse  è cosa  assai  più  seria 
e grave  nel  suo  genere,  che  il  Discorso  sul  metodo  e le  Medita- 
zioni. La  qualità  di  Francese,  l’ avere  il  Descartes  cominciato  a in- 
trodurre nella  sua  patria  l’uso  di  scrìvere  in  vernacolo  cose  di  scien- 
za, e la  frivolezza  propria  deli’  età  moderna,  spiegano  in  parte  la 
cosa,  ma  non  bastano  a far  comprendere  come  un  popolo,  da  cui 
uscirono  il  Pascal  e il  Malebranche,  e un  secolo,  che  nel  suo  finire 
sorti  dal  cielo  l’ autore  della  Teodicea,  abbiano  potuto  stimare  il 
Descartes  degno  del  titolo,  non  che  del  credito,  di  ulosofo  segnalato. 
I suoi  errori  e i suoi  difetti  sono  tali,  che  arguiscono  il  mancamento 
delle  qualità  più  comuni  richieste  allo  speculare.  Egli  non  sa  che 
sìa  logica,  inciampa  a ogni  tratto,  si  contraddice  nel  modo  più  ma- 
nifesto, quasi  nella  stessa  pagina,  senz’  accorgersene,  e senza  porre 
in  opera  alcun  artifizio  per  coprire  o coonestare  i suoi  meschini  pa- 
ralogismi. Il  che,  se  prova  la  semplicità  del  suo  animo,  arguisce  del 
pari  quella  del  suo  ingegno.  Le  sue  dottrine  sono  un  miscuglio  di 
cose  disparatissime,  accattate  qua  e là  da  vari  sistemi,  e cucite  in- 
sieme, senza  industria  logicale,  e senza  che  l’ involatore  dia  il  me- 
nomo indizio  di  aver  conosciuta  la  natura  de’  suoi  furti. 

Il  contrassegno  speciale  del  cartesianismo  è la  leggerezza,  il  pro- 
genitore delia  filosofia  moderna  portendeva  qual  dovesse  riuscir  la 
.sua  prole  ; se  non  che  in  questo  caso  Orazio  ha  torto,  e i figliuoli 
furono  in  gran  parte  migliori  e più  consistenti  del  padre.  11  metodo 
e la  dottrina  sono  egualmente  frivoli.  Il  metodo  consiste  nel  dub- 
bio assoluto;  imperocché  l’ingegno  profondo  del  Descartes  cre- 
de di  poter  dubitare  di  tutto,  e non  gii  cade  nè  anco  in  pensiero 
che  la  folle  impresa  seco  stessa  ripugni,  e sia  impossibile  a verifi- 
carsi^Ciò  nonostanic  egli  stabilisce  alcune  regole  pratiche,  da  se- 
guirsfcdstantemente,  e da  sottrarsi  a quel  dubbio  universale;  quasi 
che  un  uomo  che  dubita  d’ ogni  cosa,  possa  ammettere  certe  rego- 
le, una  pratica,  un  soggetto  d’ applicazione,  e avere  quelle  notizie 


FILOSOFIA  H0DER:SA 


5o2 

che  s’ inchiudono  nelle  eccezioni  del  Descartes  ; le  quali  sono  di  tal 
sorta,  che  comprendono  tutta  la  scienza  da  lui  ripudiata  nello  stesso 
tempo.  E che  certezza,  o che  probabilità  possono  avere  tali  regole? 
giacché  nulla  di  certo  si  può  tenere  da  chi  dubita  di  tutto,  e nulla 
di  probabile  da  chi  non  ammette  qualche  cosa  di  certo  ; la  verosi- 
miglianza presumendo  il  vero,  e i probabili  generali  o particolari 
non  potendo  consistere  senza  alcuni  principi  assoluti  ed  universali. 
£ non  solo  il  Descartes  pretende  di  accordare  il  suo  scetticismo 
colla  professione  di  galantuomo,  ma  lo  stima  eziandio  conforme  a 
quella  di  uomo  pio  e cristiano.  Or  come  si  può  esser  pio  senza  cre- 
dere a Dio  e alla  sua  parola  ? come  si  può  essere  cristiano  e catto- 
lico senza  prestare  assenso  ed  ossequio  alla  rivelazione  esteriore, 
alia  Bibbia,  alla  Chiesa,  agli  ordini  del  sacerdozio,  ai  riti  della  reli- 
gione V Egli  sarebbe  assai  curioso  e piacevole  a sapere  come  ab- 
bracciar sì  possano  con  quella  ferma  persuasione,  in  cui  consiste  la 
fede,  e mettere  in  pratica  con  quell' ardore  di  zelo,  che  compone  la 
carità,  i dogmi  e ì precetti  divini  ed  ecclesiastici,  senz’  ammettere 
la  propria  esistenza  e quella  del  mondo  esteriore.  La  ripugnanza  è 
cosi  palpabile  e chiara,  che  un  ragazzo  se  ne  sarebbe  accorto;  tan- 
toché i coetanei  dei  gran  tilosofo,che  conosceanoil  suo  valore  nelle 
matematiche,  non  potendosi  acconciare  nell’  animo  che  I'  applica- 
tore  dell’  algebra  alla  geometria  mancasse  del  senso  comune,  pre- 
supposero che  il  dubbio  cartesiano  fosse  una  semplice  fizione  usata 
dall’  autore  per  esporre  scientiGcameute  la  tela  primaria  dello  sci- 
bile. Ma  questa  benigna  interpretazione  non  si  può  accordare  colle 
parole  usate  da  esso  Descartes  nel  proporre  il  proprio  sistema,  nè 
sovratutto  colie  risposte  eh’  egli  fa  agli  opponitori,  dalle  quali  ri- 
sulta chiaramente  che  il  suo  dubbio  era  affatto  serio,  e che  il  va- 
lente filosofo  era  cosi  atto  a connettere,  che  stimava  di  poter  adem- 
piere al  debito  dell’  uomo  pio  ed  onesto  senza  sapere  d’ essere  al 
inondo.  • 

Anche  gli  Scettici  dubitano  di  tutto  ; e nel  loro  novero  si  trovano 
uomini  molto  ingegnosi.  Ma  Io  scettico  assoluto  non  pretende  di  es- 
sere buon  cristiano,  né  aspira  a creare  un  sistema  dogmatico  di 
filosofìa,  ^on  che  ignorare  o dissimularsi  la  contraddizione  intrin- 
seca e inevitabile  della  sua  sentenza,  egli  se  ne.  compiace,  come  di 
un  pregio  relativo  e di  un  privilegio  delio  scetticismo  ; il  quale, 
cessando  ogni  fede,  non  è propriamente  un  sistema,  ma  un  giuoco 
ingegnoso,  con  cui  gli  spiriti  più  acuti  che  forti  si  trastullano  e van 
passando  il  tempo,  sconfidati  che  sono  o incuriosì  di  trovare  scien- 
tificamente il  vero.  Si  capisce  come  uno  spirito  non  ordinario,  ma 
guasto  e sviato,  possa  farsi  scettico  per  disperazione,  come  altri  si 
ammazza  per  la  stessa  causa;  e lo  scetticismo  si  può  chiamar  vera- 
mente il  suicidio  dell’  intelletto.  Ma  il  Descartes  ci  porge  l’esempio 
unico  d’  un  uomo,  che  si  fa  scettico  assoluto  per  diventar  dogmati- 
co, e che  dal  dubbio  universale  vuol  far  uscire  in  corpo  e in  anima 
tutta  la  filosofìa,  e con  essa  tutto  lo  scibile  umano.  Ora  lo  scetticis- 
mo, che,  come  scopo,  é una  follìa  ingegnosa,  come  mezzo  dogmati- 
co, è una  follia  sciocca  e ridicola;  e se  sì  vuol  rendere  il  Pe- 
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scartes  meno  colpevole  dei  Pirronici  e degli  antichi  Sofisti,  la  sua 
innocenza  non  si  può  salvare  altrimenti,  che  disdicendogli  quel 
senno  naturale  e vulgarissimo,  onde  sono  dotati  quasi  tutti  gli  uo^ 
mini. 

Renato  dubita  di  lutto,  per  poter  creare  la  filosofia.  L’ intento  è 
ottimo,  giacché,  se  la  filosofia  è una  bella  cosa,  è onorevole  e hel- 
lissimo  il  farsene  autore.  Ma  per  volere  plausìbilmente  crear  un  og- 
getto qualunque,  bisogna  che  tale  oggetto  non  si  trovi  al  mondo,  o 
sia  di  quelli  che  si  possono  moltiplicare.  Michelangelo  può  scolpire 
anche  dopo  Fidia,  perchè  le  statue  possono  esser  molte,  e vari  sono 
gli  aspetti  imitabili  del  bello,  benché  il  bello  sia  unico.  Ma  la  filoso- 
fia. come  il  vero,  è una  ; e quantunque  le  moltiplici  faccie  del  vero 
e la  varietà  delle  sue  applicazioni  diano  pur  luogo  a diversi  siste- 
mi, 0 per  dir  meglio  a diverse  parti  di  un  solo  sistema,  e aprano  un 
largo  campo  all’  ingegno  degli  uomini  ; tuttavia  non  possono  darsi 
molte  filosofie  ; e quando  se  ne  abbia  una,  ancorché  impcrfetlissi- 
ma,  il  volerne  creare  di  pianta  un’  altra  è cosa  assurda  ed  incom- 
portabile. Resta  dunque  a supporre  che  ai  tempi  del  Descartes  non 
ci  fosse  di  tale  scienza  altro  che  il  nome,  e quel  vago  concetto  che 
si  suol  avere  delle  cose  sconosciute.  Eppure  Platone,  Aristotele, 
Plotino,  Agostino,  Bonaventura,  Tommaso  ( per  far  solo  menzione 
dei  nomi  più  insigni  ) erano  vissuti  sul  nostro  globo,  e aveano  cre- 
duto di  filosofare.  Le  loro  opere,  fruito  di  lunghe  e indicìbili  fatiche, 
correvano  per  Europa,  e il  Descartes  polca  leggerle  e studiarle  a 
suo  talento  ; anzi  le  lesse  in  parte,  e le  rubò  ali'  occorrenza  senza 
citarle,  ed  anco  senza  intenderle.  A un  ingegno  straordinario  quei 
valorosi  accoppiavano  i vantaggi  d’ una  vita  spesa  nello  studio,  di 
assidue  meditazioni  e di  un  credito  universale  ; venerati  dai  coeta- 
nei, e più  ancora  dai  posteri,  come  maestri.  Come  adunque  il  De- 
scartes polca  pigliar  l'assunto  di  creare  la  filosofia?  Se  questa  scien- 
za si  trovava  negli  scritti  di  que'  sommi  e dei  loro  seguaci,  era  ri- 
dicolo il  farsene  autore  : se  ci  era,  ma  imperfetta  e mista  di  errori, 
come  tutte  le  cose  umane,  era  duopo  correggerla,  purgarla,  accre- 
scerla, perfezionarla  ; e benché  niuno  sì  dovesse  arrischiare  a que- 
st' ardua  impresa,  che  non  si  sentisse  bene  in  forze  per  riuscirvi,  il 
consìglio  in  sé  stesso  era  buono  e ragionevole. 

Si  dirà  forse  che  gli  ultimi  Scolastici  aveano  talmente  guasta  e 
deformata  la  filosofia,  che  per  liberarsi  da  quell’ingombro  era  duopo 
smantellare  affatto  l’antico  edilìzio,  e alzarne  un  nuovo  dalle  fonda- 
menta  ? Ma  dal  rigettare  ì cattivi  Scolastici  al  dar  lo  sfratto  a tutti 
i filosofi  anteriori,  eziandìo  ai  più  eccellenti,  .senza  fare  il  menomo 
caso  delle  speculazioni  e delle  fatiche  di  tanti  sublimi  ingegni,  l'in- 
tervallo era  troppo  grande.  Che  si  direbbe  d’ un  medico,  il  quale 
per  rimediare  ai  difetti  attuali  delia  sua  scienza,  o a qualche  cattivo 
sistema,  che,  come  accade,  fosse,  momentaneamente  in  voga,  pro- 
ponesse di  cancellare  quanto  si  è pensato  e scritto  da  Ippocrate  fino 
al  Tommasini,  facendo  risalire  la  scienza  più  addietro  degli  Ascle- 
piadi,  anzi  incominciandola  ab  oro,  come  .se  1’  arte  del  guarire  fin 
ora  non  fosse  stata  al  mondo?  E pur  tale  fu  l' assunto  del  Descartes 
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in  filosofia.  Se  poi  egli  pensava  che.  a malgrado  dell’ingegno  gran- 
dissimo e di  lunghe  fatiche,  tutti  i filosofi  precedenti  abbiano  pro- 
creati sogni  e chimere,  non  veggo  come  potesse  confidarsi  di  far 
egli  solo  ciò  che  riuscì  impossibile  a tanti  valentuomini,  e a tutte  le 
culte  generazioni  delle  passate  età.  Imperocché  se  la  filosofia  vera 
avea  ancora  da  nascere  ai  tempi  di  Renato,  uno  spirito  giudizioso 
dovea  conchiuderne  esser  ella  impossibile  allo  spirito  umano.Si  può 
creare  una  scienza  nuova  quando  il  soggetto  è nuovo,  cioè  dianzi 
non  avvertito.  Ma  certo  il  soggetto  della  filosofia,  cioè  Dio,  l’ uomo, 
il  mondo,  non  era  passato  inavvertito  sin  dai  tempi  piu  vetusti,  e 
avea  occupati  i migliori  ingegni  ; onde,  se  i loro  sforzi  erano  stali 
al  tutto  vani,  e i sistemi  da  essi  fabbricati  sono  falsi  e chimerici, 
r impresa  dovea  credersi  di  non  possibile  rinscimento.  Conclusione 
certo  temeraria,  ma  che  tuttavia  può  cadere  in  un  grande  intellet- 
to. come  Emanuele  Kant,  l’ error  del  quale  se  fa  torto  alla  sua  pru- 
denza, non  pregiudica  al  credito  dell’  ingegno  ; laddove  la  presun- 
zione del  Descartes  è puerile.  Descartes  crede  che  la  filosofia  non 
si  trova,  che  le  menti  più  stupende  non  seppero  inventarla,  benché 
se  ne  occupassero  del  continuo,  e che  a lui  é riservato  il  discoprire 
questo  nuovo  mondo.  E stima  di  poterlo  trovare, sto/ts  pede  in  uno, 
con  lo  studio  di  breve  tempo,  e dettando  due  o tre  opuscolclti  di 
poche  pagine,  come  si  scriverebbe  una  novella  o una  commedia. 
Non  credo  che  in  tutti  gli  annali  del  genere  umano  si  possa  trovare 
un  esempio  di  temerità  e di  leggerezza  simile  a questo.  Un  uomo 
presume  di  poter  creare  egli  solo  dalle  radici  la  scienza  dell’  uma- 
nità, di  Dio,  dell’  universo,  cioè  di  tutto  lo  scibile  1 di  poter  egli  in- 
dividuo, più  che  gli  uomini  più  segnalati,  più  che  tutto  il  genere 
umano,  di  poter  egli  solo  in  pochi  anni  più  che  gli  altri  in  quaranta 
e più  secoli  ! 

Ma  qual  è poi  in  fine  questo  nuovo  miracolo?  qual  è il  sistema, 
che  il  Descartes  sostituisce  alla  sapienza  di  tutti  i suoi  antecessori  ? 
É il  sistema  più  leggiero,  più  inconsistente,  più  illogico,  più  assur- 
do, di  cui  gli  annali  della  filosofìa  facciano  menzione.  Uno  scrittor 
francese,  nel  mezzo  del  secolo  xvii  e dell’Europa  civile  e cristiana, 
divulga  a suon  di  tromba,  come  fosse  la  filosofìa  per  eccellenza  una 
teorica,  i cui  paralogismi  avrebbero  forse  fatto  arrossire  que’rozzi 
pensatori,  che  vissero  nella  Grecia  mezzo  barbara,  prima  di  l’ìta- 
gora  e di  Talete.  Tal  è la  pena  che  Iddio  infligge  alla  temerità  del- 
r ingegno  umano  : lo  castiga  colle  proprie  opere.  Gli  spiriti  superbi 
aspirano  al  sublime,  e ottengono  il  ridicolo;  vogliono  farsi  iddii, 
come  il  primo  padre  delle  nostre  sciagure,  e riescono  meno  che 
uomini. 

Renato  non  volle  solamente  creare  la  filosofia,  ma  eziandio  il  sog- 
getto in  cui  ella  versa.  E veramente  il  primo  assunto  conduce  di 
necessità  al  secondo.  Ora  qual  è la  materia  sostanziale  della  filoso- 
fia ? L’ idea.  Bisogna  dunque  crear  l’ idea.  Ma  per  potervi  riuscire, 
uopo  è che  l’ idea  non  sia  o lasci  di  essere  ; giacché  ciò  che  é,  non 
si  può  ragionevolmente  creare.  Distruggasi  dunque  l’ idea.  In  che 
modo  7 col  dubbio  universale,  cacciandola  da  sé,  supponendo  che 
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sia  una  chimera,  annientandola  col  proprio  pensiero.  Se  in  questo 
modo  si  annulli  veramente  l' idea,  senza  la  quale  non  è possibile  il 
menomo  atto  cogitativo,  lascio  al  Descartes  il  giudicarlo;  ma  in  line 
uopo  è contentarsene,  e sarebbe  indiscrezione  il  richiedere  di  più 
dalle  forze  di  un  filosofo.  Il  Descartes  col  suo  scetticismo  assoluto 
si  colloca  adunque,  per  quanto  è possibile,  in  un  vero  nulla  menta- 
le, donde  con  un  fiat  creativo  farà  scaturire  la  scienza.  Egli  si  go- 
verna a suo  potere,  come  un  botanico,  che  per  ben  conoscere  la 
natura  dei  vegetali,  sì  proponesse  di  crearli,  e cominciasse  a diser- 
tar le  aiuole  e ardere  le  piante  del  suo  giardino. 

Il  vero  scientifico,  come  sapientemente  nota  il  Vico,  si  reciproca 
col  fatto,  e la  scienza  è un  ai-tifìzio,  con  cui  lo  spirito  umano  com- 

t)one  le  verità  ideali.  Ma  egli  le  fa  e non  le  crea,  o per  dir  meglio, 
e rifà,  ritessendo  colla  riflessione  l' ordito  primigenio  dell’  intuito. 
La  sintesi  filosofica  è la  ripetizione,  il  ritratto,  e come  il  riverbero 
della  sintesi  ideale.  V idea  ponendosi  e organandosi  razionalmente 
da  sé  stessa,  lo  spirito  umano  la  contempla,  e ripiegandosi  quindi 
suH’intuito  proprio,  ripone  mentalmente  essa  idea,  e ne  rifà  l’orga- 
nismo in  modo  intellettivo,  a fine  di  appropriarselo.  Questo  lavoro 
forma  la  scienza  ; la  quale  si  può  definire  la  sintesi  vxentale,  rap- 
presentativa delia  sintesi  ideale,  e versa  su  questa,  come  sopra  il 
suo  proprio  oggetto.  Se  invece  di  star  contento  a rifare  intellettual- 
mente la  sintesi  ideale,  il  filosofo  vuol  crearla  di  pianta,  egli  somi- 
glia ad  un  architetto  che  deliberi  di  murare  in  aria,  e ad  un  tessi- 
tore che  senza  stame  metta  mano  ad  ordire  la  tela. 

Il  cartesianismo  imprende  l’opera  più  assurda,  che  possa  cadere 
nella  mente  dell’  uomo,  qual  è il  voler  piantare  il  dogmatismo  sullo 
scetticismo,  che  è la  sua  negazione  assoluta.  Il  concepir  l'esistenza 
come  prodotta,  senza  causa  produttiva,  e farla  uscire  dal  nulla  uni- 
versale ( sistema  attribuito  ad  alcuni  filosofi,  ma  professato  espres- 
samente da  pochissimi  o da  ninno  ),  non  sarebbe  follia  maggiore.  E 
veramente  la  dottrina  cartesiana  equivale  in  psicologia  al  nullismo 
ontologico,  che  considera  il  niente  come  radice  delle  cose.  Or  come 
mai  un 'Sistema  cosi  avverso  ai  prìncipi  del  retto  senso,  e così  fan- 
ciullesco nelle  sue  basi  e in  tutto  il  suo  procedere,  ha  potuto  far 
setta,  e contaminare  direttamente  o indirettamente  tutta  la  filosofia 
moderna  ? Per  comprendere  un  fatto  cosi  singolare,  non  basta  il 
considerarlo  separatamente,  ma  bisogna  aver  i’  occhio  alle  rivolu- 
zioni intellettuali  che  lo  precedettero  di  poco,  e al  genio  de’  tempi 
in  che  nacque.  Il  successo  di  Cartesio  provenne  dall’  essere  staio  il 
primo  a far  un  passo,  reso  quasi  inevitabile  dal  corso  delle  opinio- 
ni e delle  credenze  che  allora  dominavano  in  una  gran  parte  d’Eu- 
ropa. Ora  quando  gli  spiriti  sono  preparati  a riceverò  un  errore,  il 
primo  che  Io  pubblica  è sicuro  di  esser  applaudito;  e la  stessa  leg- 
gerezza eh’  egli  reca  in  quest’  opera,  conferisce  alla  sua  celebrità, 
accomodando  le  nuove  opinioni  alla  tempra  degli  spiriti  medio- 
cri. che  in  ogni  età  compongono  la  folla  erudita,  e sono  arbitri 
della  fama. 

Il  lettore  mi  conceda  eh’  io  entri  in  i 1 .une  considerazioni,  non 
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‘inopportune  a illustrare  questo  articolo  dì  storia,  e a farci  compren- 
dere la  natura  e l’ origine  del  cartesianismo.  La  riforma  introdotta 
da  esso  nelle  scienze  speculative  risale  assai  più  alto.  Due  dottrine 
e due  letterature,  si  trovavano  a fronte  1’  una  dell’  altra  neil’Europa 
civile,  durante  il  secolo  xv  e sul  cominciare  del  xvi  : l’ una  versava 
nelle  credenze  cattoliche,  di  cui  la  Scolastica  contenea  V esposizio- 
ne, e come  dire  l’espressione  scientifica;  l’altra  consisteva  nelle 
tradizioni  pagane,  racchiuse  nell’  antica  letteratura,  di  cui  si  sco- 
privano con  infinita  sollecitudine,  e con  avidità  incredibile  si  studia- 
vano i monumenti.  Ciascuna  di  esse  avea  i suoi  pregi  e i suoi  di- 
fetti. La  prima  sovrastava  per  la  materia  : la  seconda  prevaleva  dal 
canto' della  forma.  11  vero  e il  bfcllo,  la  solidità  e l’ eleganza,  l’idea  e 
la  parola,  si  partivano  fra  loro  i due  campi.  Certamente  il  vero  do- 
vea  dare  ai  Cattolici  un’  infinita  maggioranza  sui  classici  ; ma  sven- 
turatamente l’ idea  nell’ ultima  epoca  della  filosofia  scolastica  era 
stata  quasi  softocata  dalla  pedanteria  degli  ordini  scientifici  e del 
linguaggio,  e alcune  sètte  V avevano  anche  alterata  in  sè  stessa.  In- 
gombrata da  una  glossologia  soverchia  e ridicola  per  opera  degli 
Scotisti,  ì filosofi  Nominali  erano  riusciti  ad  ofTuscarla  coi  loro  er- 
rori, e colla  sinistra  influenza  che  avevano  nei  cultori  medesimi  del 
realismo.  Egli  era  perciò  accaduto  all’  insegnamento  scolastico  ciò 
che  incontra  agristituti  vieti  e decrepiti,  nei  quali  la  forma  prevale 
allo  spirito,  e ne  annulla  i salutevoli  effelli.  Al  declinare  delle  scuole 
•s’aggiunse  quello  del  monachiSmo;  altra institiizione  degenere, che 
avea  perduta  io  gran  parte  la  virtù  antica,  ed  era  più  di’  ingombro 
che  di  prò  alla  Chiesa.  Le  eresie  e gli  scismi  che  seguirono,  furono 
causati,  non  tanto  dai  disordini  disciplinari  dei  prelati,  quanto  dal- 
r ignoranza,  dalla  corruttela,  dalla  rusticità,  dalla  prepotenza  dei 
cattivi  frati,  che  nocevano  ai  buoni,  e rendevano  il  nome  di  tutto  il 
ceto  odioso  e spregevole.  Roma  stessa,  piena  di  gentili  intelletti,  nei 
quali  abbondava  e forse  soverchiava  una  squisita  coltura,  non  era 

• amica  dei  frati  ; gii  adoperava,  ma  non  se  ne  compiaceva.  La  frate- 
ria, come  la  chiamavano  per  istrazio,  era  divenuta  ridicola  o con- 
tennenda in  Italia  non  meno  che  altrove,  ed  aiutava  la  licenza  delle 

^ opinioni.  Le  piccole  società  pregiudicavano  alla  società  grande,  e 
sempre  le  pregiudicano,  quando  passato  il  fiore  giunge  il  tempo 
delia  loro  declinazione.  Il  che  fu  spesso  dimenticato  dal  medio  evo, 
e non  è voluto  riconoscere  al  di  d’ oggi,  che  la  furia  delle  consor- 
terie mal  congegnate  corre  e agita  V Europa,  godendo  i favori  e i 
privilegi  della  moda.  Così  fra  la  Scolastica  e il  monachiSmo,  la  Chie- 
sa travagliava  gravemente  nel  suo  proprio  seno,  e la  fede  vacillava 
nei  popoli  cattolici. 

La  letteratura  classica  di  fresco  risorta,  quanto  splendeva  per  la 
•forma,  tanto  era  difettosa  per  le  dottrine,  e dal  canto  dell’  idea  ave- 
va verso  i migliori  Scolastici  la  stessa  inferiorità,  che  la  sapienza 
degli  antichi  e dei  nuovi  Platonici  verso  quella  dell’  Evangelio  e dei 

• Padri.  L’ idea  non  mancava  già  affatto  nei  monumenti  della  gentili^ 
tà,  ma  eravi  annebbiala,  svisala,  tronca,  ridotta  a poco  più  clic 
l’ ombra  di  sè  medesima.  I quali  difetti  erano  occultati  dalla  bel- 
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Iczza  incomparabile  delle  lingue  antiche,  dalla  eccellenza  degli  sti- 
li, dal  sommo  ingegno  degli  scrittori,  dalla  squisitezza  delle  manie- 
re con  cui  gli  artisti,  gli  oratori,  i poeti,  i vari  scrittori  deli'  anti- 
chità parlavano  agli  occhi,  alle  orecchie  e alla  fantasia  dei  moder- 
ni. Ora  r esca  del  bello  prevale  nei  molti  all’  attrattiva  del  vero, 
perchè  la  ragione  è per  ordinario  mcn  forte  dei  sensi  e della  imma- 
ginativa. Il  che  era  tanto  più  facile  in  quei  tempi,  che  una  civiltà 
raftiiiata  e degenere  aveva  indeboliti  gli  animi,  se  non  di  tutti,  delle 
classi  colte,  e la  morbidezza  crescente  delie  Corti  gli  aveva  cor- 
rotti. 

La  Chiesa  cattolica,  intatta  nella  sua  essenza,  avea  dunque  biso- 
gno d’  una  gran  riforma  nelle  parti  mutabili  delle  sue  instituzioni. 
Gli  animi  più  religiosi  e gl’  ingegni  meglio  assennati  che  allora  flo- 
rissero,  sentivano  questa  necessità.  Gli  ordini  disciplinari  volevano 
essere  ritirati  verso  la  loro  purezza  primitiva,  ed  anche  verso  la 
semplicità,  per  quanto  le  nuove  condizioni  geografiche  e civili  della 
società  eccle.siastica,  dopo  un  corso  e un  prepararsi  di  oltre  a dieci 
secoli,  lo  comportavano.  La  gerarchia  doveva  essere  purgata  dalle 
vergogne  dei  chiostri  tralignati,  e l’ idea  cattolica  liberala  dalle  pa- 
stoie scolastiche.  Le  sublimi  dottrine  del  cristianesimo  eran  degne 
di  venir  esposte  con  quella  perfezione  classica,  che  par  proprio  fatta 
per  loro  uso  ; giacché  il  bello  è la  veste  e la  forma  naturale  del  ve- 
ro. Conveniva  da  questo  canto  imitare  i Padri  greci,  anziché  i iali- 
ni ; i quali  dall’  altro  canto  somministravano  alcuni  impareggiabili 
modelli  del  metodo  intrinseco,  con  cui  si  debbono  esplicare  le  ve- 
rità ideali,  accoppiando  scientificamente  la  perfezione  dell’idea  cri- 
stiana colle  tradizioni  anteriori  della  filosofia  gentilesca.  Imperocché 
la  poca  notizia  che  di  questa  avevano  gli  Scolastici,  nocque  alla  tra- 
dizione scientifica,  durante  il  medio  evo  ; onde  quando  al  falso  Ari- 
stotele fu  sostituito  il  vero,  e Gemistio,  il  Bessarione,  i due.  grandi 
italiani  Marsilio  Ficino  e Giovanni  Pico,  con  altri  valenti  ellenisti, 
ristorarono  la  cognizione  del  platonismo,  riuscì  possibile  il  restitui- 
re la  catena  interrotta  delle  scuole,  e condurre  la  storia  della  filo- 
sofia dai  principi  italo-greci  fino  all’  entrare  dell’  età  moderna.  Mè 
però  la  forma  scolastica  e le  istituzioni  claustrali  si  volevano  aboli- 
lirc,  ma  riformare.  La  prima  avea  alcune  parti  esimie,  e con  tutti  i 
suoi  difetti,  nessuna  nomenclatura  scientifica  antica  o moderna  può 
superarla  di  rigore  e di  chiarezza.  Leggi  gli  scritti  di  san  Tomma- 
so, e considera  quella  sua  mirabile  semplicità,  quella  precisione, 
limpidezza,  simmetria,  e dirci  quasi  geometria  di  stile,  se  vuoi  es- 
serne capace.  I precipui  corruttori  della  forma  scolastica  furono 
gli  Scotisli.  Quanto  al  monachiSmo,  il  suo  concetto  primitivo  è no- 
bile, sublime,  santo,  c le  sue  opere  meritano  sovente  la  benedizio- 
ne della  Chìe.sa  e de’  popoli.  Il  vero  monachiSmo,  che  dibosca  e fe- 
conda le  campagne,  conserva  ed  illustra  i monumenti  delle  lettere, 
ammaestra  nella  religione  i giovani  ed  i popoli,  reca  ai  Barbari  la 
civiltà,  agl’ idolatri  la  fede,  piantando  l’uiiac  l’altra  coi  sudori  e 
col  sangue  degli  apportatori,  redime  gli  schiavi,  nutre  ed  educa  gli 
orfani,  soccorre  i poveri  e i derelitti,  serve  e consola  gl’  inferrai. 
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riscatta  colla  propria  vita  la  salute  de$;li  appestati  è l’eroismo  cri- 
stiano organato,  e sarà  sempre  un  merito,  un  privilegio,  una  ^gloria 
insigne  della  Chiesa. 

Tale  era  la  riforma  legittima,  che  si  sarebbe  dovuta  effettuare  coi 
debiti  modi.  Ma  l’ uomo  non  procede  quasi  mai  a sesta,  e il  corso 
regolare  della  civiltà  si  trova  solo  nei  libri.  L’ andamento  effetlivo 
delle  cose  umane  è un  misto  di  progressi  e di.  regressi,  di  miglio- 
ramenti e d’ alterazioni,  di  bene  e di  male,  qual  si  può  aspettare 
da  un  essere  misto  come  I’  uomo,  che  da  un  latq  è libero  e ha  il 
seme  d’ ogni  virtù,  ma  dall’  altro  è cieco,  debole,  incostante,  e fu 
preda  a un  morbo  insanabile  che  rode  il  felice  germe  della  sua  na- 
tura. Su  questo  moto  scompiglialo  veglia  la  Providenza,  che  indi- 
rizza al  bene  lo  stesso  male,  e vieta  che  i traviamenti  siano  perpe- 
tui e irrimediabili.  I!  solo  disordine  che  Iddio  permetta  all’  arbitrio 
umano,  consiste  in  ciò,  che  invece  d’avviarsi  dirittamente  alla  mela 
assegnata,  gli  uomini  si  mettono  per  vie  traverse,  e fanno  un  cir- 
cuito più  0 men  lungo  ; ma  i diverticoli  rimenano  infine  lalla  strada 
maestra,  e l’ordine  è ristabilito.  Speriamo  che  il  tempo  non  sia  lon- 
tano, in  cui  la  gran  curva  del  protestantismo  e della  falsa  filosofia 
ricondurrà  gli  uomini  alla  via  diritta  della  Chiesa  cattolica.  « 

Il  traviamento  religioso  del  secolo  xvi.  prima  d’ esser  applicato 
alla  filosofia  per  opera  di  Cartesio,  prese  due  forme  diverse,  secon- 
do la  varia  indole  delle  nazioni  in  cui  invalse.  I Germani,  popolo 
squisitamente  ideale,  erano  affezionati  alle  dottrine  cristiane,  nè  po- 
tevano appagarsi  di  quella  scarsa  e imperfetta  sapienza,  che  si  con- 
teneva nelle  scritture  degli  antichi.  La  Scolastica  era  loro  esosa,  in 
quanto  le  dottrine  peripatetiche  vi  prevalevano,  e i libri  di  Aristo- 
tele erano  quasi  pareggiati  al  Vangelo  : detestavano  in  essa  l’ ele- 
mento gentilesco  e non  l’ elemento  cristiano.  Lo  stesso  Filippo  Me- 
lantone,  che  era  così  tenero  degli  antichi  (e  tuttavia  èosl  poco  pro- 
testante, per  molti  rispetti),  non  cercava  per  lo  piu  altro  nei  libri 
classici  che  le  bellezze  dell’  eloquenza,  l’ arte  dello  scrivere,  e gli 
accessori  della  filosofia.  E benché  il  genio  de’popoli  alemanni  fosse 
poco  connaturato  alla  gerarchia  cattolica,  per  le  ragioni  dianzi  ac- 
cennale, tuttavia  gli  spiriti  più  moderali  e più  giudiziosi  odiavano 
piuttosto  gli  abusi  di  quella,  i disordini  del  monacato,  e le  influenze 
profane  dei  tempi,  che  il  concetto  essenziale  di  tali  istituzioni  ; nel 
papa,  il  principe  poco  esemplare,  un  Borgia,  un  Medici,  anziché  il 
successore  di  Pietro,  e il  padre  supremo  dei  Cristiani.  Questi  senti- 
menti erano  sostanzialmente  lodevoli,  movevano  da  buona  radice,  e 
se  si  trasmodava  su  qualche  punto,  una  savia  riforma  avrebbe  ri- 
condotti gli  spirili  al  segno.  Ma  l’ orgoglioso  ardimento  di  un  uomo 
guastò  tutto.  Lutero,  dotato  d’ un  ingegno  non  ordinario,  ma  in  cui 
r affetto  e l’ immaginativa  prevalev.mo  alla  ragione  ; fornito  di  una 
dottrina  assai  ampia,  ma  confusa,  indigesta,  immatura  ; scambiò  i 
disordini  accidentali  colla  sostanza,  e ripudiò  cog(i  abusi  la  tradi- 
zione e la  Chiesa.  Non  si  vuol  però  credere  che  egli  e i suoi  segua- 
ci intendessero  di  proposito  a rovinare  il  sistema  ideale  del  catto- 
licismo,  e penetrassero  le  conseguenze  logiche  dei  loro  principi. 
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Anzi,  non  che  menomnre  l’ idea,  l’ esagerarono  in  nn  certo  modo 
caricando,  per  dir  così,  il  sovrintelligibile,  come  apparisce  dai  loro 
dogmi  della  predestinazione  fatale,  del  servo  arbitrio,  della  fede 
senza  le  opere,  e altri  simigliantì.  Perciò,  anche  in  mezzo  agli  er- 
rori più  gravi,  Lutero  e i suoi  fautori  conservarono  il  genio  ideale 
della  loro  stirpe. 

Ma  i principi  della  Riforma  e il  suo  metodo  all’  alterazione  dell’i- 
dea e quindi  alla  sua  negazione  dirittamente  conducevano.  La  dot- 
trina luterana  era  un  psicologismo  teologico,  ignaro  di  sé,  che  ser- 
bava tuttavia  in  gran  parte  l'antica  ontologia  cattolica,  senz’addarsi 
della  sua  ripugnanza  coi  propri  principi.  Infatti,  volendo  risalire 
immediatamente  alla  espressione  scritta  del  vero  ideale,  cioè  alla 
rivelazione,  senza  il  sussidio  della  parola,  cioè  della  Chiesa,  e an- 
nullando colla  tradizione  di  quindici  secoli  la  continuità  storica  del- 
r idea,  Lutero  fece  ri&petto  al  cristianesimo  ciò  che  i primi  sacer- 
doti scismatici  dell’  antichità  gentilesca  aveano  fatto  in  ordine  alia 
rivelazion  primitiva.  E gli  effetti  del  temerario  ardimento  furono  si- 
mili dai  due  iati  : se  non  che  la  pianta  venefica  non  potea  portare  i 
primi  frutti  in  Germania,  perchè  la  complessione  morale  de’  suoi 
abitanti  noi  consentiva.  A lungo  andare  la  logica  vinse  l’ istinto;  ma 
anche  in  mezzo  agli  eccessi  più  deplorabili  della  passata  e della 
presente  generazione,  egli  è manifesto  che  i Germani  si  agitano  e 
vacillano  h'a  il  loro  Renio  nativo  e la  dottrina  che  professano,  in- 
sieme discordi.  La  scienza  germanica  in  filosofia  e in  religione,  da 
un  secolo  in  qua,  è uno  sforzo  continuo  e ingegnoso,  ma  vano, per 
ricuperare  l’ idea  perduta.  Imperocché  l’ idea  non  si  lascia  piglia'- 
re,  0 sfugge  tosto  di  mano,  quando  non  si  cerca,  e non  si  riceve  nel 
debito  modo.  Ella  è cosa  da  notare  che  con  tanti  conati,  non  v’  ha 
dopo  il  Leibniz,  che  fu  cattolico  nelle  dottrine,  un  solo  illustre  filo- 
sofo tedesco  che  sia  riuscito  a ricomporre  la  formola  ideale  ; i più 
forti  ingegni  non  seppero  innalzarsi  sovra  il  panteismo.  La  ragione 
mi  par  chiara,  e si  è che  ninno  può  riacquistar  l’ idea,  fuor  del  ve- 
ro metodo,  e senza  ricorrere  alla  tradizion  religiosa,  per  possedere 
la  parola  elementare  e assiomatica,  che  alia  scienza  è richiesta. 
Quindi  è che  gl’  individui  e i popoli  vogliosi  di  riconoscere  l’ idea 
perduta,  debbano  prima  di  tutto  rifarsi  cattolici.  I Tedeschi  potreb- 
bero vivere  e studiare  in  eterno,  e con  tutto  il  loro  ingegno,  tutta  la 
loro  dottrina,  non  troveranno  mai  il  vero,  in  cui  riposa  lo  spirito 
deir  uomo,  se  non  cominciano  a deporre  l’ eresia,  che  é il  psicolo- 
gismo religioso,  padre  del  filosofico,  e fonte  d’ ogni  errore.  Tutta- 
via, ad  onore  di  questa  sagace  e generosa  nazione,  non  si  vuol  di- 
menticare quel  suo  affetto  istintivo  verso  l’ idea,  eh’  ella  mantenne 
vivissimo  anche  fra  i suoi  traviamenti  ; come  un  cieco,  che  serba  il 
desio  della  perduta  luce,  e si  sforza  di  ricuperarla,  spalancando  gli 
occhi  a suo  potere  e distendendo  la  pupilla.  Ond’è  che  il  raziona- 
lismo e lo  scetticismo  tedesco  non  suoi  essere  prettamente  negati- 
vo, come  in  Francia,  nè  mira  solo  a distruggere,  ma  tende  a uno 
scopo  positivo.  Emanuele  Kant  introduce  un  dubbio  speculativo, 
che  è senza  fallo  il  più  profondo  a cui  possa  giungere  lo  spirito 


560  FILOSOFIA  HODERKA 

umano;  mn  egli  supplisce  colla  pratica  alle  mine  della  ragion  para, 
adora  il  Dio  della  coscienza,  e va  immaginando  un  cristianesimo  ra- 
zionale. Il  Fichte,  lo  Schelling,  F Hegel,  a dispetto  del  loro  panteis- 
mo, vorrebbero  esser  cristiani  e talvolta  pizzicano  di  cattolico.  Pari 
conflitto  fra  il  raziocinio  e l’ istinto  si  scorge  nei  Razionalisti  bibli- 
ci ; uno  dei  quali,  che  acquistò  ai  nostri  giorni  una  trista  celebrità 
in  questo  genere  di  studi,  vorrebbe  surrogare  all’  Evangelio  della 
storia  un  evangelio  ideale  e fìlosoGco  (1).  Tanto  il  fuoco  divino  è 
difficile  a spegnere  negli  ultimogeniti  dell’  Oriente  ! 

Gl’  Italiani,  d’ origine  principalmente  ellenico-pelasgica,  e trapian- 
tati in  Europa  fin  da’  tempi  più  antichi,  tengono  meno  del  genio  o- 
rientale  che  i Germani,  benché  ne  abbiano  assai  più  delle  popolazio- 
ni celtiche.  Noi  occupiamo  come  un  luogo  di  mezzo  fra  le  altre  due 
nazioni,  e siamo  forse  meno  atti  dei  Celli  ad  apprendere  le  forme 
sensibili,  e meno  disposti  dei  Germani  ad  asseguire  i concetti  razio- 
nali. Il  che  se  nuoce  da  un  lato,  profitta  dall’altro.perchè  accozzan- 
do insieme  le  due  doti  contrarie,  e contemperandole  a misura,  se- 
condo l’ armonica  e dialettica  ragion  de’  contrari,  godiamo  dei  loro 
vantaggi,  e bisognose  come  sono  l’una  dell’  altra,  aggiungiamo  loro 
integrità  e perfezione.  Se  si  ragguaglia  la  nostra  lingua  colla  fran- 
cese e colla  germanica,  si  troverà  forse  che  il  genio  della  prima  par- 
tecipa per  qualche  rispetto  alle  proprietà  delle  due  altre  ; più  anali- 
tico di  questa  e più  sintetico  di  quella.  1 Tedeschi,  peritissimi  e sot- 
tilissimi speculatori,  non  paiono  esprimere  così  bene  i loro  concetti 
come  gl’  Italiani,  e certo  sottostanno  per  questa  parte  ai  Francesi  ; 
onde  spesso  nei  loro  libri  le  idee  sfumano,  perchè  non  sono  ben  di- 
stinte 0 contornate  dalla  forma.  Dall'  altro  lato,  se  gli  scrittori  fran- 
cesi sono  delineatori  più  limpidi  e più  risoluti  degl’  Italiani,  questi, 
credo,  sono  disegnatori  più  robusti  e più  eccellenti  scultori  ; perchè 
il  rilievo  che  si  dà  ai  concetti,  dipende  dal  risalto  cb’essi  hanno  nel- 
r animo  di  chi  scrive.  Ora  il  pensare  e l’ immaginare  italiano  è as- 
sai più  maschio  e risentito  che  il  francese.  Ma  qualunque  opinione 
si  abbia  a questo  proposito,  gl’  Italiani  non  devono  dimenticare  che 
la  facilità  loro  a essere  impressionati  dagli  oggetti  esterni,  la  loro 
maestria  nello  esprimerli,  e le  delizie  del  paese  che  abitano,  posso- 
no agevolmente  far  trascurare  o corrompere  quelle  verità  che  più 
importano  ; onde  non  a caso  la  Providenza  accese  nel  mezzo  di  essi 
quella  viva  fiamma,  che  può  comunicare  ai  ciechi  e freddi  uomini 
la  luce  c il  calor  vitale. 

Varie  cagioni  erano  già  concorse  nei  bassi  tempi  a sviare  alquan- 
to gl’  Italiani  dagli  ordini  del  retto  filosofare.  Il  corpo  della  nazione 
non  era  mai  stato  infetto  e viziato;  tuttavia  gli  uomini  increduli,  o 
indifferenti  nelle  cose  religiose,  anche  allora  non  mancavano.  Può 
essere,  come  altri  ha  sospicato  (3),  che  la  precoce  incredulità  del 
me^o  evo  si  connetta  colle  ultime  reliquie  dell’  arianismo,  il  quale 

M)  SmAcss,  Fie  de  JésKS,  trad.par  Liltré.  Parigi,  1840,  tom.  ii,  pari.  2, 
76o-73. 

(2)  £ckstei!i.  Le  Cafholique,  tom.  i.  p.  282:83. 
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risalendo  alle  dottrine  dei  Gnostici  che  il  partorirono,  si  può  consi- 
derare come  il  razionalismo  più  antico,  che  mosse  guerra  al  cristia- 
nesimo fin  dal  primo  suo  nascere.  Ma  lasciando  stare  questo  punto, 
intorno  a cui  si  può  solo  conghiellurare,  egli  è certo  che  la  miscre- 
denza italiana  di  quei  rozzi  (empi,  se  non  ebbe  origine,  crebbe  e fu 
nudrita  specialmente  nelle  Corti,  prima  nella  regia  imperiale  di  Fe- 
derico II,  poscia  nei  palagi  dei  tirannelli  italiani,  e in  particolare  de- 
gli Ezelini,  degli  Angioini,  dei  Visconti,  degli  Sforzeschi,  dei  Medici, 
dei  Farnesi,  dei  Gonzaghi  e degli  Estensi.  La  civiltà,  che  tira  a cor- 
ruzione, quando  i miglioramenti  sensibili  prevalgono  ai  morali  e i 
fatti  alle  idee,  suol  partorire  una  specie  di  sensismo  speculativo  e 

t>ratiro,  poco  alieno  dall’  empietà  ; il  quale  nasce  per  ordinario  nel- 
e classi  signorili,  a cui  colla  coltura  abbondano  i sussidi  della  cor- 
ruttela. Onde  si  vede  che  la  declinazione  delle  credenze  religiose  in 
Italia  cominciò  principalmente  da  coloro,  che  fomentarono  la  disu- 
nione di  essa,  e che  dopo  averla  smunta  e tiranneggiata,  vi  chiama- 
rono i forestieri,  e mìsero  il  colmo  alla  servitù  della  patria. 

Fra  i filosofi  del  medio  evo,  molti  trascurarono  la  tradizioue  scien- 
tifica, movendo  dalla  filosofia  arabico-greca,  cioè  dall’Aristotele  dei 
Soriani  c dei  Califfi,  come  da  unico  o quasi  unico  loro  antecessore. 
Ma  all’  incontro  la  ragione  prescrive  che  non  si  salga  filosofando 
a un  antico  anello, o al  primo  capo  della  catena  scientifica, sen- 
za riandare  agli  anelli  interposti  e legittimi  della  tradizione;  al- 
trimenti il  filo  tradizionale  si  rompe,  e la  scienza  dielreggia.  Un  al- 
tro errore  degli  Scolastici  fu  l’ anteporre  Aristotele  a Platone,  meno 
eterodosso  per  più  rispetti  dello  Stagirita.  Ora  non  si  può  errare 
impunemente  nelle  dottrine,  specialmente  filosofiche  : onde  non  è da 
stupire  se  il  culto  eccessivo  del  peripato  generò  il  nominalismo,  e 
quella  setta  ambigua  dei  Concettuali  (come  oggi  si  suol  chiamare) 
non  diversa  sostanzialmente  dall’  altra  fazione,  le  quali  spianarono 
la  via  a tutti  gli  errori  della  filosofia  moderna,  c furono  il  sensismo 
c il  psicologismo  dei  bassi  tempi.  I filosofi  italiani  del  secolo  xv  e del 
seguente  aggravarono  il  male,  annullando  le  tradizioni  cristiane,  e 
ritirando  la  luce  delle  verità  ideali  verso  le  ombre  del  gentilesimo. 
Perciò  l’opera  loro,  utile,  anzi  mirabile  rispetto  all’  erudizione,  fu 
in  filosofia  un  vero  regresso.  Il  che  tanto  è vero,  che  chi  voglia  ri- 
tessere al  dì  d’ oggi  la  tradizione  della  scienza,  può  quasi  lasciarli 
in  disparte  (dal  Bruno  in  fuori),  e risalire  agli  Scolastici. 

Ho  fatta  questa  breve  iritramessa,  per  mostrare  come  in  Italia  il 
terreno  era  in  parte  preparato  a ricevere  il  seme  luterano,  e a farlo 
germogliare  con  rigoglio  e celerità  maggiore, che  non  avea  fatto  nel- 
la Germania  medesima.  Parlo  delle  classi  colle  e guaste,  non  dell’u- 
niversale, che  si  mostrò  sempre  avverso  alle  novità  licenziose.  I due 
Socini  recarono  a perfezione  il  principio  protestante,  adoperandolo 
a distruggere  l’ ontologia  cristiana,  come  Lutero  se  n’  era  prevalso 
a sovversione  dei  riti  e degli  ordini  cattolici  : il  Monaco  sassone  avea 
combattuta  la  gerarchia  e la  tradizione:  i due  gentiluomini  senesi 
mossero  guerra  all’  idea  stessa,  e vi  sostituirono  un  nominalismo  e 
un  sensismo  immascherali  alla  razionale,  e temperati  soltanto  da 
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quei  rudimaiti  o simulacri  ideali, cui  la  dotta  gentilità  area  salvi  dal- 
la ruina  del  vero  primitivo.  Perciò,  mentre  i Protestanti  pigliavano 
dai  pagani  scrittori  gli  accessori  e la  facondia,  i Sociniani  ne  rinno- 
vavano sostanzialmente  gli  spiriti  e le  dottrine.  Imperocché  il  soci- 
uianismo,  ripudiando  il  sovrintelligibile  ideale  e rivelato,  oscura.per 
necessità  di  logica,  l’ intelligibile,  lo  spoglia  di  quella  purità  e per- 
fezione che  ridonda  dai  dettati  evangelici,  riduce  la  sapienza  di  Cri- 
sto all’  angusta  misura  di  Socrate  e di  Platone,  e sostituisce  insom- 
ma all’  idea  splendida  e adequata  della  cristianità  cattolica  l’ idea 
manca  e caliginosa  della  lilosolia  gentilesca.  Le  verità  sovraraziona- 
li della  rivelazione  vengono  serbate  da  esso  pure  in  sembianza,  co- 
me semplice  linguaggio  ed  espressione  dell’  intelligibile,  a fine  di 
stabilire  un’  armonia  apparente  fra  l'aristocrazia  sociniana  e la  mol- 
titudine,e  formare  una  dottrina  esoterica  a uso  solamente  del  vulgo. 

Il  primo  passo  nella  via  dell’  errore  venne  fatto  dai  Tedeschi  -,  il 
secondo  dagli  Italiani  ; il  terzo  ed  ultimo  fu  opera  dei  Francesi,  in 
cui  prevale  il  genio  celtico.  Nel  secolo  xvi  la  Francia  non  era  abba- 
stanza culta,  da  poter  entrare  in  una  via,  che  richiede  una  certa  a- 
biludine  di  speculazione  ; nè  Calvino,  in  ordine  ai  dogmi  ideali,  fece 
altro  che  copiar  Lutero.  Ma  nell'età  seguente  il  Descartes  diede  l’ul- 
tima mano  ai  principio  protestante,  trasportando  la  semenza  funesta 
dalle  dottrine  religiose  nel  campo  delle  filosofiche.  E veramente  il 
processo  cartesiano  nella  speculazione  consuona  a capello  col  meto- 
do protestante  nelle  credenze  ; giacché  la  via  dell’  esame  introdotta 
d^  Lutero  è la  mera  analisi  appUcata  alla  religione.  Ora  l’ analisi,  se 
non  è preceduta  dalla  sintesi,  importa  il  dubbio,  annienta  la  fede,  e 
dai  particolari  ai  generali  salendo,  tiene  una  via  contraria  al  progres- 
so razionale.  Il  discorso  analitico  e l’ esame,  adoperati  senza  una 
sintesi  anteriore,  ripugnano  del  pari  ed  essenzialmente  alla  fede  e 
alla  ragione  ; convengono  alla  psicologia  e alle  altre  scienze  seconde 
(benché  anche  queste  abbiano  d’ uopo  di  una  base  sintetica),  non  al- 
l’ ontologia,  che  è la  scienza  |>rincipe  e suprema.  Il  vero  ideale,  in- 
tuitivo e rivelato,  è di  sua  natura  assiomatico,  e si  riduce  a corpo 
di  Scienza,  deducendo  e non  inducendo,  sintetizzando  e non  analiz- 
zando, e procedendo  in  somma  per  modo  affatto  diverso  dalle  scien- 
ze naturali  e dalla  filosofia  secondaria  : i’  analisi  può  solo  venire  ap- 
presso, e se  vuol  precedere,  non  può  giovare  altrimenti  che  a guisa 
di  semplice  apparecchio.  La  sintesi  primitiva  costituisce  in  religio- 
ne la  fede  cattolica,  e in  filosofia  la  fede  razionale  verso  l’idea  : ella 
è la  cognizione  del  vero  contemplato  nelle  analogie,o  in  sé  stesso,per 
mezzo  del  verbo  ieratico.  Quando  l’animo  del  fanciullo  cattolico, for- 
mato e disposto  dalla  doppia  instituzione  del  catechismo  e della  Gra- 
zia, della  Chiesa  e di  Dio,  giunge  a quel  grado  di  cognizione,cbe  gli 
permette  di  dire  sentitamente,  e con  pieno  arbitrio  Io  so  e credo, 
egli  acquista  la  doppia  fede  dell’  uomo  e del  cristiano.  La  sufficiente 
notizia  dei  vero  intelligibile  e sovrintelligibile,  eh’  egli  ha  ricevuta 
dalla  parola  educatrice,  rende  intima  la  sua  persuasione,  e rjosse- 
quio  ragionevole.  Avendo  apprese  dal  magistero  ecclesiastico  le  ve- 
rità razionali  e i dogmi  arcani  della  religione,  egli  ammette  quelle 
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in  virili  della  loro  propria  evidenza,  e gaidato  dalla  laceche  diffon- 
dono, crede  all’aulorità  ^ella  favella  rivelatrice  che  rcsprime  e l’ac- 
compagna, crede  ai  misteri  incomprensibili  per  la  guarentigia  autó- 
revolc  degl’  insegnatori.  Così  l’ uomo,  che  per  la  grazia  del  primo 
rito  era  già  abitualmente  cristiano,  riesce  tale  in  alto,  piglia  libero 
possesso  dell’  idea  perfetta,  ed  entra  con  essa  alla  cittadinanza  spi- 
rituale, conferitagli  nel  celeste  regno.  Ninno  può  determinare  ristan- 
te preciso  e il  modo  speciale  di  quest’  operazione  in  ciascuno  indi- 
viduo ; giacché  la  verità  assoluta  e iiioltiforme  del  cristianesimo  può  • 
influire  nello  spirito  per  mille  diverse  guise;  e l’impressione  divina, 
che  accompagna  ed  accresce  l’ efficacia  di  quella,  può  attemperarsi 
in  vari  modi  all’  indole  speciale  del  fanciullo, e alle  condizioni  in  cui 
è collocato.  Ma  ciò  che  è manifesto  si  è che  la  fede  cristiana  e la  fe- 
de razionale  nel  fanciullo  bene  insliluito  non  vengono  mai  precedute 
dall’analisi,  dal  dubbio,  dall’esame,  e che  il  metodo  cartesiano  e 
protestante  ripugna  dei  pari  alla  religione  e alla  natura.  Nei  due  ca- 
si si  annulla  la  fede  collo  scetticismo,  affine  di  poterla  rifare  coll'e- 
same ; si  rinunzia  al  possesso  d’  un  dono  così  prezioso,ricevuto  dal- 
r educazione,  e s' incorre  nel  grave  rischio  di  non  poterlo  ricovera- 
re, come  colui  che  trovandosi  aver  fra  mani  un  gran  tesoro,  neces- 
sario alla  sua  vita,  eleggesse  di  scagliarlo  in  mare,  per  avere  il  di- 
letto di  ripescarlo,  faticando  e nuotando  con  pericolo  di  annegarsi. 
E veramente  la  fede,  che  è l’ innocenza  dello  spirito,  è,  come  quella 
dei  costumi,  assai  più  facile  a conservare  purché  si  adoperi  la  de- 
bita vigilanza,  che  a riacquistare  quando  si  è perduta.  La  fede  é la 
vita  delle  anime  ; le  quali,  a guisa  dei  corpi,  non  possono  destarsi 
dal  sonno  mortale  e risorgere  senza  miracolo. 

Se  non  che  il  cartesianismo  aggrava  ancora  la  mano,  ed  accresce 
il  vizio  del  processo  protestante,  li  quale  nel  suo  cominciare  è scet- 
tico verso  la  rivelazione,  ma  riconosce  almeno  l’ autenticità  della 
Bibbia,  che  dee  guidarlo  alla  cognizione  di  quella,  e tutte  le  verità 
morali, che  sono  connaturate  allo  spirito  deU'uomo.  Laddove  lo  scet- 
ticismo del  Descartes  è generale,  e comprendendo  tutti  i veri,  nè 
facendo  sparagno  condiifionato  di  alcuni,  se  non  con  una  clausola  as- 
surda e ridevole,  si  toglie  ogni  sussidio  opportuno  a riedificare  la 
scienza.  Lutero  e Cartesio  s’ accordano  a volere  rifar  il  vero  colla 
disamina  : ma  l’ uno  ristringe  l’ opera  sua  ai  dogmi  rivelati,  l’ altro 
r allarga  alla  verità  universale  c assoluta  ; l’ uno  lavora  su  certi  da- 
ti naturali  che  gli  rimangono,  l' altro  sul  nulla  ; la  pretensione  del 
primo  è un’  insigne  temerità,  quella  del  secondo  una  follia  ridìcola. 

Dalle  cose  testé  discorse  si  deduce  una  conseguenza  di  gran  ri- 
lievo ; cioè  che  la  prima  invenzione  del  psicologismo  si  deve  attri- 
buire piuttosto  che  a Lutero  a Cartesio.  L’eresiarca  gittò  il  seme  fa- 
tale, cne  fu  esplicato  dal  francese  filologo.  Il  primo  sostituì  il  meto- 
do psicologico  al  metodo  ontologico  nella  religione  : il  secondo  ap- 
plicò quest’innovazione  alla  filosofia  in  particolare, e per  essa  a tutto 
lo  scibile.  L’  uno  troncò  il  filo  della  tradizione  religiosa  ; l’altro  die- 
de lo  sfratto  eziandio  alla  scientifica.  Da  Lutero  e dal  Descartes  nac- 
quero i mostri  gemelli  delia  falsa  teologia  e della  filosofia  menduce. 
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che  regnano  tuttora  dove' è spento.o  languisce  i(  princìpio  cattolico. 
La  teologia  e la  iilosofìa  moderna,  procreale  dallo  stesso  vizio  meto> 
dico,  hanno  avuto  un  corso  conforme,  e direi  così  parallelo,  che  me- 
riterebbe di  essere  attentamente  studialo.  A ogni  nuovo  passo  del- 
]'  una  nel  corso  fatale  deir  errore  si  accompagna  un  nuovo  passo 
deir  altra  ; traviamento  risponde  a traviamento,  c precipizio  a pre- 
cipizio. E come  il  principio  era  stato  unico  nelle  due  discipline,  così 
V esito  fu  somigliante  : anzi  il  fine  d’ entrambe  fu  un  regresso  al  co- 
minciamento.  La  filosofia  cartesiana  riuscì  allo  scetticismo,  e la  teo- 
logia luterana  al  razionalismo  biblico, che  è lo  scetticismo  teologico; 
giacché  r uno  nega  ogni  vero  naturaIe,come  t’allro  ogni  dettalo  che 
sormonti  la  natura.  Lo  scetticismo,  che  èra  il  punto  comune,  donde 
mossero  le  due  scienze,  fu  pure  il  termine,  in  cui  riposarono:  uscite 
dal  nulla,  tornarono  nel  nulla. 

Il  Protestante  crede  di  poter  apprendere  la  verità  rivelata  colla 
sola  lettura  dei  libri  sacri  : Cartesio  stima  dì  poter  rinvenire  il  vero 
naturale  colla  considerazione  e collo  studio  di  sé  medesimo.  Quindi 
come  a rigor  di  logica,  secondo  Lutero,  si  danno  o almeno  possono 
darsi  tanti  cristianesimi,  quanti  sono  i lettori  della  Bibbia  : cosi  tu 
devi  ammettere  tante  filosofie,  quanti  sono  i filosofanti,  se  credi  al 
Descartes,  rinnovatore  della  verità  subiettiva  immaginata  da  Gorgia 
e da  Protagora.  E di  vero,  l’ oggetto  vuol  germinare  dal  soggetto  e 
r intelligibile  dal  sensìbile,a  tenore  del  sistema  cartesiano;  e la  stes- 
sa grammaticale  struttura  del  suo  principio  indica  il  genio  subietti- 
vo, e la  fiacchezza  universale  della  dottrina  che  ne  procede.  Impe- 
rocché, se  altri  dicesse  V animo  mio  pensa, dunque  è,  accennereb- 
be in  qualche  modo  a una  verità  generale,  indipendente,  assoluta  ; 
ma  chi  invece  esordisce  dicendo  Io  penso,  dunque  sono,  concentra 
il  vero  nell’ individualità  propria,  e lo  imperna,  per  così  dire,  nella 
persona  del  filosofo.  Il  che  tanto  è vero,  che  il  Descartes  protestò 
apertamente  di  non  voler  tessere  un  entimema  risolubile  in  un  sil- 
logismo, ma  esprimere  un  semplice  fatto  primitivo  ; giacché  nel  ca- 
so contrario,  bisognerebbe  sottintendere  una  proposizione  necessa- 
ria e generica.  Ciò  che  pensa,  è.  Cartesio  aH’inconlro  pone  la  radi- 
ce del  vero  in  sé  medesimo,  e deduce  l’ essere  dal  proprio  pensiero, 
corno  se  dicesse  Io  sono  il  vero  assoluto.  E siccome  egli  esprime 
il  principio  di  tutto  lo  scibile,  personificandolo  in  sé  stesso  e parlan- 
do in  persona  prima,  egli  si  agguaglia  al  Dio  di  Mosé,  pronunziante 
Io  sono  colui  che  sono,  li  carattere  proprio  del  cartesianismo,- che 
vuoi  cavare  T intelligibile  dal  sensibile,  e far  dello  stesso  Dio  una 
creatura  dello  spirito  umano,  anzi  dello  spirito  di  Cartesio,  non  po- 
trebbe scoprirsi  meno  dissimulatamente.  Dal  creare  Iddio  mental- 
inente  all’  essere  Iddio,  non  corre  un  gran  divario  ; onde  non  deve 
far  meraviglia,  se  il  pad^e  delia  sapienza  moderna  trovò  fra  i suoi 
discendenti  di  Germania  un  ardito  e valoroso  ingegno,  che  assunse 
]'  ardua  impresa  e la  condusse  a compimento. 

Oggi  si  costuma,  assai  più  che  in  addietro,  di  ripetere  a ogni  po- 
co certe  sentenze  intrìnsecamente  false,  senza  esaminarle,spaccian- 
dole  quasi  per  assiomi,  e dando  loro  un  valore  che  dipende  dalla  so- 
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la  consuetudine  invalsa  di  replicarle, quasi  monete  false, ma  corren- 
ti. nella  repubblica  degli  scrittori.  Tal  è per  esempio  questa  propo- 
sizione, che  Descartes  creò  la  filosofìa  lìbera  dell'  età  moder- 
na (1).  Cito  un  solo  passo,  tratto  da  un’  opera  pregevole  per  l’ eru- 
dizione, e dettata  da  un  uomo,  che  francese  di  avita  origine  e tede- 
sco per  adozione,  rappresenta  l’ intimo  connubio  dei  principi  carte- 
siani colla  moderna  filosoGa  germanica  : potrei  allegarne  cento,  che 
dicono  altrettanto.  L’  asserzione  è assolutamente  falsa,  se  per  liber- 
tà non  s’ intende  la  sua  licenza,  che  è la  maggior  nemica.  Il  Descar- 
tes volle  ripetere  la  libertà  di  GJosofare  dallo  spirito  deiruomo,come 
altri  osò  derivare  la  libertà  degli  Stati  dall’  arbitrio  del  popolo  : en- 
trambi la  distrussero.  La  dottrina  del  Locke  e del  Rousseau  sulla 
sovranità  popolare  non  è altro  che  il  psicologismo  applicato  ^lla  po- 
litica, e la  subordinazione  dell’  ontologia  alla  psicologia  nella  scien- 
za civile.  Il  far  dipendere  l’ idea  dall’  uomo,  l’ annulla  : il  far  germo- 
gliare r intelligibile  dal  sensibile,  rende  l’ uomo  schiavo  del  senso  e 
di  sé  medesimo  ; sorte  pessima  di  servitù.  La  sola  libertà  sincera  c 
legittima  consìste  nel  porgere  libero  omaggio  alla  signoria  deH'idca, 
che  sottraendo  I’  uomo  alla  dura  schiavitù  di  sé  stesso  e del  mondo, 
lo  assoggetta  al  dolce  imperio  della  Mente  creatrice.  Quando  lo  spi- 
rito umano  sì  vuol  ribellare  da  questo  supremo  e legittimo  domina- 
to, egli  diventa  mancipio  e ludibrio  della  natura  sensibile;  imperoc- 
ché r uomo  non  comunica  seco  stes.so,  se  non  in  quanto  fa  parte  de- 
gli esseri  naturali,  edé  dotalo  di  virtù  sensitiva.  Si  osservi  in  effet- 
to che,  da  Cartesio  in  poi,  la  GlosoGa  fu  schiava  dell’  immaginativa 
e della  poesia,  dei  sensi  e della  Gsica.  I Sensìsti  dì  Francia  e d’ In- 
ghilterra sono  più  fisiologi  che  filosofi;  i Fantcisti  di  Germania  sono 
men  filosofi  che  poeti. 

Fermata  la  sussistenza  del  proprio  pensiero,  come  primo  princi- 
pio della  verità,  il  Descartes  ne  argomenta  I’  esistenza  di  Dio.  per- 
ché fra  i propri  concetti  trova  quello  dell’Ente  perfettissimo.  Da  tal 
nozione  egli  deduce  la  realtà  della  cosa  rappresentata,  sia  perché 
quella  deve  avere  una  causa  esterna  e condegna,  e perché  l’essenza 
dell’ente,  che  vi  é effigiato,  inchìude  l’esistenza.  La  prima  dì  queste 
due  prove  é I’  argomento  ordinario  dì  causalità  dimezzato,  e quindi 
menomato  di  forza.  Quanto  alla  seconda,  farebbe  meravìglia  il  ve- 
dere che  sia  potuta  uscire  da  un  cervello  filosofico  così  leggiero, 
come  quello  del  Descartes,  se  non  fosse  troppo  chiaro  che  il  valo- 
roso Francese  la  rubò  agli  Scolastici,  e forse  a sant’  Anseimo,  guar- 
dandosi però  cautamente  dal  confessare  il  proprio  furto.  Dico  forse, 
perché  non  è necessario  il  supporre  che  Cartesio  abbia  letto  il  Jfo- 
nologio  0 il  Proslogio  : li  sola  dottrina  comune  delle  scuole,  che 
in  Dio  l’essenza  s’immedesima  coll’esistenza,  conteneva  la  sostanza 
del  raziocinio  cartesiano.  Ma  il  Descartes  ebbe  cura  d’ avvertirci  in 
questo  medesimo  luogo  del  suo  progresso  filosofico,  che  un  argo- 
mento così  profondò  non  poteva  esser  pascolo  de’ suoi  denti,  né 
frutto  del  suo  giardino.  Imperocché  egli  cade  in  una  di  quelle  spien- 
ti) Micheiet,  Examen  crii,  de  le  Mélaphyt.  d'j4n*f.Parigi,  1836,  p.249. 
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(lido  ed  enormi  contraddizioni,  che  son  più  chiare  del  sole  nel  suo 
meriggio.  Dopo  avere  poco  innanzi  stabilito  che  la  coscienza  del 
proprio  pensiero  è la  prima  verità  e la  base  d’ ogni  certezza,  egli 
(tarlando  di  Dio,  afTerma  che  ogni  vero  e ogni  certezza  dipendono 
dalla  veracità  della  sua  natura.  Per  tal  modo  egli  deduce  la  legitti- 
mità dcH'idea  di  Dio  dal  senlinicnto  di  noi  stessi,  e il  valore  di  que- 
•sto  sentimento  dall’  idea  di  Dio.  Non  contento  di  questo  bel  circolo, 
onde  uno  scolaretto  di  logica  si  vergognerebbe,  egli  entra  in  un’  al- 
tra contraddizione,  se  non  maggiore,  ancora  più  stupenda  della  pri- 
ma; e afTerma  che  le  verità  metafisiche,  morali,  matematiche,  le  ve- 
rità assolute  d’  ogni  genere  dipendono  dai  libero  arbitrio  della  vo- 
lontà divina.  Tanto  che,  se  il  tutto  è maggiore  della  parte,  se  l’ in- 
giustizia è cosa  detestabile,  se  l’ efrello  suppone  una  causa,  ciò  ac- 
cade perche  Dio  ha  voluto  che  così  fosse,  quando  avrebbe  potuto 
volere  c determinare  il  contrario.  Samuele  Clarke,  mentre  era  tut- 
tavia fanciullo,  avendo  appreso  che  Iddio  è onnipotente,  discorreva 
seco  medesimo  che  la  potenza  divina  non  avrebbe  potuto  annientare 
lo  spazio  contenuto  nella  stanza,  ov’cgli  albergava.  Questo  concetto 
puerilmente  espresso,  ma  sostanzialmente  vero  c profondo,  presa- 
giva un  metafisico  non  vulgare.  All’incontro  il  Descartes,  valente 
matematico  e in  età  matura,  crede,  possibile  a Dio  l’operare  che  due 
via  due  facciano  cinque.  E perchè  disdirgli  il  potere  di  annullar  sé 
stesso,  e di  essere  e non  essere  nello  stesso  tempo?  Questa  meravi- 
glia, per  un  metafisico,  non  sarebbe  maggiore  di  quella.  Ma  il  primo 
presupposto  è una  pietra  di  paragone  sufficiente,  onde  apprezzar 
r ingegno  filosofico  del  suo  autore. 

Non  è mio  proposito  di  riandare  tutte  le  parli  del  sistema  carte- 
siano, ma  solo  di  considerarne  i principi  e le  fondamenta,  in  quanto 
accennano  al  vizio  principale  di  tutta  la  filosofia  moderna.  Qui  basti 
l’aver  notato  che  il  psicologismo  è Tessenza  di  tal  dottrina,  e l’aver 
dimostro  come  ne’  suoi  primi  progressi  ella  si  ravviluppa  nei  pa- 
ralogismi più  dozzinali,  e fa  prova  d’ una  temerità,  di  una  spensie- 
rataggine e leggerezza  incredibile.  Se  tuttavia  ci  si  trovano  alcune 
parli  buone,  non  se  ne  deve  saper  grado  al  Descartes,  sia  perchè 
non  ve  ne  ha  una  sola,  di  cui  egli  sia  autore,  e perchè  ripugnano 
tutte  manifestamente  a’ suoi  principi;  onde  dobbiamo  ringraziarne, 
non  lui,  ma  la  sua  incapacità  logica,  così  singolare,  eh'  egli  è forse 
difficile  trovarne  un  altro  esempio  nelle  istorie.  Ma  i suoi  successo- 
ri, migliori  dialettici,  ci  mostreranno  il  principio  cartesiano  nella 
schietta  e nuda  orridezza  delle  sue  conseguenze.  Nel  resto,  quando 
si  considera  tutta  la  dottrina  cartesiana,  anche  usando  molta  beni- 
gnità, c rimovendo  l’ occhio  dalla  manifesta  discordanza  delle  parti, 
non  si  può  avere  in  maggior  conto  che  di  un  abbozzo  affatto  super- 
ficiale. Dopo  di  avere  con  un  tratto  di  penna  cancellata  tutta  l’uma- 
na filosofia,  egli  toglie  in  poche  pagine  a rifabbricare  tutto  il  mondo 
ideale,  e descriver  fondo  a tutto  V universo:  in  quest’  opera  ercu- 
lea egli  sdrucciola,  e per  lo  più  salta  sulle  materie  più  rilevanti,  ar- 
due, profonde,  con  una  disinvoltura,  una  rapidità,  una  franchezza, 
una  sbadataggine,  ch’io  non  so  se  si  debba  chiamare  cavalleresca  o 
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francese,  ma  che  certo  è aiTatto  insopportabile.  Non  ti  par  egli,  a 
leggerlo,  di  vedere  un  giovane  soldato,  vivo,  spiritoso,  avventato, 
arrogante,  sprezzatore  delle  cose  altrui,  alto  estimatore  delle  pro- 
prie, clic  scorre  V Europa  in  sulle  poste,  filosofeggia  su  due  piedi,, 
parla  la  lingua  di  Parigi,  e ti  porge  nel  suo  contegno  un  simbolo  della 
dottrina  che  professa?  E quando  io  paragono  le  opere  filosofiche  di 
questo  scrittore  ai  Dialoghi  di  Platone,  alla  Metafisica  d’ Aristote- 
le, alia  Trinità  di  sani*  Agostino,  e alia  Somma  dell’  A^uinate,  non 
trovo  nulla  di  comparabile  alla  petulanza  di  lui,  fuorché  la  sempli- 
cità esemplare  de’  suoi  ammiratori.  Cartesio,  lo  ripeto,  fu  un  gran 
matematico;  ma  fu  un  pessimo  filosofo.  Non  si  aspetta  a me  il  giudi-- 
cario  come  fisico  ; ma  credo  di  poter  affermare,  senza  errore,  che  i 
suoi  Principi  erano  per  molti  rispetti  più  degni  dell’  età  di  Anassi- 
mandro, di  Democrito  e di  Lucrezio,  che  del  secolo  di  Galileo.  Il  suo 
atomismo  accenna  a una  scienza  assai  più  rozza  e imperfetta,  che 
quella  di  Empedocle  e di  Eraclito.  Quando  egli  dice:  Datemi  mate- 
ria e moto,  e io  farò  il  mondo,  queste  parole,  che  alcuni  hanno 
qualificate  come  sublimi,  mi  paiono  esprimere  una  iattanza  degna 
di  Gradasso  filosofo.  Archimede  disse:  Datemi  un  punto  d' appog- 
gio, e solleverò  il  mondo.  Il  motto  è veramente  sublime,  perchè 
sotto  una  forma  iperbolica,  significa  una  verità,  cioè  la  forza  mara- 
vigliosa  della  leva.  Laddove  il  dello  di  Cartesio  è ridicolo,  perchè 
falso:  Iddio  stesso  non  avrebbe  potuto  fare  il  mondo,  se  avesse  solo 
creato  gli  atomi  e il  molo  senza  le  forze  organiche  e inorganiche, 
della  natura. 

Parecchi  moderni  hanno  assomigliata  la  riforma  cartesiana  della 
filosofia  alla  riforma  socratica.  Ma  la  convenienza  che  corre  fra  esse, 
è solo  apparente.  Socrate  disse  : Conosci  te  medesimo,  cioè  con- 
templa e studia  te  stesso  nell’  idea  divina  ; ma  si  guardò  dalla  follia 
di  voler  fondare  logicamente  sulla  conoscenza  interiore  dell’uomo 
la  verità  assoluta.  La  sua  psicologia  è la  propedeutica,  e per  cosi 
dire,  il  pedagogico  tirocinio,  non  la  base  dell’  ontologia.  Senza  che 
la  disciplina  di  quest’  uomo  sommo  fu  più  popolare  e preparatoria, 
che  altro,  e vi  si  dee  ricercare  il  retto  senso  e la  sapienza  pratica, 
anziché  il  rigore  delle  scienze  speculative.  Ma^  ciò  che  differenzia 
principalmente  Socrate  da  Cartesio,  si  è che  quegli  presenti  la  teo- 
rica delle  idee  assolute,  e ne  pose  il  germe,  che  venne  poscia  espli- 
cato da  Platone  (1).  li  quale,  intendendo  ontologicamente  V oracolo 
delfico,  si  mostrò  figliuolo  legittimo  di  Socrate;  non  così  il  Malebran- 
che di  Cartesio.  L’autore  delia  visione  ideale  è il  successore  diretto 
dei  Neoplatonici  e di  sant*  Agostino. 

Le  idee  innate  del  Descartes  differiscono  affatto  dalle  idee  plato- 
niche. Quelle  sono  nozioni  impresse  nell’  anima,  dalle  quali  non  si 
può  trarre  logicamente  nulla  di  obicttivo;  laddove  le  idee  platoniche 
sono  fuori  dell’  anima,  sono  eminentemente  obiettive  e assolute.  Le 
' prime  non  si  possono  veramente  chiamar  ingenite,  fuorché  rispetto 
a noi,  e si  dovrebbero  piuttosto  dire  concreate  o congenite;  laddove 

(1)  Vedi  Ritteb,  Hist.phil,  trad.par  Tissoi,  tom.  ii,  pari,  i,  p.  4748. 
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lo  seéóndc  sono  innate  in  sè'slésse.  Cartesio  adunque,  non  solamente 
tirù  indietro  di  più  secoli  ìa  Oldsofia,  nia  peggiorolla  rispetto  all’an- 
tfca  scienza  gentilesca  del  mondo  italo-greco  e orientale.  Tanto  che 
itfilosofovfranccsè  si  trova  esser  addietro  di  gran  lunga  dal  segno,  ’ 
à cui  Gòtama,  Giemini,  Patàngiali  e lo  stesso  Capila  (1),  aveano  re- 
òàtoda  scienza  forse  venti  o venticinque  secoli  prima  di  fui.  Pro- 
gresso invero  maravigliosol  E tuttavia  v’ha  chi  reputa  le  scienze  li- 
tosotìche  obbligate  a un  tal  uomo  V Che  penseresti  di  chi  stimasse 

Erostrato  benemerito  dell’ architettura  ? ^ 

Il  Descartes,  ponendo  il  pensiero  come  principio  della»  filosofia, 
fónda  sovra  un  fatto,  e colloca  in  un  primo  fatto  il  primo  vero.  Ogni 
(atta  è un  sensibile  ; e tal  è quello  di  Cartesio.  E certamente  la  sen- 
tenza: io  penso,  dunque  soìto,  equivale  a questa:  Io  sento  esser 
pensante^  ovvero  : Io  penso  il  sentimento  che  ho  di  me  stesso  ; e 
più  cóncisamenle  : Io  sento,  dunque  sono.  Se  invece  di  dire  : Io 
petm,  si  dicesse  Io  sono  attico,  la  proposizione  si  vantaggerebbe, 
in  quanto  r attività  intima  dello  spirilo  è la  radice  del  pensiero,  e la 
prima  forma  sensibile,  sotto  la  quale  sentiamo  noi  stessi.  Ma  in  qua- 
lunque modo  la  sentenza  si  rivolga,  ella  esprime  sempre  un  fatto 
sensibile  ; imperocché  V attività,  il  pensiero,  e qualunque  altra  fa- 
coltà dell’ animo  nostro,  non  si  manifesta  alla  riflessione,  se  non  co- 
me' un  sentimento,  e noi  non  sappiamo  di  pensare  e d’ operare  se 
non  in  quanto  siain  dotali  di  virtù  cogitativa  ed  attiva.  Il  pensiero 
conosciuto  per  via  della  riflessione,  è uh  mero  fatto  della  coscienza 
Cli6  apparliciic  al  senso  inloriore  j onde  il  cartesianismo  che  nìiiove 
da  quella,  colloca  in  un  fenòmeno  della  facoltà  sensitiva  la  base  della 
scienza.  Ora,  siccome  ogni  sistema  che  deriva  la  cognizione  umana 
dal  sensibile,  chiamasi  sensismo,  il  Descartes  Si  dee  riputare  per  le- 
gittimo autore  del  modernfrSensismopsicologico.  Dal  che  nasce  un 
altro  conscguente  rigoroso,  cioè  che  il  Locke,  il  Cpndillac,  e tutti  i 
sensisti  recenti,  i matenalisti,  i fatalisti,  gl’inimoralisti,  gli  ater,  son 
veri  e schietti  cartesiani,  per  ciò  che  spetta  al  principio,  onde  muo- 
vono filosofando.  Né  rileva  òhe  i successori  dj  Locke  facciano  caso 
della  sensazione  sola,  e non  del  sentimento  interiore  : imperocché 

3 desto  e quella  convengono  nell’ esser  forme  sensilive,  destituite 
'obiettività  assoluta;©  neH’ammetlere  alcuna  di  tali  forme (nonim- 
porla  quale  ) come  principio  dello  serbile,  consiste  appunto  la  nòta 
essenziale  del  sensismo.  5i  debbono  perciò  riporre  fra  i Sensisti  an- 
che i fautori  di  quell’idealismo  che  si  potrebbe  chiamare  psicologi- 
co, perchè  appoggia  le  sue  dottrine  ai  sensibili  interni,  e non  ' alle 
"'idee  obiettive.  Che  se  i Sensisti  moderni  non  sono  anche  cartesiani 
in  ontologia,  la  coipa  logica  di  questo  divorzio  non  si  vuol  già  im- 
putare ad  essi,  ma  al  Descartes,  che  nella  ricerca  degli  enti  rinnegò 

(l)  Se  Capila  appartiene  criginalmenle,  come  pare,  al  buddismo  di 
Casiapa,  penultimo  dei  irassati  Bnddi  e anteriore  di  piu  secoli  .a  Sakia 
Huni,  egli  deve  essere  mollo  antico.  Al  protobuddismo  di  Casiapa  scni- 
bra  pure  che  riferir  si  debba  la  sella  dei  daini,  parallela  e gemella  al 
samaneismo  di  Sakia,  benché  distinta  da  esso.  , 
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il  suo  ^incipio,  e fabbricò  un  sistema  ontologieo^  èversivo-!  delle, 
proprie  basi.  ; 

Il  sensismo  è certamente  in  sé  medesimo  un  sistema  àssufrdo  e. 
funestissimo  per  le  sue  conseguenze;  esso  rivolge  affatto  11  vero  or*- 
dine  delie  cosei  e deduco  le  idee  dai  sentimenti,  quando  una 'filoso-  ; 
fia  imparziale  e profonda  dimostra  che  i sentimenti  dalPidea  pros 
vengono.  Il  senso  intimo  e la  sensazione,  derivano  dal  conosciménto,'  ' 

perchè  i sensibili,  così  materiali,  come  spirituali,  traggono  la  foro 
origine  dall' idea,  che  col  mede.simo  atto  creativo  li  rende  reali  é ' . 

conoscibili.  Invece  di  dire,  Nienle  trovarsi  mlV intelletto  che  non 
ma  prima  nel  senso,  il  die  è fuor  di  dubbio  ses'intende  in  un  certo.  i ; . 

modo,  sarebbe  assai  più  proprio  lo  stabilire  l'adagio  contrariò  affep*  . 

mando,  Aon  darsi  nulla  nel  senso  che  non  sia  stato  prvm  fiel-  ■ 

r in/effef/o  (1).  Non  si  creda  però  che  questa  sentenza  conduca  al-  " , 

l'Idealismo  ontologico.  Cridealistì  dicono  che  la  sensazione  è r idea  ' ^ : 

trasformata,  e le  negano  ogni  realtà,  come  sensazione.  La  cagione  - ' 

del  lor^)  errore  consiste  nella  formola  della  loro  ontologia,  di  cui  la  . : . ' ' 
forma  psicologica  è la.  versione  e la  copia.  Siccome  essi  disdicono  i ' > 

all'  idea  la  vjrtù  creatrice  nel  giro  delle  cose  reali,  sono  eziandio 
costretti  a negarla  negli  ordini  del  conoscimento. 

Il  predominio  del  sensismo  nell’ età  moderna  è una  . delle  cause  : ‘ 

più  principali  delie  angustie  a cui  è ridotta  la  ijlosofìa  presente.  Se  .’T.. 

si  leggono  le  opere  rimasteci  dì  alcuni  filosofi  illustri  dell'  antichità,  ' < ' . 
o si  cerca  di  ricomporre  coi  frammenti  superstiti  i sistemi  degH  ai-  . , . . ' 

tri,  c quindi  si  paragona  il  concetto  eh'  essi  avevano  della  fìiosofia, 
con  quello  che  nuj  ne  possediamo,  senza  fare  avvertenza  all’  ordine  . ' ' 

dei  tempi,  altri  sarebbe  inclinato  a credere  che  gli  antichi  sono  mo-'  ' • . 

derni,  e che  i moderni  e converso  sono  antichi,  ovvero  che  il,  prò-  . . ; 

gresso  dello  spirilo  umano  è fatto  a ritroso,  come  quello  dei  gran-;  . 
chi.  Leggasi  la  sola  Jlfe/a/istC(Z  di  Aristotele,  e si  consideri  quante  .C 
quistioni  vengono  trattale  profondamente,  o almeno  toccate  da  quel  . 
gran  savio,  che  a’  di  nostri  sono,  non  già  trascurate,  ma  ignorate,  e ’ ; . 
nè  anco  presentite  dsdia  più  parte  di  que’iilosofì  che  hanno  per  cos't. 
dire  in  pugno  la  scienza,  e ae  sono  ripnlali  principi.  Che  diremo  dei 
filosofi  arabici,  indiani,  cinesi,  contuttoché  ci  siano  conti  così  ìmper-  . ' . . ; 

fettamente  ? V’ha  più  sostanza  ideale  negli  Upanisciadi  c nel  Tao  le-  >.  ; 

king,  che  ju  nove  decimi  dei  filosofi  francesi,  dai  tempi  di  Abdardo 
fino  ai  nostri.  Che  diremo  deH’antrchissima  sapienza,  tralucente  nei  . 

simboli,  negli  arricordi.  nelle  favole  dell’  India,  della  Persia,  della  •; 

Caldea,  della  Fenicia,  dell’ Egitto,  delle  pelasgiche,  elleniche,  celtir  ^ v , ' 

che,  c germaniclie  popolazioni  TPerfìno  nelle  rùine  americane.^  ; v ' '-.'■  '■i- 
possono  subodorare  i vestigi  di  un  filosofare  superiore  per  alcune  . ' ; 

parli  a quello  del  nostro  secolo.  Le  vaste  dimensioni,  e per  dir  còsi  /' 
le  proporzioni  enciclopedi.che  c colossali  della  filosofia,  furono  eon-  • ' i '-.v 
servate  eziandio  nel  medio  evo.  per  quanto  lo  comportava  la  roz"  r . 

zezza  dei  tempi,  atteso  l’ autorità  suprema  che  ci  aveva  Aridòtélè,'  . ' 

e la  larghezza  dell’Idea  cattolica.  ' i.  -r. 

({)  L' Hegel  dice  altrettanto,  ma  in  un  senso  panteistico,  differentis-  ' 
simo  dal  nostro.  ‘ ^ 
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Ma  ai  di  nostri  la  filosofia,  fuor  di  Germania,  si  riduce  a due  o tre 
punti  di  psicologia,  anzi  per  molti,  alla  sola  quistione  dell’  origine 
delle  idee.  La  qual  quistione  è senza  dubbio  di  momento,  ma  non 
può  essere  trattala  a dovere,  nè  acconciamente  risoluta,  se  non  dopo 
parecchie  altre,  e segnatamente  dopo  molti  teoremi  ontologici;  giac- 
ché non  si  può  conoscere  la  genesi  delle  idee,  se  non  si  conosce  pri- 
ma la  genesi  delle  cose,  essendo  quella  a rispetto  nostro  la  deriva- 
zione e l’espressione  di  questa,  l Tedeschi  sono  in  parte  immuni  da 
questi  difetti  : il  loro  metodo,  se  non  è veramente,  si  sforza  di  es- 
sere ontologico;  il  cerchio  delle  loro  cognizioni  spazia  ampiamente, 
ed  è talvolta  vizioso  per  soverchia  grandezza,  come  quello  che  u- 
surpa  le  giurisdizioni  delle  altre  discipline.  Se  non  che  la  filosofia 
germanica  è rosa  dal  tarlo  del  panteismo,  che  impedisce  l’ ingegno 
de’  suoi  cultori  di  portare  condegni  frutti.  Ma  tornando  ai  sistemi 
che  signoreggiano  nelle  altre  provincie  d’ Europa,  dico  che  la  loro 
meschinità  e grettezza  a ragguaglio  degli  antichi,  è un  effetto  del 
sensismo  che  ne  vizia  (e  radici.  Laddove  i migliori  fiiosofi  dell’  anti- 
chità gentilesca  tengono  più  del  cristiano  che  del  pagano;  i moderni 
ritraggono  assai  meno  dall’  evangelio  che  dalle  false  religioni  pre- 
corse alla  sua  promulgazione.  Il  che  non  è difficile  ad  intendersi, 
se  si  considera  che  le  dottrine,  verbigrazia,  dei  Platonici  e dei  Pi- 
tagorici, erano  rivi  assai  meno  discosti  dalla  sorgente  della  rivela- 
zione primitiva,  che  il  psicologismo  e il  sensismo  moderno  non  sono 
dai  fonti  cristiani.  Quelle  erano  tradizionali,  per  quanto  le  tenebre 
del  gentilesimo  il  consentivano:  questi  sono  eterodossi  per  essenza, 
c hanno  rotto  ogni  legame  colla  religione.  La  libertà  sfrenata,  onde 
sì  pregiano,  è il  verme  che  li  divora,  e gli  adduce  a vergognosa 
morte. 

l Sensisti,  collocando  nei  sensibili  la  base  d’ogoi  conoscenza  e dì 
ogni  esistenza,  oltre  allo  spiantare  la  speculazione,  tagliano  i nervi 
del  discorso  e del  sapere  in  generale,  e nociono  a tutta  l’enciclopc- 
dia.  Può  parere  a prima  fronte  che  il  loro  modo  di  filosofare  confe- 
risca alle  scienze  osservative  e sperimentali,  come  quello  che  con- 
verte la  filosofia  medesima  in  una  disciplina  dello  stesso  genere,  e 
ne  fa  per  così  dire  un  ramo  della  fisica:  ma  il  contrario  accade,  chi 
consideri  attentamente.  Senza  entrare  nell’intima  ragione  dellescien- 
ze  naturali,  il  che  verrebbe  un  lungo  discorso,  mi  contento  di  nota- 
re che  esse,  come  ogn’  altra  disciplina,  richieggono  nei  loro  cultori 
un  abito  d’ingegno  sagace  e profondo,  che  penetri  addentro,  quan- 
to meglio  è possibile,  nelle  viscere  del  suo  oggetto. Ora  il  sensismo, 
che  di  sua  natura  se  ne  va  tutto  in  superficie  ( giacché  i sensibili 
sono  la  corteccia  delle  cose  ),  deve  ingenerare  nello  spirito  de’suoi 
cultori  una  disposizione  contraria  alia  profondità,  e renderlo  a lun- 
go andare  simile  a sé  medesimo.  E così  è veramente;  tanto  che  non 
si' può  immaginar  nulla  di  più  frivolo  e superficiale,  che  questo  si- 
stema, eziandio  nei  libri  de’più  ingegnosi  fra’suoi  seguaci.  Nè  i Sen- 
sisti ( parlando  in  generale  ) hanno  propriamente  ingegno,  ma  ben- 
sì spirito,  che  è la  disposizione  più  connaturale  alla  lor  foggia  di  fi- 
losofare. Leggi  gli  scritti  del  Condillac,  dell’  Helvetius,  del  Cabauis, 
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del  Tracy,  e non  ti  potrai  dolere  che  non  siano  spiritosissimi,  c an- 
che troppo;  ma  l'inj^egno,  cioè  la  profondità  e la  virilità  del  pensie- 
ro, al  lutto  manca.  I loro  sistemi  sono  lavorietti  arguti,  sottili,  ma 
microscopici  e delicatissimi,  che  non  hanno  piu  consistenza  di  uii 
ragliatelo,  e se  ne  vanno  con  un  soffio.  Quindi  è che  la  nota  più  in- 
signe del  sensismo,  se  hai  l’ occhio  solamente  alle  forme,  è la  fan- 
ciullezza ; ci  trovi  l’ aria,  le  fattezze  d’ un  bambino,  e bene  spesso 
anco  r innocenza  ; perchè  ti  accorgi  che  que’buoni  filosofi  sono  per 
lo  più  uomini  della  miglior  pasta  del  mondo,  e non  hanno  il  meno- 
mo sospetto  della  maravigliosa  vanità  dei  loro  sistemi;  come  ragaz- 
zi, che  congegnano  le  mulina  di  paglia  e i castellucci  di  carte,  colla 
gravità  e colla  premura,  che  gli  uomini  mettono  nei  negozi.  Insom- 
ma  il  sensismo  è il  bamboleggiare,  o piuttosto  il  rimbambire  della 
filosofìa,  e non  ha  maggior  momento  d'un  giuoco  ingegnoso,  com’è, 
verbigrazia,  quello  degli  scacchi.  Anzi  io  reputo  che  i buoni  scac- 
chisti siano  più  difficili  a formare  e trovare  degli  eccellenti  Sensìsti, 
e che  la  società  umana  si  vantaggi  tanto  meglio  dei  primi  che  dei 
secondi,  quanto  l'opera  di  quelli  è più  squisita,  e il  passatempo  lon- 
tano da  ogni  pericolo. 

Le  scienze  storiche  sono  oggidì  in  voga,  sia  perchè  la  quantità  dei 
materiali  archeologici  e filologici,  di  cui  possiamo  disporre,  è mag- 
giore che  per  l’ addietro,  e perchè  versando  esse  sui  fatti,  paiono 
aver  più  saldezza  delle  idee  in  un  secolo  propenso  a chimerizzare 
0 a dubitare,  e perdté  infine  gustano  meglio  agli  spiriti  sodi,  che 
in  quest’  inopia  di  buone  dottrine  non  si  risolvono  a pascersi  di  fu- 
mo e di  vento.  Perciò  la  predilezione  per  la  storia  indica  sanità  di 
giudizio  : forse  talvolta  con  qualche  debolezza  ; perchè  gl’  ingegni 
forti  non  amano  per  lo  più  di  fermarsi  nei  fenomeni,  sapendo  cam- 
minare e spaziare  con  passo  spedito  e sicuro  nel  mondo  razionale, 
non  meno  che  in  quello  dei  sensi.  Che  se  il  sensismo  potè  favorire 
da  un  iato  gli  studi  storici,  nocque  loro  dall’  altro,  non  solo  per  l’a- 
bito superficiale,  di  cui  informa  gl’  intelletti,  ma  eziandio  per  una 
ragione  speciale,  risultante  dalla  sua  intima  natura.  La  qual  ragione 
si  è che  il  Sensista  giudica  del  passato  e del  futuro  dal  presente, 
perchè  il  presente  è la  sola  dimcnsion  del  tempo,  che  faccia  impres- 
sione nella  virtù  sensitiva.  Ond'  egli  è poco  atto  a conoscere  ed  ap- 
prezzare quanto  gli  occorre  d’  alieno  dagli  ordini  attuali,  e manca 
onninamente  di  quella  dote,  per  cui  l’ uomo  sa  trasnaturarsi  all’  uo- 
po e trasferirsi  collo  spirilo  in  tempi  e luoghi  remoti  di  genio  e di 
opere  d-ill’  uso  nostro  difTerentissimi  ; manca  di  quel  senso  profon- 
do dell’  antichità,  senza  il  quale  la  storia  dei  popoli  vetusti,  ancor- 
ché se  ne  sappiano  i particolari  eventi,  è un  enigma  impenetrabile. 
Per  la  stessa  cagione,  egli  è inclinato  a rigettare  il  maraviglioso  e 
lo  straordinario,  che  esce  fuori  del  consueto  tenor  di  natura.  Ma 
quello  che  gli  mette  più  afa,  e di  cui  si  mostra  più  acerbo  e impla- 
cabile nemico,  è il  sovrannaturale;  il  quale  fa  sul  suo  spirilo  lo  stes- 
so effetto,  che  I’  aspetto  dell’acqua  sugl’  idrofobi.  Vedresti  uomini 
tranquilli  e mitissimi  perdere  la  loro  pacatezza  e gravità  filosofica, 
arrossare  o impallidire,  c prorompere  in  manifesta  collera  al  solo 
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udir  menzìoDar«  seriamente  un  miracolo.  Ora,  siccome  la  storia  dei- 
r antichità  è piena  di  maraviglioso  e d'  oUranatorale,  cosi  vero  co- 
me falso,  costoro  non  sono  in  grado  di  penetrare  nell’  indole  di  es- 
sa; giacché  non  si  può  intendere  nè  spiegare  il  sovrannaturale  ezian^ 
dio  falso,  cioè  il  contranaturalc,  e capir  l’ opinione  che  lo  produce 
e lo  sostiene,  chi  non  ammette  un  sovrannaturale  vero.  Il  quale  fa 
ribrezzo  ai  Sensi.'tti,  perchè  imporla  la  superiorità  deH'idea  sul  scn- 
sibile,e  deduce|dairarbitrio  di  quella  le  leggi  goveniatrici  di  questo. 
Ora  il  perfetto  Sensista  nega  affatto  l’idea,  e non  ammette  altra  real- 
tà. che  sensitiva  ; cosicché  il  sovrannaturale  gli  riesce  tanto  impos- 
sibile ad  immaginare,  quanto  ripugna  che  la  natura  possa  nulla  cen- 
tra sè  stessa.  I mezzi  Sensisti  poi,  quali  sono  quasi  tulli  i iilosoiì  del- 
r età  nostra  . benché  accolgano  l’idea,  la  sottopongono  ai  sensibili  ; 
donde  nasce  la  loro  ripugnanza  verso  quanto  sa  in  qualche  modo 
d’ oltranaturale  e di  prodigioso.  Eccovi  che  in  Germania,  e conse- 
guentemente in  Francia,  il  razionalismo  teologico  ha  viziata  la  sto- 
ria delle  religioni,  e resi  incqmpreusibili  gli  armali  antichissimi  ; im- 
perocché, senza  un  concorso  di  eventi  sovrastanti  alla  natura,  la  sto-' 
ria  primitiva  è un  libro  chiuso  e suggellalo,  le  origini  c le  vicende 
dei  culti,  anco  falsi,  sono  inesplicabili,  e la  lilosolia  della  storia  tor- 
na impossibile:  La  f^ede  è F occhio  della  storia,  c la  rivelazione  è la 
luce  che  ne  rischiara  i prìncipi,  il  corso  e l’indirizzo  verso  uno  sco- 
po determinato  e supremo.  Parrà  strano  che  in  Germania,  seggio 
propizio  dell’idea,  il  razionalismo  teologico,  nato  dal  sensismo,  sia 
potuto  nascere  e stabilirsi  ina  la  maraviglia  scema,  ogniqualvolta 
si  avverta  che  il  panteismo  colà  dominante,  non  che  esser  retto  dal 
sensismo,  è una  semplice  forma  di  esso. 

Per  chiarire  I’  università  del  sensismo  nei  tempi  che  corrono,  e 
comprenderne  tutto  il  valore,  uopo  è rifarsi  indietro,  risalendo  al 
psicologismo  introdotto  dal  Descartes,  suo  vero  e legittimo  proge- 
nitore. Le  scuole  figliate  dal  principio  cartesiano  si  possono  distin- 
guere in  cinque  classi,  le  quali  rispondono,  almeno  in  parte,  a cin- 
que epoche  distinte  ; dico  in  parte,  perchè  atteso  l’ intreccio  reci- 
proco dei  sistemi  e la  pluralità  delle  nazioni  coetanee,  in  cui  fiori  la 
' filosofia,  le  delle  classi  non  si  succedono  sempre  a rigore  secondo 
il  filo  cronologico. 

Nella  prima  classe  collocheremo  principalmente  Renalo  Descar- 
tes fondatore  del  psicologismo,  benché,  in  ordine  alla  religionej  il 
vero  introduttore  di  questo  processo  sia  Martin  Lutero.  Cartesio  è 
sensista  nei  principi  e nel  metodo.  Lo  è nei  principi,  perchè  stabi- 
lisce come  primo  vero,  il  fatto  sensibile  della  coscienza  ; lo  è nel  me- 
todo camminando  dalla  psicologia  all’  ontologia,  senza  aver  precor- 
sa la  via  contraria,  infatti  il  psicologismo  e il  sensismo  sono  identi- 
ci : l’uno  è il  sensismo  applicatoal  metodo,  l’altro  è il. psicologismo 
adattalo  ai  principi.  1 contrassegni  di  questa  classe  di  filosofi  sono  : 
1°  fa  pretensione  di  creare  una  filosofìa  affullo  nuova  ; il  ripudio 
della  tradizione  religiosa  e scientifica  ; 3°  lo  scetticismo  prelimina- 
re; 4°  l’assunto  di  voler  fondare  Fonlologia  sulla  psicologia,  e quin- 
di la  necessità  di  ripudiare  affatto  l’ antica  psicologia,  stabilita  su 
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dati  ontologici  ; 5°  la  considerazione  del  senso  interiore,  come  pri- 
mo vero  ; 6**  il  predominio  scientifico,  dato  alla  personalità  dell’ uo- 
mo, e conseguentemente  raulonomia<dello  spirito,  l’anarchia  delle 
idee,  la  libertà  assoluta  di  pensare  negli  ordini  filosofici  e religiosi, 
e la  licenza  civile  che  ne  deriva. 

Nella  seconda  classe  primeggia  Giovanni  Locke.  Le  note  che  la 
contrassegnano,  sono  le  seguenti;  l"  la  congiunzione  del  senso  este- 
riore coll’  interiore,  come  primo  vero.  Nell’epoca  precedente  il  sen- 
so intimo  prevaleva,  e le  sensazioni  erano  semplicemente  conside- 
rate come  fenomeni  secondari  e derivativi.  Ma  l’osservazione  aven- 
do chiarito  che  ogni  sensazione  presuppone  un  sentimento  e vice- 
versa, le  impressioni  interne  ed  csternè,  e le  due  potenze  che  le  ap- 
prendono, cioè  la  riflessione  e la  percezione,  vennero  reputate  per 
affezioni  e facoltà  parallele,  simultanee  o quasi  simullanee^  immede- 
simate fra  loro.  Anzi, come  Cartesio  pare  soltanto  far  caso  del  senti- 
mento, costoro  danno  un  certo  predominio  alla  sensazione,  benché 
non  lo  confessino  espressamente.  Il  che  si  deve  attribuire,  cosial- 
r indole  dei  sensibili  esterni,  che  per  la  natura  dell’  uomo  sono  più 
appariscenti,  e quasi  palpabili,  corqe  al  crescere  e al  fiorire  delle 
scienze  fisiche,  fondate  nell’osservazione  della  materia,  le  quali  so- 
vrastando per  la  voga  che  ebbero,  e pel  credito  in  cui  salsero,  alle 
altre,  diedero  alle  speculative  un  indirizzo  conforme.  La  compo- 
sizione d’ una  psicologìa  regolare  e compiuta,  benché  falsa,  puntel- 
lata sui  meri  dati  sensitivi,  intrinseci  ed  estrinseci,  della  quale  il 
Descartes  aveva  pòrto  il  principio  senza  applicarlo,  li  vanto  di  aver 
dedotto  dal  principio  cartesiano  una  psicologia  destituita  di  base 
ontologica,  appartiene  al  Locke.  5°  Il  ripudio  della  ontologia  carte- 
siana, come  ripugnante  ai  principi  e al  metodo  del  Descartes,  e trop- 
po simile  all’antica,  dichiarata  dal  francese  filosofo  insufficiente,  e 
buttata  fra  le  ciarpe.  4°  L’ omissione  -e  lo  sfratto  implicito  e tacito 
d’Ogni  ontologia.  1 filosofi  dì  questa  famiglia,  senza  ripudiare  espres- 
samente le  ricerche  ontologiche,  non  vi  danno  opera,  o riputandole 
un  semplice  accessorio,  le  trattano  per  cerimonia  e per  politica,  an- 
zi che  per  altro  ; onde  non  si  pigliano  alcun  pensiero  di  collegarle 
colla  loro  psicologia,  e le  piantano  su  tali  principi  che  a questa  aper- 
tamente ripugnano. 

Alla  terza  classe  appartengono  lo  Spinosa,  i Panteisti  tedeschi,  e 
in  parte  Giorgio  Berkeley.  Ciò  che  la  specifica,  è il  tentativo  di  una 
nuova  ontologia  diversa  dall’  antica,  e destituita  di  base  tradiziona- 
le. Il  bisogno  invitto,  che  Io  spirito  umano  ha  del  vero,  dovea  di  ne- 
cessità destare  gli  spìriti  più  profondi  alla  difficile  impresa  di  crea- 
re una  nuova  ontologia  sulle  rovine  di  quella  ch’era  stata  distrutta. 
Ma  per  conseguire  l’intento  il  processo  fu  diverso.  Gli  uni,  come  il 
Berkeley  e il  Fichte,  mossero  dalla  psicologia  cartesiana,  e riusciro- 
no entrambi,  per  rigor  di  logica,  all’idealismo;  dove  il  primo  si  fer- 
mò perchè,  come  cristiano,  non  poteva  andare  più  avanti,  laddove 
il  secondo,  men  timorato,  sdrucciolò  nelle  dottrine  panteistiche.  Lo 
Spinosa,  lo  Schelling  e l’ Hegel  abbandonarono  in  apparenza  il  prin- 
cipio e il  metodo  cartesiano,  e mossero  dalla  sostanza  infinita,  dal- 
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r assoluto,  dall’  idea,  per  esplicare  il  doppio  ordine  del  reale  e del* 

10  scibile.  Dico  in  apparenza,  perchè  la  sostanza  dello  Spinosa  e l’as- 
soluto dei  filosofi  tedeschi  non  sono  l’idea  schietta,  ma  bensì  l’idea 
mista  d’elementi  sensitivi,  o per  dir  meglio  un  concetto,  un  astrat-' 
to,  un  fantasma  frammescolato  di  elementi  ideali,  una  sintesi  con- 
tradditoria di  sensibili  e d’intelligìbili;  e però  al  principio  cartesia- 
no si  attengono.  Ora  l’ idea  priva  della  sua  purezza  esclude  la  virtù 
creatrice,  e conduce  necessariamente  al  panteismo  ; il  quale,  consi- 
stendo nella  confusione  del  subiettivo  e dell’  obiettivo,  dell’  intelli- 
gibile e del  sensibile,  è impresso  d’  una  subietlività  e relatività  in- 
delebile. E non  è da  maravigliare  se  le  dottrine  panteistiche  del  Fi- 
chte, dello  Schelling  c dell'  Hegel  nacquero  dal  sistema  del  Kant, 
come  lo  spìnosismo  usci  dai  princìpi  del  Descartes;  la  filosofìa  cri- 
tica e la  cartesiana  essendo  identiche  sostanzialmente.  La  cagione 
poi,  per  cui  questi  filosofi  non  seppero  salire  alla  schietta  idea,  ben- 
ché il  volessero  e ci  si  adoperassero,  si  è da  una  parte  l’abbandono 
della  tradizione  religiosa  c scientifica,  e daH'allra  la  secreta  influen- 
za, che  il  principio  cartesiano,  signoreggiante  a que’  tempi,  ebbe 
nei  loro  pensieri. 

La  quarta  classe  abbraccia  Emanuele  Kant  e i SensisU  francesi, 
dal  Condillac  in  poi.  Il  primo  mosse  dal  pretto  principio  di  Descar- 
tes, cioè  dal  senso  intimo  del  pensiero;  e abusando  di  un  raro  inge- 
gno analitico,  confuse  l’ intelligenza  col  sentimento,  considerando  la 
cognizione  come  una  mera  forma  subiettiva  dell’  animo  umano.  [ 
Sensisti  di  Francia  furono  prole  immediata  del  Locke,  che  avea  ag- 
giunta e anteposta  la  sensazione  alla  riflessione;  e ritenendo  la  sen- 
sazione sola,  trasformarono,  senza  dismetterlo,  il  princìpio  carte- 
siano, e ne  trassero  il  materialismo,  il  fatalismo,  rìmmoralìsmo,  l’a- 
teismo, e le  altre  vergogne  filosofiche,  che  ieri  ancora  regnavano. 
Costoro  sono  tanto  superficiali,  quanto  il  metafisico  tedesco  é pro- 
fondo ; perchè  oltre  alla  diversa  qualità  dei  loro  ingegni,  gli  uni 
mossero  dai  sensibili  esterni,  che  sono  la  scorza  del  sentimento,  e 
l’altro  dal  sensibile  interno,  che  n’  è l’anima  e il  midollo.  Nel  re- 
sto, l’autore  del  criticismo  e i Sensisti,  benché  per  molti  rispetti 
disparatissimi,  convengono  insieme  1°  nel  rigettare  espressamente 
( e non  solo  trascurare  come  quegli  altri  ) I’  ontologia,  stimandola 
impossibile  e riducendo  tutto  io  scibile  scientìfico  alla  psicologia  ; 
T nel  dare  alla  cognizione  la  proprietà  del  senso,  facendone  una  fa- 
coltà subiettiva,  c quindi  considerando  il  vero  come  relativo  ; 3°  nel- 
r introdurre  uno  scetticismo  dioiezzato  e imperfetto,  e nell’  evitare 

11  dubbio  assoluto,  o per  dirittura  di  animo,  come  il  Kant,  o per  poco 
cervello  e cattivo  giudìzio,  come  il  Condillac  e i suoi  seguaci. 

Infine,  nell’  ultima  classe  si  devono  collocare  gli  Sceltici  assoluti, 
che  giunsero  al  dubbio  universale,  mediante  i principi  del  sensismo, 
aiutati  da  una  logica  sagace  e inesorabile.  Costoro,  il  cui  principe  è 
David  Hume,  negano  la  possibilità  d’ ogni  psicologia  dogmatica,  e 
d’ogni  ontologia,  cioè  tutto  il  reale  e lutto  lo  scibile.  Dal  parere  dei 
Firronici  ( che  serba  almeno  una  certa  ombra  di  filosofia,  in  quan- 
to la  combatte  seriamente  colle  sue  proprie  armi  ) nasce  la  solisti- 
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ca  Tulgare,  o Togliamdirc  la  mìsosolìa,  cioè  lo  spregio,  non  già  scien- 
tifico e cavilioso,  come  quel  degli  Scettici,  ma  empirico  e plebeo 
delle  scienze  speculative,  per  cui  esse  si  hanno  in  conto  di  una  chi- 
mera, indegna  che  il  savio  applichi  l’ animo  pure  a confutarla.  Tal 
è il  concetto,  che  oggi  gode  la  filosofia  presso  molti  uomini,  ezian- 
dio dottissimi  in  altre  discipline,  c di  cui  deve  sa|>er  grado  al  pro- 
gresso naturale  del  psicologismo  e del  sensismo.  Ognun  sa  quanto 
Napoleone  spregiasse  l'ideologia  e gl’ideologi  : ciò  fu  attribuito  a 
paura  che  avesse  degli  spiriti  liberi,  soliti  a ingenerarsi  dall’  uso  di 
filoscfare.  Il  che  a me  non  consuona;  perchè,  di  che  nervo, io  ti  chieg- 
go. polcvan  essere  quegli  scherzi  ingegnosi,  che  correvan*  sotto 
quel  nome,  e facevano  la  delizia  di  un  Garat,  di  un  Volney  e di  mi 
Tracy  ? Un  despoto  cosi  sagace,  come  Napoleone,  avrebbe  dovuto 
reputarli  utili  e non  formidabili.  Ma  egli  ridevasi  degli  spolveri  c dei 
lucidamenti  ideologici,  perchè  il  suo  ingegno  maschio  non  potea  gu- 
stare quei  giochetti,  poco  più  sodi  e sostanziosi  delle  bolle  di  sapo- 
ne. Egli  poteva  stimare  l’ errore  profittevole,  non  l’ errore  puerile. 
Il  solo  sapere,  degno  del  suo  vasto  spirito,  si  trovava  nella  religio- 
ne, dalle  cui  mani  lo  ricevette  nell’  isola  che  gli  fu  carcere  e sepol- 
cro. quando  venne  iniziato  ai  misteri  e alle  speranze  del  vero  dalla 
cristiana  ontologia. 

Si  scorge  da  questo  rapido  cenno,  qual  sia  stato  il  corso  fatale 
del  sensismo,  e che  tristi  frutti  abbia  pòrtati  la  dottrina  di  Cartesio.. 
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I.a  prima  parte  delle  Eliche  è intitolala  de  Deo,  e racchiude  la 
teorica  tutta  dello  S|>inosa;  nfizi  può  dirsi  sii»  in  alcuna  delle  prime 
proposizioni,  giacché,  accordate  queste,  difficile  è ricusar  le  altre, 
deduzione  evidente  o diversi  prospetti  delle  prime.  L’ edilizio  tulio 
piantasi  sopra  otto  definizioni  e sette  assiomi. Secondo  la  terza  defi- 
li! L' esposizione  fattane  da  Buhie  è piò  ampia,  ina  meno  esatta  di 
quella  dell'Hallam,  so  cui  formammo  questo  paragrafo.  In  Buhic  si  tro- 
vano proposizioni  rtie  invano  si  cerclierebbero  nello  Spinosa,  c s’  ab- 
bandona fordinc  delle  Eliche,  delle  quali  appunto  la  disposizione  forma 
gran  parte  dell'originalità,  e rende  ditiicìle  darne  un  sunto.  Vedasi  an- 
cor meglio  una  dissertazione  di  Damiron  nei  Mém.  de  Sciences  niora- 
les,  voi.  IV. 
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Dizione,  sostanza  è ciò  che  non  esige  la  concezione  d*aUra^cdsa  conte  ^ 
antecedente.  Nella  scsla*dice  : « Per  Dio  intendo  un  essere  assolùr 
tamente  infinito^  cioè  una  sostanza  composta  d’attributi  infiniti,  eia- 
scun  dei  quali  esprime  lùt’  essenza  eterna  ed  infinita.  Tutto  ciò  che  . 
esprime  un’essenza,  è non  implica  contraddizione,  appartiene  all’e&r  . 
senza  di  un  essere  assolutamente  infinitó  «n  Gli  assiomi: più  ìmpor^  ' 
tanti  sono  : « Da  una  dausa  data  e determinata  segue  necessaria- 
mente  V effetto  ; ma  se  non  v’  ha  causa  determinata,  effetto  riòn  se-  • 
gue.  La  conoscenza  d’un  effetto  dipende  dalla  conoscenza  delta  caii: 
sa  e la  racchiude.  Le  cose  che  nulla  han  di  comune  fra  sè^  non  pos- 
sono esser  comprese  le  une  dall’  altre,  cioè. la  concezione  delle  line 
• non  racchiude  la  concezione  dell’altre.Dn’idea  vera  deve  accordarsi 
cpl  proprio  oggetto  >?.  - . ’ ' ; 

Su  queste  premesso  colloca  le  dimostrazioni.  Due  sostanze  che 
abbiano  attributi  differenti,  non  han  nulla  di  comune  coU’altra^  ond’è 
.che'  runa  non  può  esser  causa  dell’  altra,  giacché*  ciascuna  può 
ser  concepita  senza  che  II  fatto  di  questa  concezione  implichi  la  co- 
gnizione delta  causa.  In  questo  quarto  assioma  e nella  proposizioijé 

• di  cui  è.fondamento,  pare  trovarsi  l’ error  fondamentale.  Il  rapporto 
fra  causa  ed  effetto  è cosa  al  certo  differente  dalla  comprensióne . 
nostra  di  esso  rappòrto,  e. anche  di  qualunque  cognizione  potessimo 

• averne.  Tanto  meno  può  considerarsi  come  assioma  Tasserzione  con- 
.trarià  : ma  concedu^  questo  punto,  difficile  sarebbe  il  resistere  alle 

• prove  susseguenti;  cou  lant’  arte  son  disposte,  e con  tal  rigore  geo- 
metrico incatenate..  • '• 

Due  cose  o più  non  possono  esser  distinte  nè  per  la  diversità  de- 
gli attributi,  nè  per  quella  dei  loro  modi;  non  essendovi  fuor  di  noi 
die  le  sostanze  o i modi' loro.  Ma  due  sostanze  del  medesimo  attri- 
buto non  posson  esservi,  giacché  non  v’  avrebbe  altro  mezzo  dr  di- 
scernerle  che  i loro  modi  od  affezioni.  Ora  ogni  sostanza  essendo , 
nell’ordine  dèi  tempo,  anterióre  a’suoi  modi,  può  essere  considerata 
indipendentemente'  da  essi  ; donde  consegue  che  due  sostanze  del 
medesimo  attributo  non  potrebbero  èsser  distinte.  Adunque  una  so- 
stanza non  può  esser  causa  d’ un’.altra,  non  potendo,  esse  avere  il 
medesimo  attributo,  cioè  nulla  dì  comune  l’ uno  con  Taltra;  . ‘ 

. Ogni  sostanza  pertanto  è càusa  sua  propria,cioè  l’essenza  sua  im- 
plica l’ esistenza.  É anche  necessariamente  infinita,  giacché  se  fosse 
altrimenti,  sarebbe  terminata  da  queirallra  sostanza  deHa  stessa  na- 
tura e necessariamente  esistente  : ora  due  sostanze  non  póiendp 
avere  lo  stesso  attributo, non  possono' entrambe  possedere  resistènza 
necessaria. . • . ' ‘ • ■ • ‘ ‘ . ' • . ■ • 

Un  essere  qualunque,  più  possiede  realità  d’ esistenza, più  attri- 
' buti  convien  dargli,  come  risulta  (a  dir  suo)  dalla  definizione  d’ un  . 
attributo  : la  qual  prova  non  è evidente,  nè  ben  sì  Capisce  che  cosa 
intendesse  per  gradi  di  realtà  e d’ esistenza.  Ma  Spiimsa  andava  su- 
perbo di  questo  teorèma,  è in  una  ielleca  scrivèva  : » lo  considero 
come  palmare  la  dimostrazione  di  questa  proposizione,  che  più  at- 
tributi diamo  ad  un  essere  qualunque,  più  siam  costretti  a ricono- 

• scere  l’ esistenza  sua,  cioè  più  la  concèpiamo  per  vera,  npn  coinè 
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flhimera^.Da  tale  proposizione  faceta  egli  derivare  l’esistenza  reale 
ili.  Dio,  benché  la  dimostrazione  precedente  sembri  a questa  coliate- 
Tale.  Dio,  od  una  sostanza  coibposta  d’ attributi  intiniti,  ciascun  dei 
4]Uaìi  esprime  una  potenza  eterna  ed  infinita,  esiste  necessariamente, 
giacché  tale  essenza  implica  l’esistenza.  Inoltre,  se  alcuna  cosa  non 
esiste,  bisogna  dar  una  causa  della  sua  non  esistenza  ; giacché  la 
non  esistenza  vuol  una. causa  non  meno  che  resistenza  stessa.  Que- 
sta causa  può  essere  o nella  natura  della  cosa  (come  per  la  natura 
non  può  esistere  un  circolo  quadrato),  o in  qualche  cosa  estrinseca: 
ma  in  un  caso  e nell’  altro  non  si  Tède  nulla  che  possa  impedire 
r esistenza  di  Dio. 

' Le  proposizioni  seguenti  di  Spinosa  vanno  principalmente  in  co- 

' ròllarl  evidenti  delie  definizioni  e d’alcune  delle  prime  proposizioni 
’ che  racchiudono  lutto  il  sistema  ch'e’passa  a sviluppare.  « Non  può 
.esservi  sostanza  che  Dio.Tutto  ciò  che  é,  è in  Dio,  e fuor  di  lui  nella 
può  concepirsi  ; poiché  égli  é la  sostanza  unica,  e non  si  possono 
concepir  niodi  senza  una  sostanza;  e se  togli  modi  e sostanza,  nulla 
esisle.Dio  non  é corporeo,  ma  il  corpo  è un  modo  di  Dio,  epercon- 
seguenza  increato.  Dio  è la  causa  permanente,  non  passeggera  di 
tutte  cose  ; è la  causa  efficiènte  di  lorO' essenza  come  dell’esistenza 
loro,  altrimenti  quella  potrebb’  essere  concepita  fuor  di  Dio,  cosa 
assurda  come  si  dimostrò.  Le  cose  particolari  non  sono  dunque  che 
le  affezioni  degli  attributi  di  Dio,  o dei  modi  nei  quali  sono  espressi 
in  maniera  determinata  », 

l'paradossi  che  escono  a furia  da  questo  panteismo,  sonvi  man 
màno  svolti  da  Spinosa.  Causalità  non  v’ è,  ma  ogni  cosa,  nell’  esi- 
stenza sua  come  nell'operazione,  è determinata  dalla  necessità  della 
-natura  divina,  e nessuna  cosa  potrebb’ esser  prodotta  da  Dio  altri- 
menti che'éom’ella  é.  La  potenza  sua  è lo  stesso  che  la  sua  essenza, 
giacché  egli  è la  causa  necessaria  di  sé  e di  tutte  cose,  e il  conce- 
pirìo  jDOB  operante  é impossibile,  come  il  concepirlo  non  esistente. 

I Di'o,  considerato  negli  attributi  di  sua  sostanza  infinita,  è tutt’  uno 
còlla  naturà;nafura  ìiatùrantè;  ma  ìinutura  naturata  non  esprime 
che  i modi,  sotto  cui' manifestarisi  gli  attributi  divini.  E l'intelligenza 
considerata  nella  sua  azione  deve,  quantunque  infinita,  riferirsi  alla 
natura  naturata;  giacché  l’intelligenza  in  questo  senso  non  é che  un 
niodbdelpetlsiéro,il  quale  non  può  esserconcepitochepcr  mezzo  del- 
la nostra  concezione  del  pensiero  in  modo. astratto,  cioè  per  un  attri- 
buto di  Dio  {!),  Spinosa  nega  àffatlo  che  la  facoltà  di  pensare  esista, 
distinta  dalt'atto,  non  àllrinienlr  che  quelle  di  desiderare,  amare  ecc. 

In  UH  appendice  ai  capo  primo  de  JJeo  discute  quel  eh 'esso  chiama 
pregiudizio-  delle  cause  liliali.  Gli  uomini  pascono  ignoranti  delle 
, ^ càuse,  senz’  altro  che  il  ■sentimento  de-  propri  appctlli,  per  cui  desi- 
derano il  proprio  nieglió.  Non  (lensano  dunque  che  alla  causa  finale 
. ^ dcilc  lóro  é dèlie  altrui  azioni,  né  spingono  più  olire  la  curiosità, 
I soddisfatto  che  .sia  su  questo  punto.  E trovando  in  sé  e nella  natura 
ipQlle  cose  che  servono  di  mezzi  a liu  certo  bene,  e eh’  essi  sanno 

I (1)  f'rop.51,  5 basterebbe  a provare  r ateismo  di  Spinosa. 
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non  esser  preparale  da  loro,  credellero  le  avesse  alcun  allro  prepa- 
rate, ragionando  per  analogia  e secondo  i mezzi  da  lor  medesimi 
adoperati  in  aliti  casi.  Immaginarono  dunque  degli  Dei,  e supposero 
lavorassero  al  bene  degli  uomini  ond’  esser  adorali,  e inventarono 
ogni  sorta  di  pratiche  superstiziose  per  cattivarsene  il  favore.  Fra 
tante  cose  beneliclie  in  natura,  trovandone  molte  d'efTetto  contrario, 
attribuirono  queste  a collera  degli  Dei  sdegnali  pel  negletto  loro 
culto:  l’esperienza  dei  mali  che  colpiscono  dei  pari  i giusti  egli 
empi,  non  li  guarì  di  tale  credenza  ; ed  anziché  rinunziare  al  loro 
sistema,  preferirono  confessare  d’ignorar  la  ragione  per  cui  il  bene 
e il  male  sono  così  distribuiti.  Spinosa  considera  ripolesi  delle  cause 
finali  come  confutala  dalla  sua  proposizione  che  lutto  avviene  per 
eterna  necessilà.Che  se  Dio  operasse  per  un  (ine,  bisognerebbe  ch’egli 
bramasse  alcuna  cosa  che  gli  manca  ; ond’  è assentito  fra  i teologi 
che  opera  per  sé  stesso  nell’ interesse  proprio,  non  delle  creature. 

Persuasi  che  tutto  fosse  creato  per  loro,  gli  uomini  inventarono 
nomi  per  distinguere  come  bene  ciò  che  fu  al  loro  vantaggio;  e cre- 
dendosi liberi,  concepirono  l’idea  del  giusto  e dell'ingiusto,  del  bia- 
simo e della  lode.  E qualvolta  possono  facilmente  cogliere  e ricor- 
dare i rapporti  delle  cose,  dicono  che  sono  ben  ordinate;  se  no,  ma- 
le ; poi  aggiungono  che  Dio  creò  il  tulio  in  ordine,  quasi  l’ ordine 
fosse  qualche  cosa,  salvo  che  rispetto  all’idea  che  noi  ce  ne  facciamo; 
e cosi  attribuiscono  l’ immaginazione  a Dio  stesso,  se  pur  non  vo- 
gliono dire  eh’  e’  creò  le  cose  pel  piacere  d’ immaginarle. 

Taluno  dubitò  che  la  filosofìa  di  Spinosa  escluda  affatto  un’  intel- 
ligenza influita.  Certo  da  ogni  proposizione  risulta  eh’  essa  ripudia 
una  previdenza  morale  o uno  spirito  creatore  ; nè  tull’al  più,  la  di- 
vinità sua  poteva  essere  che  una  fredda  intelligenza  passiva,  la  quale 
nella  mataiìsica  sua  infinità  si  sottrae  aU’inlcliigenza  e ai  sentimenti 
nostri.  Ma  non  è affatto  cosi  ; chè  è ben  vero  che  in  qualche  passo 
sembra  confusamente  riconoscere  il  principio  fondamentale  del  tei- 
smo, come  in  una  lettera  ad  Oldenburg  ammette  un  potere  inCnito 
di  pensare,  che  considerato  neH’infìnilà  sua,  abbraccia  tutta  la  natu- 
ra come  suo  oggetto,  e i pensieri  procedono  secondo  l’ ordine  della 
natura,  essendo  sue  idee  correlative  (1);  ma  poi  ripudiò  affatto 
]'  espressione  poter  pensare.  La  prima  proposizione  della  seconda 
parte  delle  Etiche  è cosi  espressa  : « Il  pensiero  è un  attributo  di 
Dio  ; ovvero  Iddio  è un  essere  pensante  ».  Ma  quando  si  esamina  la 
dimostrazione,  questa  dileguasi  in  un’astrazione  che  annichila  ogni 
personalità  Ci).Di  fatto  non  può  un  istante  riflettersi  sovra  le  propo- 

(D  Slaluo  dori  in  natura  potenliam  infinitam  cogitandi,  quee  qua- 
tenm  iniinila,  in  »e  continel  lolain  uaturain  objeclice,  et  cuju*  cogila- 
tioncs  procedimi  eodem  modo  ac  natura,  ejus  nimirum  ediclum. 

(2)  Shìfiularcs  coqitaliones,  sivc  heee  et  illa  cogilalio,  modi  suni,  qui 
Ih  t naluram  certo  et  determinalo  modo  exprimunl.  Compelil  ergo  Dei 
attribvtum,  cujux  conceptum  iingulares  omnes  cogitationes  involounl, 
per  quod  etiam  concipiuntur.  Est  igitur  cogitano  unum  ex  infinitis 
Dei  oUribulU  quod  Dei  oelernain  et  infmitam  essentiam  exprinnl,  sire 
Deus  est  res  cotjilans. 
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sizionì  già  posale  da  Spinosa,  senza  vedere  cli'elle  distruggono  ogni 
ipotesi  possibile, ove  l’esistenza  di  Dio  possa  essere  stabilita  in  modo 
intelligibile. 

Il  secondo  libro  delle  Elicile  comincia,  siccome  il  primo,  con  de- 
finizioni ed  assiomi.  Spinosa  definisce  il  corpo  un  modo  certo  e de- 
terminato, che  esprime  l' essenza  di  Dio,  considerata  come  estesa. 
Definisce  l’essenza  d’una  cosa  quello,  la  cui  alTermazione  o negazione 
determina  l’esisteuza  di  essa,  o altrimenti,  tn’idea  è una  concezione 
che  lo  spirilo  forma  come  essere  pensante.  Ei  dice  più  volentieri 
concezione  che  percezione,  atteso  che  questa  sembragli  implicare 
la  presenza  dell’  oggetto.  Nel  terzo  assioma  dice  : « I modi  del  pen- 
sare , siccome  l’amore,  il  desiderio  od  altre  aITczioni  dello  spirito, 
qualunque  nome  lor  voglia  darsi, non  possono  esistere  senza  un’idea 
del  loro  oggetto;  mentre  un’idea  può  esistere  senza  verun  modo  di 
pensare  » (1).  E nel  quinto:  « Noi  non  discerniamo  cose  singolari, 
eccello  i corpi  e i modi  di  pensare  » ; col  che  distingue,  al  modo  di 
Locke,  fra  idee  di  sensazione  e idee  di  riflessione. 

L’estensione,  giusta  il  secondo  proposto, è un  attributo  di  Dio  come 
il  pensiero.  Come  dall’estensione  infinita  di  Dio  nasce  che  lutti  i corpi 
sicno  porzioni  delia  sua  sostanza,  in  questo  senso  che  non  possono 
esser  concepiti  fuori  di  essa  ; così  tulli  gli  atti  particolari  dell’intel- 
ligenza sono  porzioni  dell’  intelligenza  infinita  di  Dio,  onde  tutte  le 
cose  sono  in  lui.  L’uomo  non  è una  sostanza,  ma  qualche  cosa  che  è 
in  Dio,  e che  non  può  esser  concepita  senza  di  lui;  cioè  un’affezione 
o mudo  della  sostanza  divina,  esprimente  la  natura  sua  io  modo  de- 
terminalo {Prop.  10).  Lo  spirito  umano  non  è una  sostanza,  ma  un 
idea  costituisce  l’essere  suo  attuale,  e conviene  sia  l'idea  d’una  cosa 
esistente  (2).  Qui  è chiaro  che  l’autore  perde  di  vista  il  percipiente 
nella  percezione  ; ma  dai  sofismi  suoi  viene  inevitabilmente  1’  anni- 
chilamenlo  d’ogni  intimo  sentimento  di  personalità.  Lo  spirito  umano, 
egli  afferma  dipoi,  è parte  deirintelligeoza  infinita  di  Dio;  e quando 
dicesi  che  lo  spirilo  umano  concepisce  una  cosa,  vuol  dire  soltanto 
che  Dio,  non  come  infinito,  ma  in  quanto  che  costituisce  l’essenza 
dello  spirito  umano,  ha  la  tale  o tal  altra  idea  {Prop.  H,  corolL). 

Oggetto  dello  spirito  umano  è il  corpo  attualmente  esistente 
{Prop,  13).  L’autore  spiega  in  appresso  il  rapporto  del  corpo  uma- 
no collo  spirito  e l’associazione  delle  idee.  Ma  sempre  sinteticamen- 
te procedendo  e.  per  dimostrazione,  diventa  spesso  oscuro,  talvolta 
anche  sofistico.  L’ idea  delio  spirilo  umano  è in  Dio,  cd  è unita  alio 


(1)  Modi  cogilandi,  ut  amor,  cupidilas,  vel  quocumque  nomine  affe~ 
clus  animi  insiuniunluf,non  danlur  nisi  in  eodem  individuo  delur  idea 
l ei  amala,  desiderata  eie.  Al  idea  dori  potcst,  quamvis  nultus  alias 
detur  coqilaiidi  modus. 

(2)  Quod  actuale  mentis  fiumana  esse  consliluit,  nihil  aliud  est  quam 
idea  rei  alicujus  sinqularis  aclu  exislentis.  K un' anticipazione  di  ciò 
che  nume  disse  nel  trattato  Velia  natura  umana,  la  negazione  d' una 
sostanza,  d' un  me  ; paradosso  cui  non  può  arrivare  che  un  luclalìsico 
di  professione. 
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Spirito  stesso  al  modo  che  questo  al  corpo  (t).  L' oscurità  e -sotti* 
gliezta  di  questa  proposizione  non  sono  inotliGcate  dalla  dimostra- 
zione, ma  v’  è in  qualche  passo  delle  cose  che  singolarmente  s’ av- 
vicinano alla  teorica  di  Malebranche.  Tutti  e due  con  dottrine  diffe- 
rentissime sopra  i soggetti  più  elevati,  erano  stati  formati  alla  scuo- 
la stessa;  e se  Spinosa  avesse  voluto  riconoscere  nell’  Essere  supre- 
mo una  personalità  distinta  dalla  sua  creazione  intelligente,  avrebbe 
potuto  passare  per  uno  di  quei  teosoiisti  che  non  repugnavano  da 
un  panteismo  obiettivo. 

Lo  spirito  non  conosce,  se  non  in  quanto  riceve  idee  dalle  affe- 
zioni del  corpo  {Prop,  23).  Ma  queste  idee  di  sensazione  non  danno 
compiuta  conoscenza  d’ un  corpo  esteriore,  nè  dell’  umano  stesso 
(Prop.  25):  ond’  è che  lo  spirito  non  ha  che  una  conoscenza  imper- 
fetta o confusa  delle  cose,  finché  non  giudica  che  sovra  percezioni 
fortuite;  ma  può  acquistarla  chiara  e distinta  mediante  la  riflessio- 
ne interna  e la  comparazione  (Prop.  29,  schol.).  Verun'idea  positi- 
va può  chiamarsi  falsa,  di  positive  non  essendone  fuor  di  Dio,  e 
tutte  le  idee  in  Dio  son  vere,  cioè  corrispondono  al  loro  oggetto 
(Prop.  32,  33,  35).  La  falsità  consiste  dunque  in  questo  mancare 
della  verità,  che  risulta  da  idee  imperfette.  L'autore  definì  idea  com- 
pleta quella  che  non  contiene  incompatibilità,  senza  riguardo  alla 
realtà  del  suo  oggetto  correlativo  supposto. 

Tutti  i corpi  s’ accordano  in  qualche  cosa,  e han  qualche  cosa  di 
comune  ; tutti  gli  nomini  hanno  idee  complete  di  queste  cose 
( Prop.  8 ) : dal  che  nascono  le  cosi  dette  idee  comuni  eoe  tutti  gli 
uomini  possiedono,  come  quelle  deli’  estensione,  della  durata,  del 
numero.  Ma  per  ispiegare  la  natura  degli  universali.  Spinosa  osser- 
va che  il  corpo  umano  non  può  formare  al  tempo  stesso  che  un 
certo  numero  d’immagini  distinte;  di  là  da  questo  numero,  divengo- 
no confuse:  e come  lo  spirilo  scorge  distintamente  il  numero  mede- 
simo d’immagini  che  si  formano  nel  suo  corpo,  quando  queste  sono 
confuse  lo  spirilo  le  raccoglierà  confusamente,  e le  comprenderà 
sotto  un  solo  attributo,  come  uomo,  cavallo,  cane.  In  tal  caso  lo  spi- 
rito scorge  un  certo  numero  di  siffatte  immagini,  ma  non  la  differen- 
za loro  di  statura,  di  colore  e simili.  Nè  queste  nozioni  saranno  iden- 
tiche in  tutti  gli  spirili,  ma  debbono  variare  secondo  la  frequenza 
con  cui  si  presentarono  le  parti  deH’immagine  complessa.  Cosi  quelli 
che  più  di  frequente  contemplarono  la  forma  d’un  uomo  in  piedi,  se 
ne  faranno  l’idea  d’un  essere  verticale,  altri  d’un  bìpede,  altri  d' un 
animale  spiumato,  altri  d’  un  ragionevole  ; dal  che  le  tante  dispute 
tra’ filosoii,  che  cercarono  spiegare  le  cose  naturali  per  mezzo  di 
semplici  immagini  (Prop.  49,  schoi). 

A questo  modo  noi  formiamo  le  idee  universali  ; prima  per  idee 
particolari,  rappresentale  dal  senso  in  maniera  confusa,  imperfetta 

(1)  Mentis  humanm  datur  eliam  in  Deo  idea,  sive  cognilio,  qwe  in 
I)eo  eudem  modo  sequilur,  et  ad  Deutn  eodem  modo  refertur,  oc  idea 
sive  cognitio  corporis  fiumani.  Hcec  mentis  idea  eodem  modo  unita  est 
mefiti,  ac  ipsa  mens  unita  est  corpori. 
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e senz’  ordine  ; poi  per  segni,  cioè  associando  il  ricordo  delle  cose 
con  parole,  ciò  eh’  egli  chiama  immaginazione,  o pritni  generis  co- 
gnitio  ; in  terzo  luogo  per  ciò  eh’  e’  chiama  ragione,  o secundi  ge- 
neris cognilio;  in  quarto  per  una  conoscenza  iiituitira,  o terlii  ge- 
neris cognitio  {Li,  schol.  2).  La  conoscenza  di  primo  ordine  o im- 
maginazione, è la  sola  sorgente  d’ errore  : la  seconda  e terza  son 
necessariamente  vere  {Prop.  il  e seg.  );  esse  somminisiraiio  i 
mezzi  di  discernere  il  vero  dal  falso.  La  ragione  considera  ie  cose 
non  come  contingenti,  ma  come  necessarie  ; e chiunque  ha  un’idea 
vera,  è chiaro  che  l’ idea  è vera.  Ogni  idea  di  cosa  singolare  esi- 
stente implica  l’ esistenza  eterna  ed  infinita  di  Dio,  giacché  nulla 
saprebbe  esser  concepito  fuori  di  Dio,  e le  idee  di  tutte  le  cose  a- 
vendo  per  causa  Iddio,  consideralo  sotto  l’attributo  di  cui  esse  sono 
i modi,  devono  implicare  la  concezione  dell’  attributo,  cioè  1’  esi- 
stenza di  Dio  ( Prop.  45  ). 

É indispensabile  distinguere  le  immagini,  le  idee  e le  parole  che 
molti  confondono.  Quei  che  pensano  consister  ie  idee  nelle  imma- 
gini da  esse  percette,  immaginano  che  le  idee,  di  cui  non  può  farsi 
immagine,  sieno  illusioni  arbitrarie.  Riguardano  le  idee  come  pit- 
ture sopra  un  quadro,  senza  avvisare  che  un’  idea,  come  tale,  im- 
plica un’  afTermazione  o una  negazione.  E quelli  che  ie  parole  con- 
fondono colle  idee,  s’ immaginano  di  poter  volere  alcuna  cosa  con- 
traria a ciò  che  essi  percepiscono,  perchè  possono  affermare  o ne- 
gare a parole.  Così  non  errerà  chi  rifletta  che  il  pensiero  non  im- 
plica il  concetto  dell’  estensione;  e in  conseguenza,  che  un’idea  es- 
sendo un  modo  del  pensiero,  non  consiste  nè  in  immagini  nè  in  pa- 
role, la  cui  essenza  sta  in  movimenti  corporei  che  non  implicano  la 
concezione  del  pensiero  ( Prop.  49,  schol.  ). 

Lo  spìrito  umano  ha  perfetta  cognizione  dell’  esistenza  eterna  ed 
infinita  di  Dio,  ma  gli  uomini  non  possono  formarsi  un’  immagine 
di  Dio  come  possono  dei  corpi;  onde  non  hanno  concetto  chiaro  del- 
l’esistenza di  lui  come  dei  corpi,  e s’impacciarono  associandola 
parola  Dio  con  immagini  sensibili;  cosa  difficile  ad  evitare.  Sorgente 
precipua  d’ ogni  errore  si  è,  che  gli  uomini  non  applicano  bene  i 
nomi  alle  cose  : giacché  l’errore  non  slancilo  spirito  loro,  ma  in 
quest’  applicazione  ; come  chi  fa  un’  addizione  sbagliata,  vede  nel 
suo  spirito  una  cifra  diversa  dalla  somma  vera  (1). 

Lo  spirito  non  1ia  libero  arbitrio,  ma  è determinalo  da  una  causa, 
determinata  anche  questa  da  quuich’  altra,  e cosi  via.  Attesoché  lo 
spirito  non  è che  un  modo  dei  pensiero,  e per  conseguenza  non  sa- 
prebb’  essere  la  causa  libera  delle  proprie  sue  azioni.  Neppur  pos- 
siede alcuna. facoltà  assoluta  di  amare,  desiderare,  comiirendere, 
non  essendo  queste  che  astrazioni  metafisiche  ( Prop.  48  ).  La  vo- 
lontà e r intendimento  sono  una  e medesima  cosa,  e le  volontà  non 
sono  che  affermazioni  o negazioni,  ciascuna  delle  quali  appartiene 

(1)  Alque  hinc  plerceque  oriuntur  conlroversice,  riempe,  quia  homi- 
net  menlem  tuam  non  recto  explicant,  vel  quia  alterius  mentem  tnalt 
inter prelantur.  Prop.  47. 
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alla  essenza  deir  idea  affermata  o negata  (Prop.  49).  Qui  pare  v'ab- 
bia, non  solo  una  deviazione  straordinaria  dal  linguaggio  consueto, 
ma  assenza  di  qualsiasi  senso  possibile  a darsi  alle  parole  dell’  au- 
tore. Eppure  alcun  che  di  simile  avea  detto  Malebranche. 

Nella  terza  parte  Spinosa  esamina  le  passioni.  La  pi  ù parte  di 
quelli  che  scrissero  di  morale  ( die'  egli  ) trattarono  1’  uomo  come 
alcun  che  fuor  della  natura,  una  specie  d’ imperium  in  imperio, 
anziché  come  parte  dell’ ordine  generale.  Si  figurarono  avesse  il 
potere  di  scompigliare  quest'  ordine  colla  propria  sua  volontà,  e 
attribuirono  la  debolezza  c incostanza  sua,  non  a leggi  necessarie 
del  sistema,  ma  a qualche  strano  difetto  in  lui,  difetto  di  cui  or  fan- 
no lamenti,  or  beffe,  or  sdegno.  Ma  le  azioni  deg'li  uomini,  e le  pas- 
sioni da  cui  esse  provengono,  non  sono  in  realta  che  anelli  d’ una 
gran  catena,  e camminano  in  armonia  colle  leggi  comuni  della  na- 
tura universale. 

Dicesi  che  noi  operiàmo  quando  in  noi  o fuori  di  noi  avviene  al- 
cuna cosa,  di. cui  nof  siamo  la  causa  sufficiente,  cioè  cosa  che  possa 
spiegarsi  per  la  sola  nostra  natura.  Dicesi  che  una  cosa  opera  su  di 
noi  quando  in  noi  avviene  cosa  che  non  possa  colla  nostra  natura 
spiegarsi.  Passioni  ( affectus  ) chiama  l’ autor  nostro  le  affezioni 
del  corpo  che  aumentano  o scemano  il  suo  potere  d’ azione,  e le 
idee  di  tali  affezioni.  Il  corpo  non  può  determinare  lo  spirito  a pen- 
sare, nè  questo  determinar  quello  a moversi  o stare.:  attesoché 
quanto  nel  corpo  accade,  deve  avere  per  causa  Iddio,  considerato 
sotto  il  suo  attributo  d’ estensione  ; e quanto  avvien  nello  spirito, 
deve  avere  per  causa  Dio,  sotto  l’ attributo  di  pensiero.  Lo  ^irito  e 
il  corpo  son  una  cosa  sola,  considerata  sotto  attributi  differenti  ; 
l’ordine  delle  anioni  e delle  passioni  nel  coi^o  essendo  Io  stesso 
nella  natura,  che  quelle  delle  azioni  e passioni  nello  spirito.  Ma  gli 
uomini,  comunque  ignorino  fin  dove  giungono  i poteri  naturali  del 
corpo,  attribuiscono  le  operazioni  sue  alla  volontà  dello  spirito,  ma- 
scherando così  l'ignoranza  loro  sotto  nomi  speciosi.  Giacché,  se 
allegano  che  il  corpo  non  può  operare  senza  lo  spirito,  può  rispon- 
dersi che  lo  spirito  non  può  pensare  che  dopo  ricevuta  l’impulsione 
del  corpo,  e che  le  volontà  dello  spirito  altro  non  sono  che  i suoi 
appetiti,  modificati  dal  còrpo. 

Tutte  cose  tendono  a perdurare  nello  stato  presente;  la  qual  ten- 
denza è r essenza  loro  per  cui  sono,  fin  a tanto  che  alcuna  causa 
esteriore  distrugga  l’ esser  loro.  Lo  spirito  possiede  il  sentimento 
di  questa  tendenza  a restar  ciò  eh’  è ; o in  altri  termini,  ha  l’istinto 
della  sua  conservazione:  Io  spirito  giudica  esser  buono  ciò  che  cosi 
ricerca  : ma  non  può  avverarsi  il  caso  inverso.  Molte  cose  aumen- 
tano 0 diminuiscono  il  potere  d’ azione  nel  corpo,  e tulle  hanno  un 
effetto  corrispondente  sul  poter  del  pensare  nello  spirito.  Così  lo 
Spirito  subisce  molli,  cangiamenti,  e passa  per  vari  stadi  di  più  o 
men  perfetta  potenza  di  pensare.  Gioja  dicesi  una  passione,  in  coi 
lo  spirilo  passa  a una  maggior  perfezione  o potenza  di  pensare:  do- 
lore una,  Ili  cui  passa  a una  minore.  Da  queste  due  e dal  desiderio 
Spinosa  deduce  le  passioni  tutte. 
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In  questo  compendio  della  teoria  metafìsica  di  Ilobbes  vi  appare 
una  prova  notevole  (un’  altra  ve  ne  darà  il  suo  sistema  morale)  che 
una  severa  aderenza  a un  ragionamento  rigoroso  può  trascinare 
un  uomo  sincero  e di  grand’  intelligenza  ben  lontano  dalla  verità. 
Spinosa  era  una  macchina  ragionante,  come  Voltaire  disse  di 
Clarke  con  minore  giustizia.  Alcuni  teoremi  fondamentali,  ammessi 
troppo  correntemente  per  assiomi,  bastarono  per  fargli  sacrifìcare 
senza  modificazione  nè  esitanza,  non  solo  tutti  i principi  di  religio- 
ne e di  diritto  morale,  ma  le  chiare  e intuitive  nozioni  del  senso  co- 
mune. Quali  assiomi  più  incontestabili  di  questi  due,  che  noi  esistia- 
mo, e che  resistenza  nostra  esclude  ogni  altro  essere?  eppure  vanno 
smarriti  uel  panteismo  di  Spinosa.  Posto  per  principio  che  l’ essere 
dello  spirito  umano  consiste  nell’  idea  presentatagli  d’una  cosa  esi- 
stente, questo  sottile  metafisico  cadde  nell'errore  della  scuola  degli 
Aristotelici,  per  la  quale  professava  sommo  dispregio  perchè  dalla 
percezione  derivava  tutte  le  cognizioni.  Estendendo  questa  confu- 
sione del  sentimento  intimo  colla  percezione  alla  sostanza  infinita  o 
substratum  delle  idee  particolari,  fu  condotto  a negarle  la  persona- 
lità senziente,  senza  coi  il  nome  di  divinità  non  può  esser  dato  che 
iu  un  senso  proprio  a illudere  il  lellor  negligente,  e incompatibile 
coll’usato  parlare.  Drittamente  veniva  pure  dal  suo  sofisma  primi- 
tivo il  ricusare  allo  spirito  umano  ogni  attività  morale,  nel  senso 
ordinariamente  ricevuto,  e anche  di  confondere  l’ azione  o la  pas- 
sione, eccetto  il  nome,  come  semplici  fenomeni  nell’  eterna  serie 
delle  cose. 

Errò  Spinosa  per  aver  un’  idea  troppo  arrogante  delle  facoltà 
umane,  nelle  quali  pretendeva,  a forza  di  dimostrazioni  sottili,  far 
vedere  la  potenza  di  sufficientemente  comprendere  la  natura  di  ciò 
eh’  egli  chiamava  Dio.  A quest’  errore  aggiungeva  un  dogmatismo 
inflessibile,  sdegno  dell’  esperienza,  parzialità  uniforme  pel  metodo 
sintetico.  La  piu  parte  di  quelli  che  applicarono  lo  spirito  a siffatte 
materie,  die’  egli,  errarono  perché  non  incominciarono  dalia  con- 
templazione della  natura  divina  che  in  sè  stessa  c nell’  ordine  delle 
cognizioni  è la  prima,  ma  dalle  cose  sensibili  che  doveano  venir  ul- 
time. Col  che  mostra  credere  che  e Bacone  e fin  Cartesio  s’ ingan- 
nassero nei  loro  metodi. 

Ogni  panteismo  dovette  nascere  dall’avere  forzato  l'infinità  degli 
attributi  divini  sin  al  punto,  che  la  parte  morale  della  religione  fos- 
se annichilata  nella  sua  metafisica.  Era  la  corruzione,  o,  se  oso  dir- 
lo, il  suicidio  del  teismo  : strana  teorica,  che  non  potea  nascere  se 
non  fra  quelli  che,  liberandosi  dal  politeismo  volgare  che  li  circon- 
dava, aveano  sollevato  le  loro  idee  fin  al  sentimento  della  unità  e 
della  natura  divina. 

Spinosa  non  differisce  essenzialmente  dai  Pantei.sti  antichi  : im- 
maginando com’  essi  che  l’ infinità  di  Dio  esigesse  l’ esclusione  d’o- 
gni  altra  sostanza,  ch’egli  era  infinito  ab  omni  parte,  e non  in  certi 
sensi  soltanto.  Probabilmente  le  dottrine  vaghe  e iperboliche  che 
gii  Scolastici  aveano  desunte  dalla  filosofia  antica,  e che,  come  cosa 
di  tutta  necessità,  attribuivano  un’infinità  metafisica  a tutti  gli  altri- 
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buti  divini,  potea  parere  sanzionassero  le  proposizioni  primitive  da 
cui  Spinosa  pigliò  le  mosse,  quando  sciolto,  anche  nella  professione 
esteriore,  dai  legami  della  religione,  camminò  per  oscura  e perico- 
losa via  ai  paradossi.  Certo  aveva  fatto  gran  fondamento  sull’  idea 
messa  in  credito  da  Cartesio,  che  T essenza  o la  deGnizione  della 
divinità  implica  la  sua  attualità  od  esistenza. 

Eppure  la  chiara  e penetrante  intelligenza  sua  scoprì  molte.cose, 
nascoste  agli  spirili  ordinari.  Così  vide  bene  e ben  espose  l’ imma- 
terialità del  pensiero.  Avendo  Oldenburg  rammentato  a Spinosa  non 
esser  ancora  risoluto  se  il  pensiero  non  potrebb’ essere  un  movi- 
mento corporeo,  « Sia  ( risponde  egli  ),  beifch’  io  noi  creda  : ma  al- 
meno converrete  che  l’ estensione  in  quanto  estensione,  non  è la 
cosa  medesima  che  il  pensiero  » (1).  Dall’oblio  di  tale  semplice  ve- 
rità nacque  tutto  il  materialismo,  i cui  fautori  confondono  l’ unione 
fra  il  pensiero  e lo  spazio,  o la  materia  colla  loro  identità,  il  che  è 
assurdo  e incomprensibile.  » Il  corpo,  dice  Spinosa,  non  è determi- 
nato dal  pensiero,  nè  il  pensiero  dal  corpo  »(2).Qui  pure  è espressa 
non  male  la  fondamentale  differenza  dello  spirilo  c della  materia, 
tra  cui  esiste  un’  incommensurabilità,  che  toglie  l’ uno  di  servir  di 
limite  all’  altro,  perchè  mai  non  possono  esser  messi  in  giusta  posi- 
zione. 

Il  sistema  morale  di  Spinosa,  se  cosi  può  chiamarsi,  è chiarito 
nella  quarta  e quinta  parte  delle  Etiche',  e il  severo  metodo  di  ra- 
ziocinio adottato  e seguilo  da  lui,  deve  farci  presentire  che  non  vi 
avrà  cosa  incompatibile  col  panteismo  suo  fondamentale.  Così  sta. 
In  natura  non  v’  è nè  perfezione  nè  imperfezione,  nè  ben  nè  male  ; 
.son  modi  di  dire,  adottati  per  esprimere  le  convenienze  delle  cose, 
quali  ei  s’ offrono  allo  spirito.  Ciò  che  racchiude  maggior  numero 
d’ attrihuti  positivi  suscettibili  d’ esser  còlli  da  noi,  e più  perfetto 
di  ciò  che  ne  racchiude  meno.  Ciò  che  sappiamo  esserci  utile,  è be- 
ne ; ciò  che  c’  impedisce  di  procurarci  il  bene,  è male. 

Per  questa  utilità  Spinosa  non  intende  la  contentezza,  se  conten- 
tezza sigoiGca  una  sensazion  di  piacere,  ma  l’ estensione  delle  ca- 
pacità nostre  mentali  e corporee.  Le  passioni  reprimono  e soffocano 
una  tal  capacità,  e venendo  di  fuori,  cioè  dal  corpo,  fanno  dello  spi- 
rito un  agente  men  poderoso  che  non  paia.  Solo  in  senso  popolare 
e subordinato  alle  sue  deGnizioni,  come  vedemmo.  Spinosa  ricono- 
sce lo  spirito  come  un  agente  ; tale  essendo  solo  in  quanto  noi  non 
possiam  riferire  le  sue  cause  a nulla  d’ esteriore.  Una  passione  non 
può  esser  repressa  che  da  una  più  forte.  Dal  che  consegue  che  la 
conoscenza  stessa  di  ciò  che  è realmente  buono  o malvagio  per  noi, 
non  ha  per  sè  stessa  cfGcacia  di  reprimere  alcuna  passione,  se  non 


(1) vViafs  forte  cogilatio  est  aclus  corporeus.  SU,  quamvis  nuUus 
eoncedam  ; sed  hoc  unum  non  negabis,  extenUouem,  quoad  exlentio- 
nem,  non  esse  cogitalionem. 

(2)  Corpus  dicitur  fmilum,  quia  aliud  semper  majut  concipimus.  Sic 
eogitatio  alia  cogitatione  terminatur.  At  corpus  non  hrminalur  co* 
gita  (ione,  nec  eogitatio  corpore. 
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in  quanto  è associata  ad  una  percezione  di  gioia  o di  dolore,  che  è 
un  modo  di  passione.  Tal  percezione  va  necessariamente  accompa- 
gnata da  desiderio  od  avversione;  ma  sovente  può  incontrare  che 
tali  sentimenti  sieno  deboli,  e bilanciali  da  altri  del  genere  stesso, 
ispirati  da  un  conflitto  di  passioni.  Di  qui  la  debolezza  e incostanza 
di  tanti  ; e saggio  e virtuoso  è quel  solo  che  di  passo  fermo  prose- 
gue ciò  che  gli  è utile,  vale  a dire  ciò  che  la  ragione  gli  indi- 
ca come  il  miglior  mezzo  di  conservar  il  suo  bene  e d’ estendere 
le  sue  capacità.  Nulla  v’ha  di  assolutamente  buono,  e in  conseguen- 
za nulla  che  il  virtuoso  cerchi  di  preferenza,  salvo  la  conoscenza, 
non  delle  cose  esteriori  da  cui  non  vengono  che  idee  imperfette,  ma 
di  Dio. 

Altre  cose  son  bene  o male  per  noi  in  quanto  convengono  o ri- 
pugnano colla  nostra  natura  : e poiché  gli  uomini  operano  per  ra- 
gione, devono  esser  d’ accordo  nel  cercar  ciò  che  alla  natura  loro 
conviene.  Quelli  che  son  d’accordo  con  noi  per  vivere  giusta  i prin- 
cipi della  ragione,  sono  fra  tutte  le  cose  quel  che  meglio  conviene 
alla  nostra  natura  ; di  modo  che  la  società  di  essi  è la  cosa  più  de- 
siderabile ; la  più  utile  per  noi  è 1’  estendere  tal  società,  rendendo 
gli  uomini  virtuosi,  e adoperandosi  al  loro  bene  se  già  son  tali. 
Giacché  al  bene  di  quei  che  seguono  la  virtù  tutti  possono  parteci- 
pare, né  nuoce  al  nostro.  Quanto  tende  a mantenere  e strìngere  la 
comune  società  del  genere  umano,  a stabilir  la  concordia  fra  glìuo- 
minCé  utile  a tutti  ; noce vole  il  contrario. 

Le  passioni  talvolta  son  incapaci  di  eccesso,  ma  le  sole  esenti  so- 
no la  gioia  e l’ allegria;  più  spesso  divengono  perniciose  coll’abbon- 
darvisi  ; e in  certi  casi,  come  nell’  odio,  non  possono  mai  tornar  u- 
tili.  Per  proprio  interesse  dobbìam  dunque  oppor  l’ amore  e la  libe- 
ralità all’  odio  e malevolenza  altrui.  Spinosa  insiste  sulla  preferenza 
della  vita  sociale  alla  solitaria,  dell’allegria  all’ austerità  ; e allude 
spesso  con  biasimo  alla  morale  teologica  corrente. 

La  quarta  parte  delle  Etiche  é intitolata  della  schiavittì  umana, 
cioè  della  servitù  della  ragione  alle  passioni.  La  quinta,  della  libertà 
umana,  vuol  mostrare  come  lo  spirito,  o l’ uomo  intellettuale,  deve 
conservare  la  sua  supremazia.  Né  già  coll’  estinguere  le  passioni, 
impossibil  cosa,  ma  col  moderarle  ; e il  modo  si  é il  darci  alla  con- 
templazion  delle  cose  che  naturalmente  si  associano  ad  affezioni  po- 
co violente.  Considerando  le  cose  semplicemente  in  sé  stesse,  e non 
nelle  necessarie  relazioni  loro,  esse  ci  affettano  con  più  forza;  onde 
indeboliremo  le  passioni,  riguardandole  come  parti  d’  una  serie  ne- 
cessaria. Altrettanto  otterremo  considerando  l’ oggetto  della  passio- 
ne sotto  molti  rapporti  differenti,  e in  generale  ingrandendo  la  sfe- 
ra delle  nostre  conoscenze  in  ciò  che  le  concerne.  Cosi  più  ci  fare- 
mo idea  esatta  delie  cose  che  ci  affettano,  meno  sarem  dominati  dal- 
la passione  che  eccitano.  Ma  soprattutto  conviene  c’  ingegniamo  di 
riportar  ogni  cosa  all’idea  di  Dio.  Più  noi  comprendiamo  noi  stessi 
e le  nostre  passioni,  più  ameremo  Dio  ; giacché,  più  comprendiamo 
una  cosa,  più  ne  cagiona  piacere  il  contemplarla;  e associeremo  l’i- 
dea di  Dio  a questa  contemplazione  alleltatrice,  che  é essenza  del- 
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r amore.  L’amor  di  Dio  dev’  essere  la  principale  occnpazione  dello 
spirito.  Ma  Dio  non  ha  passioni  : chi  desidera  che  Dio  rami,  deside- 
ra dunque  eh’  egli  cessi  d’ esser  Dìo.  E più  crederemo  gli  altri  uniti 
nel  medesimo  amor  di  Dio,  più  noi  stessi  io  ameremo. 

11  grande  scopo  dello  spirito  e il  più  elevato  grado  della  virtù  è il 
conoscere  le  cose  nella  loro  essenza.  Questa  cognizione  è la  perfe- 
zione della  natura  umana  ; essa  è accompagnata  dalla  più  gran  gio- 
ia e dal  maggior  contento  ; mena  a un  amor  di  Dìo,  intellettuale  e 
non  immaginativo,  eterno  perchè  non  ha  sua  sorgente  nelle  passio- 
ni che  periscono  col  corpo,  essendo  egli  stesso  porzione  di  questo 
amore  infinito,  col  quale  Iddio  si  ama  intellettualmente.  In  questo 
amor  di  Dio  oonsiste  la  principale  nostra  felicità,  che  non  è la  ricom- 
pensa della  virtù,  ma  la  virtù  medesima  : e nessuno  è felice  per  aver 
vinto  le  passioni,  bensì  coll’  esser  felice,  cioè  col  godere  la  pienezza 
dell’  amor  divino,  egli  divenne  capace  di  vincerle. 

Si  calde  effusioni  confermano  cne  Spinosa,  in  mezzo  al  suo  pantei- 
smo, parca  sovente  librarsi  nelle  regioni  della  teologia  mistica.  Que- 
st’ ultimo  libro  parla  evidentemente  il  linguaggio  del  quietismo.  In 
Spinosa  stesso  il  senso  non  è sempre  cosi  facile  a cogliere  ; e senza 
metter  in  dubbio  la  sua  sincerità,  si  può  attribuire  questo  entusia- 
smo ai  rapimento  dell’  immaginazione,  lanciata  negli  spazi  da  essa 
creati.  Ma  la  possibilità  di  combinare  questo  tuono  di  devozione  con- 
templativa colla  sistematica  negazione  d’ un  Essere  supremo,  in  un 
senso  personale,  dovrebbe  porci  in  avvertenza  contro  la  pendenza 
al  misticismoi  che  può  ancora  degenerare  in  un  càos  cosi  fatto. 

Spinosa  dettò  anche  un  Trattato  politico,  che  non  vuoisi  confon- 
dere col  Trattato  teologico-politico.  In  questo  egli  toglie  a dimo- 
strare come  uno  Stato  sottomesso  a governo  monarchico  o aristo- 
cratico, dev’  essere  costituito  in  modo  di  guarentire  la  tranquillità 
e libertà  de’ cittadini.  É difficile  decidere  se  abbia  desunta  da  Hob- 
bes  la  sua  teorica  dell’  origine  del  governo  ; e sebbene  mostri  cono- 
scere il  trattato  De  cive,  il  sistema  filosofico  d’ entrambi  non  poteva 
condurre  ad  altro  risultamento  persone  abituate  come  loro  a un  ra- 
gionare stringato.  Una  teorica  politica,come  Spinosa  osserva,dev’es- 
sere  fondata  sulla  nostra  esperiènza  del  genere  umano  qual  è,  e non 
su  visioni  d’ utopie  e d’ età  dell’  oro  ; onde  i pubblicisti  che  ebbero 
cognizioni  pratiche,  ne  scrissero  meglio  che  i filosofi.  Conviene  con- 
siderare gli  uomini  come  esseri  sottoposti  a passioni,  portati  piut- 
tosto a vendetta  che  a pietà,  gelosi  di  dominare  e di  costringer  gli 
altri  ad  operare  come  loro,  più  lieti  d’ aver  fatto  male  altrui  che  be- 
ne a se  stessi.  Donde  nasce  che  in  uno  Stato,  ove  gli  affari  pubblici 
sono  affidati  alla  buona  fede  d’un  uomo,  non  si  può  mai  stare  sicuri 
che  saranno  convenevolmente  amministrati  ; e però  bisogna  far  in 
modo  che  nè  la  ragione  nè  la  passione  non  possano  strascinare  quei 
che  governano  a operar  contrario  all’  interesse  pubblico,  poco  im- 
portando qual  motivo  spìnga  gli  uomini,  purché  possano  condursi  a 
operare  pel  pubblico  vantaggio. 

Il  diritto  naturale  è tutt’  una  cosa  colla  potenza  naturale  ; la  qual 
potenza  è data  a ciascun  indivìduo  dalle  leggi  della  natura,  cioè  dal- 
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r ordine  del  mondo.  Da  questa  legge  non  è vietalo  se  non  ciò  che 
nessuno  desidera  o nessuno  può  fare.  Quindi  nessuno  è tenuto  a os- 
servar la  fede  promessa  se  non  quanto  il  vuole  e il  giudica  utile, non 
avendo  perduto  il  potere  di  rompere  le  sue  promesse  : e i/i  legge  di; 
natura  il  potere  è diritto.  Ma  facile  riesce  a vedere  che  |l  poter  d’un 
uomo,  in  istato  di  natura,  è limitalo  da  quel  di  tulli  gli  altri, e di  fat- 
to riducesi  a nulla,  essendo  tutti  gli  uomini  un  aH’altro  nemid;men- 
tre  da  un  altro  canto  riunendo  le  forze  loro  e di  comune  accordo  sta- 
bilendo limili  ai  poteri  naturali  di  ciascuno,  questi  poteri  individua- 
li divengono  realmente  più  efficaci  che  quand’  erano  illimitati.  Tal  è 
il  principio  del  governo  civile:  e qui  cominciano  ad  apparir  le  di-' 
slinzioni  di  giusto  e ingiusto,  diritto  o no. 

Il  diritto  del  magistrato  supremo  altro  non  è che  i diritti  colletti- 
vi de’  cittadini,  cioè  i loro  poteri.  Nè  egli  nè  essi  nel  loro  stato  na- 
turale non  possono  mal  fare  : ma  dopo  istituito  un  governo, ogni  cit- 
tadino può  far  male  disobbedendo  al  magistrato  : e ciò  costituisce  il 
male.  Non  sta  a lui  esaminare  se  gli  ordini  del  potere  supremo  sono  ; 
giusti  0 ingiusti,  pii  od  empi  ; intendo  quanto  all’azione,  giacché  sul 
giudizio  suo  non  ha  giurisdizione  lo  Stalo. 

Due  stati  indipendenti  sono  naturalmente  nemici,  e possono  farsi 
guerra  qualvolta  loro  piaccia.  Se  fanno  pace  o alleanze,  queste  ob- 
bligano solo  finché  nelle  parli  contraenti  sussiste  la  causa,  cioè  la 
speranza  o il  Umore.  Tutto  ciò  è fondalo  sulla  legge  universale  del- 
la natura,  il  desiderio  della  nostra  conservazione,  desiderio  che  ani- 
ma lutti  i nostri  atti,  spesso  senza  saperlo.  Spinosa  qui,  come  in  al- 
tri scritti,  mostrasi  piu  ardito  di  llobbcs,  e se  talvolta  getta  un  velo 
sulla  sua  abiura  di  principi  morali  e religiosi, s|>esso  la  mette  in  mo- 
stra ancor  ]iiù  che  l’ inglese  ; e può  dirsi  lo  scrittore  più  placidamen- 
te impudente  di  tutta  la  scuola. 

II  contralto  per  cui  la  moltitudine  trasferisce  il  suo  diritto  a un  re 
o ad  un  senato,  può  essere  senza  dubbio  cassalo  quando  giovi  a tut- 
ti. Così  dic'egli  ma  contende  ai  privati  il  diritto  di  giudicare  ciò 
che  in  tal  caso  costituisce  il  ben  pubblico, apparentemente  riservan- 
do al  sui)rcmo  magistrato  la  facoltà  d’  annullare  le  condizio(ii  a cui 
fu  scelto.  Malgrado  questa  pericolosa  concezione, egli  protesta  con- 
tro il  rimettere  il  potere  assoluto  in  mani  d' un  solo  ; e rispondendo 
al  solito  argomento  della  stabilità  del  dispotismo,  come  nella  monar- 
chia dei  Turchi,  osserva  che,  se  vuoisi  chiamar  pace  la  barbarie,  la 
schiavitù,  la  desolazione,  nulla  saprebbe  immagiuarsi  peggiore  del- 
la pace  stéssa. 

Il  suo  disegno  d’una  monarchia  ben  ordinata  è fin  a un  certo  pun- 
to originale  e ingegnoso.  Il  popolo  dev’essere  diviso  in  faniiglk*,  che 
sono  alcun  che  di  simile  alle  fratrie  dell’  Attica.  In  ciascuna  il  re 
sceglie  de’  consiglieri  dell’  età  di  cinquanl’  anni,  che  si  succedono 
per  ruota  quinquennale  o più  breve,  in  modo  di  formar  un  senato 
.numeroso.  Quest’  assemblea  è consultata  sugli  affari  pubblici, c il  re 
deve  conformarsi  all’  avviso  di  essa  quando  unanime.  In  caso  però 
di  disaccordo,  le  varie  opinioni  essendo  sottomesse  al  re,  egli  può 
adottar  quella  della  minorità,  purché  appoggiata  da  almeno  cento 
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consiglieri.  Tacendo  le  disposizioni  men  notevoli,  diremo  solo  come 
esso  consigli  di  formare  lutti  i cittadini  in  milizia  armala,  e di  furli- 
ficare  le  principali  città,  che  in  conseguenza  sembra  sarebbero  in 
lor  potere.  Tale  monarchia  non  degenererebbe  in  despotismo,  e 
della  sua  possibilità  dà  per  esempio  1’  Aragona. 

Da  questa  monarchia  immaginaria  passa  ad  una  repubblica  aristo- 
cratica, ove  sembra  aver  preso  a modello  Venezia,  idolo  dei  teorici 
politici,  ma  con  cambiamenti  che  smovono  tutto  il  sistema  del  go- 
verno. Kifjula  la  supremazia  d’  un  doge  cleltivo.facendo  giustamen- 
te osservare  che  le  precauzioni  adottate  per  l’ elezione  sua  provano 
il  pericolo  di  tal  carica, conservata  nel  governo  aristocratico  piutto- 
sto come  antica  istituzione  che  per  persuasione  della  sua  utilità.  La 
tlilTerenza  più  segnalata  fra  l’ aristocrazia  di  Spinosa  e di  Venezia  è 
clic  il  suo  gran  Consiglio,  il  quale  mai  non  deve  contar  meno  di  cin- 
quemila membri  (giacché  il  gran  numero  è l’unica  salvaguardia  con- 
tro 1’  oligarchia),  non  dev’  essere  ereditario,  ma  empirsi  con  elezio- 
ni fatte  da  lui  stesso.  Vero  è ch'egli  riguarda  siffatta  elezione  come 
costituente  l’ essenza  dell’  aristocrazia, che  è un  governo  dei  miglio- 
ri, i quali  non  possono  esser  riconosciuti  tali  se  non  mediante  la 
scelta  di  molti.  Della  rappresentazione  del  popolo, di  cui  dovette  pur 
conoscere  esempi,  mai  non  fa  molto.  Definisce  la  democrazia  un  go- 
verno, dove  il  potere  tocca  agli  uomini  per  caso  della  nascita  o per 
qual  sia  altro  accidente  che  li  rende  cittadini,  e nel  quale  essi  pos- 
sono reclamar  questo  potere  come  diritto  proprio,  seijza  riguardo  a 
scelta  altrui.  Una  democrazia  può  sussistere  anche  quando  la  legge 
limitasse  questo  privilegio  ai  più  vecchi,  ai  rami  anziani  delle  fami- 
glie, o a quelli  che  pagano  una  certa  imposta;  ma  conviene  che 
quelli  che  esercitano  tal  potere,  formino  una  porzione  men  numero- 
sa della  comunità,  che  non  in  una  aristocrazia  costituita  secondo  la 
forma  da  esso  raccomandata. 

Il  metodo  essendo  capitale  in  Spinosa,  non  parrà  troppo  rinsiste- 
re  sopra  di  esso.  Nel  voi.  iv.  degli  Alti  dell'  Accademia  delle  scien- 
ze di  Parigi  il  signor  Damiron  pose  una  lunga  dissertazione  intorno 
a Spinosa,  nella  quale  passo  passo  ne  accompagna  la  dottrina,  mo- 
strando dove  e come  traviò  : 

« Il  metodo  geometrico  (die’ egli)  consiste  in  definizioni,  assiomi, 
proposizioni  dimostrate  mediante  quelle  definizioni  e quegli  assiomi; 
o più  semplicemente,  nello  stabilire  in  un  dato  modo  princìpi  di  ra- 
ziocinio, e dedurne  le  conseguenze.  Ma  poiché  in  fondo  il  tirar  le 
conseguenze  non  è particolare  di  questo  metodo,  anzi  é proprio  di 
tutti,  il  carattere  speciale  del  metodo  geometrico  è il  modo  di  pro- 
cedere nell’  invenzione  de’  principi. 

« Ora  in  geometria  i principi  trovansi  col  mezzo  d’ un’  astrazione 
cosi  sicura,  pronta  e precisa,  che  è come  se  si  formassero  d’ intui- 
zione e dì  semplice  vista.  Accade  altrettanto  della  metafisica  ? Non 
ce  lo  lascia  afTermare  la  storia,  né  il  confronto  fra  gli  oggetti  delle 
due  scienze.  E per  verità,  se  nella  metafisica  fossero  cosi  chiari  e 
semplici  come  nell’altra,  come  mai  non  si  sarebbero  estesi  con  e.guale 
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nnìformilà  e rigore  ? come  avrebbero  dato  luogo  a tante  diversità  e 
fino  opposizioni  V Basta  pensarvi  per  riconoscere  che  la  sostanza,  la 
causa,  il  tempo,  il  vero,  il  bello  ecc.  non  vanno  come  il  punto,  la 
linea,  la  superficie,  il  solido;  e che,  se  rintelletto  formasi  idee  certe 
e necessarie  di  quelli  come  di  questi,  non  sono  però  così  chiare  e 
distinte;  di  modo  che  il  più  spesso,  quando  si  pretende  proporre 
dei  primi  definizioni  analoghe  a quelle  che  convengono  ai  secondi, 
non  s’arrivò  a questo  apparente  rigore  se  non  a spese  della  realtà 
più  0 men  male  determinata,  e considerata  indiscretamente  sotto 
questo  0 quell’ aspetto,  ad  esclusione  degli  altri  ; e allora  quel  che 
parve  vantaggiare  in  semplicità,  quasi  sempre  fu  perduto  in  profon- 
dità ed  estensione,  cioè  in  verità. 

((  Chi  dunque  trasporti  il  metodo  geometrico  alla  metafisica,  si 
espone  a partire  da  principi  falsi  o incompleti,  per  arrivare  a con- 
seguenze del  pari  false  ed  incomplete,  e con  maggior  rischio  quanto 
il  ragionamento  fu  spinto  più  innanzi  e più  drillo.  Questo  accadde 
appunto  di  Spinosa,  che  per  avere  creduto  rinchiudere  in  definizioni 
simili  a quelle  de’ geometri  le  verità  prime  della  scienza  metafisica, 
cunfìdossi  a tutta  la  sequela  di  proposizioni  che  ne  venivano  logica- 
mente, e intrepido  logico  camminò  senza  torcere  fin  ai  termini  estre- 
mi cui  quelle  lo  conducevano.  Qui  sta  la  sua  colpa  capitale;  defini- 
zioni false,  falsi  principi  ch'esso  riguardò  a torto  come  chiari  e veri 
ai  par  di  quelli  dei  geometri. 

« Nè  vo’  già  dire  che  sia  impossibile  procedere  in  metafisica  co- 
me si  procede  in  geometria:  ma  quando  si  tenti,  bisogna  la  massima 
precauzione,e  ridursi  scrupolosamente  a quegli  oggetti  d’essa  scien- 
za che  hanno  più  semplicità  ed  evidenza  naturale,  e che  possono 
meno  dar  luogo  a sbagli  simili  a quelli  di  Spinosa.  Per  lui  l’ ostina- 
zione geometrica  divenne  quel  che  per  altri  la  passione,  i pregiudi- 
zi, r interesse,  l’ immaginazione;  causa  disastrosa  di  false  ed  avven- 
tate conclusioni.  Lo  spirito  geometrico  guastò  in  lui  lo  spirilo  meta- 
fisico; ed  abbagliato  delle  definizioni,  delle  dimostrazioni,  de’ corol- 
lari, si  gettò  nell’  abisso  che  trovò  sul  cammino. 

« Anche  Cartesio  fu  geometra,  e di  che  forza  ; ma  in  geometria, 
non  in  metafisica:  e per  applicar  a questa  il  metodo  geometrico  non 
fece  che  un  tentativo  consigliatogli  da  Mersenne,  un  lavoro  di  forma 
non  dì  fondo,  d’esposizione  non  d’invenzione,  un  pallido  riassunto  e 
quasi  lo  scheletro  delle  meditazionù  non  le  meditazioni  quali  sboc- 
ciarono dal  suo  pensiero,  vive  ed  animale  dello  spirilo  psicologico. 
Spinosa  abusò  d’una  buona  cosa  per  guastarne  un’altra  buona;  e co- 
testa  alTcllazìonc  d una  forma  di  ragionamento  quasi  sempre  inutile 
e spesso  incomoda  in  tali  materie,  gli  fa  reffetto  della  sillogistica  ai 
filosofi  del  medio  evo,  un  impaccio  più  che  un  soccorso. . . . 

•<  Spinosa,  malgrado  l’incontestabile  sua  originalità,  ha  più  inven- 
zione e potenza  nelle  conseguenze  che  nei  prìncipi.  I princìpi  deve 
quasi  tutti  a Cartesio;  le  conseguenze  son  sue  per  la  forza  di  dedu- 
zione con  cui  le  produce,  le  estende,  le  sviluppa.  Nessuno  andò  più 
lontano  e più  innanzi  di  lui:  è un  portentoso  ragionatore,  ma  qui  .sta 
quasi  tutto  il  suo  merito:  ha  il  genio  delle  idee  seconde,  ma  non  al- 
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trettanto  quel  delle  idee  prime,  o almeno  non  l’ ha  in  forza  pari  a 
Cartesio  : insomma  è pensatore,  di  prima  Sfara,  ma  in  cui  il  logico 
dominail  metafìsico,  e diciamolo,  Io  travia  ”,  . 

E coBchiude:  « Dei  due  elementi  del  genio,  prudenza  e’ forza,  non 
possedette  che  l’tino,  e non  il  migliore.  Pertanto  restò  nella  storia 
piuttosto  come  una  gran  potenza,  che  come  una  grande  autorità  fi- 
losofica 


§.  6. 


HOBBES. 


Hobbes  dallo  studio  delle  scienze  esatte  dedusse  l’ amore  del  po- 
sitivo; prima  di  Spinosa  disse  che,  fuor  del  finito,  non  y’  è per  l’uo- 
mo nè  cognizione  nè  certezza,  e che  il  tempo  e lo  spazio  son  l’unico 
campo  conceduto  all’uomo.  Tutto  ciò  espose  francamente  e con  for- 
me geometriche,  componendo  l.i  sua  metafisica  con  teoremi,  .che  il 
volerli  esprimere  diversamente  sarebbe  quanto  il  voler  esporre  con 
termini  differenti  una  formola  algebrica.  Noi  pertanto  ne  daremo 
l’analisi  colle  espressioni  sue  proprie,  al  possibile,  solo  accorciando. 

La  prima  esposizione  della  rnalafisica  di  Hobbes  trovasi  nei  libro 
Della  natura  umana  (1650),  che  poi  cogli  altri  De  cive  (1642)  e 
De  corpore  po/ifico  (1658)  venne  fuso  nel  sistema  suo  generale, 
pubblicato  col  titolo  di  Leviathan  Studiò  egli  1’ uomo  sotto 

il  triplice  ordine  delle  sue  relazioni  verso  Dio,  verso  i simili,  verso 
i sovrani  ; e poco  assicurandosi  quanto  al  primo,  divien  affatto  for- 
male in  ciò  che  si  sottrae  ai  nostri  mezzi  di  conoscere. 

Ogni  pensiero  isolato  ( quest’  è i|  cardine  di  Hobbes)  è la  rappre- 
sentazione 0 l’apparenza  di  qbalche  qualità  d’un  corpo  fuori  di  noi, 
e che  ordinariamente  chiamasi  oggetto.  « Non  v’  ha  concetto  nello 
spirito  dell’  uomo  che  prima,  totalmente  o in  parte,  non  sia  stato 
formato  sopra  gli  organi  dei  sensi  ; e questa  è l’ origine  di  tutti  gli 
altri  {Leviat.,  i)  ».  Nel  trattato  Della  nalura  umana  si  diffonde  so- 
pra le  cause  immediate  della  scnsJtzione  ; e se  al  suo  manoscritto 
non  fosse  stato  fatto  verun  cangiamento  dopo  la  dedica  al  conte  di 
Newcastle  nel  1640,  egli  avrebbe  prevenuto  Cartesio  nelle  più  cele-i 
bri  sue  dottrine;  « Come  l’immagine  nella  visione,  consistente  in  co- 
lore, e forma,  è la  conoscenza  che  noi  abbiamo  delle  qualità  dell  og- 
getto di  questo  senso, lionè  difficile  ad  un  uomo  il  trascorrere  a que- 
st’ópihione,  che  essi  colore  e forma  sieno  le  qualità  medesime;  e per 
la  ragione  medesima,  che  il  suono  e il  rumore  sieno  le  qualità  della 
campana  e dell’ aria.  Si  a lungo  fu  ricevuta  quest’opinione,  che  il 
contrario  dee  parere  un  paradosso;  eppure  l’ introdurre  (com’è  ne- 
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cessano  chi  voglia  sostener  quest’opinione)  apparenze  visibili  e in- 
telligibili, che  vanno  e vengono  dall'  oggetto  a noi,  è peggio  che  un 
paradosso,  essendo  evidentemente  impossibile.  Assumo  dunque  a 
dimostrare  1°  che  il  soggetto  cui  sono  inerenti  il  colore  e l’ imma- 
gine, non  è l’oggetto  o la  cosa  veduta;  2°  che  fuor  di  noi  nulla  esiste 
(in  realtà)  di  quel  che  chiamiamo  immagine  o colore;  3°  che  le  dette 
immagini  o colore  non  sono  che  un’apposizione  in  noi  del  movimen- 
to, dell’ agitamento  0 alterazione  che  l’oggetto  produce  nel  cervello, 
o negli  spiriti,  o in  qualche  sostanza  esterna  della  testa  ; 4°  che  co- 
me per  la  visione,  cosi  nelle  concezioni  nate  dagli  altri  sensi,  il  sog- 
getto di  loro  inerenza  non  è l'oggetto,  ma  quel  che  sente  ».  E passa 
a dimostrarlo.  Nel  discorso  Sul  metodo,  unica  opera  fin  allora  pub- 
blicata da  Descartes,  nulla  si  trova  di  ciò;  e quand’anche  volessimo 
supporre  questo  passo  intercalato  da  Hobbes  dopo  lette  le  Medita- 
zioni, egli  lo  espose  con  tale. lucidezza  e lo  svolse  con  abbondanza 
tale,  che  può  quasi  riguardarsi  come  un  altro  fonte  originale,  mas- 
sime in  quanto  gli  si  appigliarono  Locke  e gli  altri  metafisici  in- 
glesi (1). 

In  testa  al  n capo  del  Leviathan,  Dell'immaginazione,  sta  una  di 
quelle  osservazioni  argute  e originali  che  gli  sono  frec[uenti  : « Nes- 
suno mette  in  dubbio  questa  verità,  che  se  una  cosa  è ferma,  ferma 
resterà  in  eterno,  quando  altra  causa  non  venga  a metterla  in  moto. 
Non  così  facilmente  si  concede  che,  se  una  è in  moto,  vi  perdurerà 
finché  qualche  causa  non  l’ arresti  : eppure  la  ragione  è la  stessa^ 
che  nulla  può  cambiare  di  per  sé.  Ma  gli  uomini  misurano,  non  solo 
gli  altri  uomini,  ma  tutte  le  cose  da  sé  stessi;  e perchè  dopo  mossi 
sentono  dolore  e fatica,  argomentano  che  tutte  le  altre  cose  si  stan- 
chino ancb’esse  del  moto, e cerchino  requie». Il  canone  fisico  fu  sta- 
bilito dappoi;  ma  la  ragione  guidata  del  pregiudizio  contrario,  ben- 
ché non  sia  l’unica,  è però  ingegnosa  e vera. 

Hobbes  definisce  l’ immaginazione  » una  concezione  che  resta,  e 
cancellasi  poc’  a poco  dopo  l’atto  della  sensazione  » {Hum.  nat.,  in). 
La  quale  idea  riprodusse  men  felicemente  per  « l’ indebolirsi  gra- 
duale del  movimento,  nel  quale  consiste  la  sensazione  » ; dove  ve- 
dete la  sua  frase  pigliar  via  via  il  colore  del  materialismo,  da  lui  af- 
fettato in  tutta  la  sua  filosofia. 

Nè  runa  nè  l’altra  di  tali  definizioni  sembra  applicabile  all’Imma- 
ginazione che  richiama  percezioni  da  gran  tempo  passate.  » Quando 
vogliam  esprimere  la  cosa  stessa,  noi  chiamiamo  immaginazione 
cotesta  sensazione  che  s’indebolisce;  ma  quando  vogliam  esprimere 
r indebolimento,  e dire  che  la  sensazione  si  dilegua,  che  è vecchia 
e passata,  chiamasi  memoria;  di  maniera  che  immaginazione  c la 
memoria  sono  la  cosa  stessa,  che  assume  differenti  nomi  per  diversi 
motivi  » {Leviat,  ii).  Pure  gli  è evidente  che  rimmaginazione  e me- 
moria si  distinguono  per  qualcos’  altro  che  pel  differire  di  nomi.  E 
come  dalla  frase  precedente  ci  trapelò  il  primo  suo  errore  fonda- 

(11  Uallah's  Introduclion  to  thè  litemlitre  of  Europe  in  thè  wlh, 
wdh,  and  wiith  centuries  ; tom.  in,  cap.  3 e 4. 
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mentale,  il  materialismo,  cosi  in  questa  appare  il  secondo,  cioè  Io 
stravagante  nominalismo,  se  così  ho  da  dirlo. 

Coir  arguta  osscrvaiione  e colla  fredda  ragione  esamina  i feno- 
meni dei  sogni  e delle  allucinazioni.  Inclinato  ad  allusioni  politiche 
e religiose,  a magnificare  la  podestà  civile  deprimendo  l’ecclesia- 
stica, dice  : « Se  questo  timore  superstizioso  degli  spirili  fosse  al- 
lontanato, e con  esso  i prognostici  desunti  dai  sogni,  le  false  profe- 
zie, e una  turba  d’ altre  cose  che  nc  dipendono,  e col  cui  aiuto  per- 
sone scaltrite  cd  ambiziose  abusano  della  semplicità  del  popolo,  gli 
uomini  sarebbero  mollo  più  adatti  alla  civile  subordinazione.  Qui 
dovrebbero  tendere  le  scuole,  mentre  invece  alimentano  coleste  dot- 
trine » {llum.  nat.,  in)- 

Il  capo  m del  l.eviathan.  Del  discorso,  0 dell'  andamento  e del 
seguito  dell' immaginazione, è notevole  in  quanto  rinchiude  gli  ele- 
menti di  quella  teorica  dell’  associazione  delle  idee,  che  più  tardi 
fu  sfiorata  da  Locke,  poi  svolta  da  Ilartley.  » La  causa  del  concate- 
namento d’ una  concezione  con  un’  altra  e il  primitivo  loro  concate- 
namento aH’istante  che  sono  prodotti  dai  sensi.  Per  esempio  da  san- 
t’  Andrea  lo  s|>irito  passa  a san  Pietro,  perchè  i loro  nomi  son  letti 
insieme  ; da  questo  a una  preghiera  per  la  ragione  medesima  ; da 
una  preghiera  a una  fondazione,  perchè  le  vediamo  unite  ; e,  sem- 
pre per  la  stessa  ragione,  da  una  fondazione  alla  chiesa,  dalla  chiesa 
al  popolo,  dal  popolo  alla  sommossa;  e via  via  lo  spirito  può  passare 
quasi  da  tutto  a tutti  » {Hum.  nat,  iv). 

Ad  illustrare  questa  proposizione  cita  egli  la  nota  domanda  «quan- 
to valeva  un  soldo  romano  ? » fatta  da  uno  che  discorreva  della 
morte  di  Carlo  I.  Molle  specie  egli  indica  di  questi  discorsi,  come 
esso  lì  chiama,  applicando  a tal  parola  un  senso  più  largo  che  i lo- 
gici non  sogliono:  ed  osservato  che  la  memoria  della  successione 
da  una  cosa  all’altra,  cioè  di  quel  ch’ora  prima,  intanto  e dopo,  chia- 
masi una  sperimentazione,  aggiunge  che  « I'  aver  avuto  molle  spe- 
rimentazioni costituisce  la  esperienza,  la  quale  non  è altro  se  non  il 
ricordare  quali  antecedenti  furono  seguiti  da  tali  conseguenti  ». 

« Nessuno  può  aver  concezione  deiravvenire,  giacché  questo  non 
è ancora  ; ma  dalle  nostre  concezioni  del  passato  noi  formiamo  un 
avvenire,  o piuttosto  relalivamenle  appelliamo  futuro  il  passalo  » 
(Ivi).  E altrove:  « Solo  il  presente  esiste  in  natura;  le  cose  passate 
non  esistono  che  nella  memoria  ; ma  le  future  non  hanno  esistenza 
di  sorta.  L’ avvenire  è una  mera  finzione  dello  spirito,  che  applica 
le  conseguenze  delle  azioni  passate  alle  azioqi  presenti  ; il  che  fa 
con  maggiore  certezza  chi  ha  maggior  esperienza,  ma  non  ancora 
con  bastante.  E comunque  ciò  si  chiami  prudenza  quando  l'avveni- 
mento risponde  all’  aspettazione,  in  sé  non  altro  è che  presunzione 
( Leviat.,  XIII  ).  — Osservati  antecedenti  e conseguenti  spesso  as- 
sociati, prendiamo  l’uno  per  segno  dell’  altro  ; come  le  nubi  annun- 
ziano la  pioggia,  e la  pioggia  è segno  che  vi  son  nubi.  Ma  i segni 
sono  puramente  corighiellurali,  nè  l’ assicurazione  loro  è mai  com- 
piuta ed  evidente.  Poiché,  poniam  pure  che  un  uomo  abbia  veduto  il 
giorno  e la  notte  succedersi  regolarmente,  non  per  questo  può  con- 
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cbìudcre  che  seguiranno  s(*m|tre  egualmenle,  nè  die  sempre  segui- 
rono nell’ciernilà.  La  sperieiua  nulla  conchiudc  universalmente,  ma 
chi  più  n'ha,  meglio  conghiellura,  perchè  ha  maggiori  segni  sui  qua- 
li fondare  le  sue  conghicUure  -,  onde  i vecchi,  a circostanze  pari,  e 
gli  ingegni  svegliati  conghietUirano  meglio  che  non  i giovani  e goffi 
( Ilum.  7iat.,  VI  ).  — Ma  l’ esperienza  non  potrebb’  essere  supplita 
da  verun  vantaggio  di  spirito  naturale  c d'approposito,  benché  mol- 
ti giovani  pensino  il  contrario.  V’è  una  presunzione  del  passato  co- 
me deir  avvenire,  fondala  suU’esperienza  : viste  spesso  delle  ceneri 
presso  al  fuoco,  rivedendone  conchiudiSmo  che  vi  fu  del  fuoco.  Ma 
tal  genere  di  presunzione  è conghielturale  quanto  la  nostra  aspetta- 
zione dell’  avvenire  » ( LeviaL.  xni  ). 

Nell’  ultimo  paragrafo  di  questo  capo  del  Leviathan,  Hobbes  ag- 
giunge ( e questo  è un  fondamento  della  sua  filosofia,  ma  non  sem- 
bra avere  particolar  relazione  con  quel  che  precede  ):  « Tutto  quel- 
lo, di  cui  ci  formiamo  un’immagine,  è finito  ; onde  non  v’  ha  idea  o 
concezione  di  ciò  che  chiamasi  infinito.  Nessuno  |mò  aver  nello  spi- 
rilo un'  immagine  di  grandezza  infinita,  nè  concepire  un’infinita  ve- 
locità, un  tempo  infinito,  una  forza  o una  |>olenza  infinite.  Quando 
diciamo  che  una  cosa  è infinita,  intendiam  solo  che  non  possiamo 
concepire  i fini  c i limiti  di  essa,  non  avendo  concetto  dell’  infinito, 
ma  solo  deir  impotenza  nostra.  Cosi  s' adopra  il  nome  di  Dio,  non 
per  farcelo  comprendere,  incomprensibile  essendo  nè  potendo  con- 
cepirsi la  sua  grandezza  e potenza,  ma  acciocché  l'onoriamo.  E poi- 
ché quanto  concepiamo  fu  primamente  cólto  dai  sensi  o tuli’  insie- 
me 0 in  parti,  non  può  aversi  pensiero  che  rappresenti  cosa  alcuna 
non  sottoposta  ai  sensi.  Nessuna  cosa  dunque  può  concepirsi  senza 
concepirla  in  alcun  luogo,  c con  qualche  grandezza  determinata,  e 
divisibile  in  parti  ; nè  concepire  che  sia  tutta  in  questo  luogo  e al 
tempo  stesso  in  un  altro  ; nè  che  due  o più  cose  siano  contempora- 
neamente nel  luogo  stesso  ; attesoché  nessuna  di  tali  cose  non  cad- 
de giammai,  nè  può  cadere  sotto  i sensi,  ma  son  discorsi  assurdi, 
vuoti  di  senso,  raccolti  sulla  fede  di  filosofi  illusi  e di  scolastici  in- 
gannati 0 ingannatori  ».  Il  paralogismo  di  Hobbes  consiste  nell’  im- 
porre un  senso  limitato  alla  parola  idea  o concezione,  e prendere 
per  costante  che  non  abbia  significazione  ciò  che  non  può  essere 
concepito  in  questo  senso. 

Il  capo  IV  del  Leviathan  è Torse  la  parte  più  notevole,  più  origina- 
le degli  scritti  di  Hobbes.  Si  riferisce  al  linguaggio:  « L’invenzione 
della  stampa,  per  ingegnosa  che  sia,  non  è straordinaria  se  la  si  con- 
fronti coir  invenzione  delle  lettere  ...  Ma  l’ invenzione  più  nobile, 
la  più  utile  fu  quella  del  discorso,  composto  di  nomi  e del  loro  le- 
gameutoj  invenzione  che  permette  agli  uomini  di  segnar  i loro  pen- 
sieri, di  richiamarli  dopo  passati,  e comunicarli  gli  uni  agli  altri  per 
mutua  loro  utilità,  c pel  piacere  della  conversazione  ; senza  di  che 
non  vi  avrebbe  fra  loro  nè  comunanza  politica  nè  società  nè  conten- 
to nè  pace,  più  che  fra  leoni,  orsi  e lupi.  Primo  autore  del  discorso 
fu  Dio  stesso,  che  insegnò  ad  Adamo  a dar  nomi  alle  creature  cb’ci 
pi'cseutò  alla  sua  vista;  giacché  la  Bibbia  non  va  più  oltre  in  tal  prò- 
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posilo:  ma  ciò  bastò  per  insegnargli  ad  aggiungere  altri  nomi,  a mi- 
sura che  r esperienza  e l’ uso  delle  creature  gliene  porgevano  oc- 
casione, e ad  unirli  poco  a poco,  in  modo  da  farsi  comprendere  ; e 
cosi  col  tempo  potè  formarsi  una  lingua,  la  quale,  senz’  avere  l’ab- 
bondanza necessaria  all’  oratore  e al  filosofo,  eira  bastevole  a’  suoi 
bisogni  ». 

Ci  piace  il  trovare  Hóbbes  concorde  colla  genealogia  che  noi  pure 
nella  Storia  Universale  ahbiam  dato  della  parola.  Nè  altra  può 
tenerne  chi  accetti  là  Genesi  mosaica.  Ma  la  riflessione  di  Hobbes, 
che  Dio  non  insegnò  se  noA  a dare  i nomi,  non  regge  ; atteso  che 
nella  Scrittura  abbiamo  che  Dio  parlò  ad  Adamo,  e di  conseguenza 
Adamo  l’ intese.  Adamo  dunque  dal  parlare  di  Dio  conobbe  e i ver- 
bi e le  altre  parti  necessarie  a formar  un  discorso. 

Quest’  esposizione  dell’  origine  del  linguaggio,  riflette  al  contra- 
rio Hallam,  pare  in  generale  probabile,  quant’  è succinta  e chiara  ; 
ina  la  supposizione  che  non  sarebbe  potuto  darsi  uè  società  nè  mu- 
tua pace  fra  gli  uomini  senza  il  linguaggio,  slromento  ordinario  del- 
le convenzioni,  tiene  troppo  alle  teoriche  politiche  dell’autore.  Tale 
supposto  non  potrebbe  giustificarsi  pel  paragone  coi  leoni,  gli  orsi 
e lupi,  quand’  anche  si  ammettesse  l’ analogia  ; giacché  lo  stato  di 
guerra  eh’  egli  presenta  qui  come  naturale  all’uomo,  ordinariamen- 
te non  esiste  fra  questi  animali  selvaggi  della  specie  stessa. 
inter  se  convenit  ursis.  Ma  prendendo  gli  nomini  coii  disposizioni 
tanto  violente  degli  uni  verso  gli  altri,  quali  Ilobbes  vorrebbe  farle 
intendere,  fu  il  linguaggio,o  non  piuttosto  la  ragione  e il  sentimento 
dell’  interesse  personale,  che  rinchiusero  queste  disposizioni  entro 
i limili  impostivi  dalla  società  civile  't  La  quistione  pare  si  riduca  a 
sapere  se  1’  uomo,  possedendò  tutte  le  altre  facoltà  e attributi  di 
sua  natura,  eccetto  la  parola,  avrebbe  mai  potuto  vivere  in  comuni- 
tà co’  suoi  simili.  É evidente  che  il  meccanismo  di  siffatta  comunità 
sarebbe  stato  imperfettissimo  : tna  dal  momento  che  l’ uomo  gode 
di  sue  facoltà  razionali,  non  saprebbesi  vedere  perchè  non  avrebbe 
potuto  immaginare  segni  per  far  conoscere  i suoi  bisogni,  o perchè 
non  potuto  giugnere  a quello  ch!è  prerogativa  particolare  della  sua 
specie  e fondamento  della  società,  il  cambio  di  ciò  che  amava  meno 
per  ciò  che  amava  di  più. 

Il  che  parrà  più  evidente,  e singolarmente  modificate  si  troveran- 
no le  idee  esagerate  della  scuola  di  Hobbes  intorno  all’  assoluta  ne- 
cessità del  linguaggio  pei  mutui  rapporti  degli  uomini,  ove  si  con- 
sideri ciò  che  non  era  così  ben  compreso  al  suo  tempo  come  oggi, 
vo’dire  le  capacità  intellettuali  de’  sordi-nati,  e i ripieghi  che  sanno 
trovare  per  comunicarsi  i propri  pensieri.  Non  è dubbio  che  un  cer- 
to numero  di  famiglie,  gittate  insieme  in  questa  sgraziata  situazio- 
' ne,  potrebbero,  coll’esercizio  della  loro  ragion  naturale,  e per  l’in- 
iluenza  delle  affezioni  sociali  e domestiche, costituirsi  in  una  specie 
di  repubblica,  per  lo  menu  regolare  quanto  quella  delle  api  e delle 
formiche  ; e se  la  mancanza  di  favella  to’rrebbe  loro  molti  politici 
vantaggi,  li  porrebbe  però  allo  schermo  da  molte  frodi  e cospirazio- 
ni. Eppure  quelli  che  noi  conosciamo  mancanti  della  favella,  mauca- 
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no  anche  deH’udilo,o  quindi  di  molti  compensi  che  aiutano  le  facoltà 
ragionatrici,  é che  pelTipotesi  nostra  è inutile  escludere.  La  suppu- 
sizìone  leale  è qu'ella  d’  un  certó  numero  di  persone,  unicamente 
mute;  e quantunque  non  avessero  nè  leggi  nè  scienze,  non  pare  im- 
possibile mantenessero  per  una  serie  di  generazioni  una  società,  se 
non  politica,  almeno  patriarcule:alla  peggio,qucste  persone  non  po- 
trebbero essere  inferiori  al  cium  paté,  che  dicono  vivere  in  comu- 
nione nelle  foreste  d’.  Angola. 

Debolissime  trpvansi  a prima  vista  tali  osservazioni  di  Hallam.  II 
fatto  è che  Tuomo  non  è animale  ragionevole  propriamente,  ma  ca- 
pace di  divenir  tale  per  via  della  favella  e della  società  che  segue  a 
questa.  E la  segue,  non  per  la  necessità  d’ un  patto  sociale  ma  per 
rindispensubililà  di  comunicarsi  i primi  bisogni.  Discutere  quel  che 
i’  uomo  sarebbe  senza  linguaggio,  gli  è come  cercare  qual  sarebbe 
la  quercia  se  avesse  le  radici  in  alto  e le  fronde  sotterra  ; ma  certo 
delle  cose  qui  accennato  dall’autore  nessuna  awerrebbe.Hallam  non 
vede  perchè  gli  uomini  non  avrebbero  potuto  riunirsi  e supplire  con 
altri  ripieghi;  e noi  non  vediamo  come  1’  avrebbero  potuto.  Scimie,. 
api,  formiche  hanno  T istinto  per  guida,  il  quale  manca  all' uomo. 
L’ argomento  poi  dedotto  dai  sordi-muti,  e eh’  è tanto  specióso  da 
aver  fatto  forza  a molti  filosofi,  cade  da  sè  ove  si  rifletta  che  tutti 
i muti  da  noi  osservati  erano  cresciuti,  cioè  educali,  fra  una  società 
che  parlava,  e che  quindi  trovava  un  linguaggio  succedaneo  per  dar 
loro  le  idee  che  essa  già  possedeva.  Togliete  la  parola,  e vedete  qua- 
li idee  potrà  l’ uomo  acquistare. 

Poiché  (seguita  Hallam)  la  successione  delle  concezioni  nello  spi- 
rito dipende  affatto. dall’ ordine  nel  quale  sono  àtate  prodotte  dai 
sensi,  non  possono  esser  richiamate  a nostro  beneplacito,  e secondo 
abbiam  bisogno,  « ma  secondo  che  il  caso  ci  fa  sentire  e veder  cose 
che  le  richiamano  al  nostro  spirito.  Cosi  le  bestie  non  possono  ri- 
cordarsi quello  di  che  abbisognano,  e spesso  non  sanno  più  ritrova- 
re il  cibo  che  nascosero.  Ma  1'  uomo  può  stabilire  segni  od  oggetti 
sensibili,  che  gli  permettano  di  rammentarsi  il  passato.  Fra  questi 
i più  notevoli  sono  i homi  o suoni  articolati,  per  cui  mezzo  rivochia- 
mo  alcuna  idea  di  cose  cui  applichiamo  questi  nomi.  Cos'i  l’appella- 
livo  bianco  richiama  alla  nostra  memoria  la  qualità  degli  oggetti 
che  producono  tal  colore,  o questa  concezione  del  nostro  spirito. 
Mediante  i nomi  possiam  comprendere  le  scienze,  per  esempio  quel- 
le dei  numeri,  giacché  le  bestie  non  possono  contare  [>er  mancanza 
di  nomi,  e non  s’ accorgono  quando  manchi  loro  uno  o due  figliuo- 
li ; e solo  ripetendo  ad  alta  voce  o interiormente  le  voci  indicanti 
numeri,  un  uomo  può  sapere  quante  monete  abbià  davanti  » {Hum. 
uat.,  V ).  Eccó  un’  altra  supposizione,  cioè  che  la  facoltà  del  nume- 
rare non  sia  più  forte  nell’  uomo  che  nelle  bestie,  e che  gli  uomini 
non  avrebbero  saputo,  senza  I’  uso  dei  nomi  numerali,  dividere  un 
mucchio  di  monete  d’argento  in  un  certo  numero  di  parti.  Potrebbe 
farsene  l’  esperienza  sopra  un  fanciullo  sordo-mùto. 

Còsi  Hallam  : ma  regge  qui  pure  I’  osservazione  fatta  di  sopra  ; e 
noi  stiamo  con  Hobbes,  persuasi  che  senza  parole  non  possono  aver- 
si idee  astratte  e di  relazione. 
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Alcuni  nomi  son  propri,  altri  comuni  o universali,  nè  v’ha  di  uni- 
rersale  al  mondo  fuorché  i nomi,  tutte  le  cose  nominate  essendo  in- 
dividue e singolari.  » Un  solo  nome  universale  è imposto  a molte 
cose,  in  grazia  che  si  somigliano  in  qualche  qualità  od  altri  acciden- 
ti ; c mentre  un  nome  proprio  non  richiama  allo  spirito  che  una  co- 
sa, gli  universali  richiamano  ciascuna  cosa  di  questo  gran  numero 
( Lwiat.,  IV  ),  L’ universalità  d’ un  nome  per  molte  cose  fa  che  gli 
uomini  credano  che  le  cose  sicno  universali,  e sostengano  sui  serio 
che  indipendentemente  da  Pictro,du  Giovanni  e da  tutti  gli  altri  uo- 
mini che  sono,  furono  e saranno,  v'  ha  ancora  qualch’altra  cosa  che 
cliiamasi  uomo,  cioè  l’ uomo  in  generale  ; s’ ingannano  prendendo 
1’  appellazione  universale  o generale  per  la  cosa  che  essa  significa. 
Giacché,  se  si  domandi  a un  pittore  di  fare  il  ritratto  d’ un  uomo, 
cioè  d’ un  uomo  in  generale,  non  s’ intende  altro  se  non  che  il  pitto- 
re sceglierà  quell’ uomo  che  gli  piaccia,  il  quale  dovrà  esser  uno  di 
quelli  che  sono  o che  furono  o che  possono  essere  ; nessun  di  que- 
sti è universale  : ma  se  gli  si  domandi  di  far  il  ritratto  del  re  o di 
alcuna  particolnr  persona,  allora  si  limita  il  pittore  a questa  persona 
designatagli.  Chiaro  è dunque  non  avervi  d’ universale  che  i nomi, 
i quali  perciò  chiamansi  indefiniti.  Per  questa  imposizione  di  nomi, 
gli  uni  di  piu  larga,  gli  altri  di  più  ristretta  signiheazione,  noi  cam- 
biamo la  supputazione  delle  conseguenze  delle  cose  immaginate  nel- 
lo spirito,  in  una  supputazione  delle  conseguenze  delle  denomina- 
zioni jj  ( Hum.  nat,  v ). 

Vuoisi  osservare  che  Hobbes  stesso,  benché  nominalista,  non  li- 
mitava il  raziocinio  al  confronto  delle  proposizioni, come  alcuni  scrit- 
tori più  moderni  inclinarono,  e come  egli  stesso  parrebbe  fare  nelle 
sue  obiezioni  a Cartesio.  Ciò  può  inferirsi  dalla  frase  qui  su  trascrit- 
ta, e in  modo  ancor  più  espresso,  benché  non  affatto  chiaro,  in  un 
passo  della  Compulafio  sive  logica,  trattato  suo  latino,  pubblicato 
dopo  il  Leviathan  : Quotnodo  autem  animo  sine  verbis  tacila  co- 
gitalione  ratiocinando  addere  et  sublrahere  solemiis,  uno  aut 
altero  exemplo  ostendendum  est.  Si  quis  ergo  e longinquo  ali- 
quid  obscure  videat,  etsi  nulla  sint  imposita  vocabula,  habet  ta- 
men  ejus  rei  ideam  eamdem,  propter  quam  impositis  nane  voca- 
bulis  dicit  eam  rem  esse  corpus.  Postquam  autem  propius  ac- 
cesserit,  videritque  eamdem  rem,  certo  quodam  modo,uunc  uno 
nunc  alio  in  loco  esse,  habebit  eiusdem  ideam  novam,  propter 
quam  nunc  talem  rem  animatam  vocat,  etc. 

Adunque  egli  pensa  che,  quantunque  un  sordo-nato  possa  per 
via  della  meditazione  sapere  che  la  somma  degli  angoli  d'un  trian- 
golo è uguale  a due  retti,  non  potrebbe  però,  vedendo  un  altro 
triangolo  di  forma  differente,  inferire  la  cosa  stessa  senza  rifarsi  da 
capo  della  medesima  operazione  ; ma  per  via  delle  parole,  dopo  os- 
servato che  r eguaglianza  non  s’ attiene  a cosa  alcuna  che  sia  par- 
ticolare a un  certo  triangolo,  sì  bene  al  numero  de’  lati  e degli  an- 
goli comune  a tutti,  consegna  la  sua  scoperta  in  una  proposizione. 
Qui  confonde  senza  dubbio  l’ operazione  antecedente  del  raziocinio 
con  quella  che  vi  segue,  e che  esso  chiama  registratnento.  Né  l’e- 
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sempio  è bene  scelto,  ed  Ilobbes  ha  concesso  tutto  il  punto  in  quU 
stione  coU’ammeUere  che  la  verità  della  proposizione  può  esser  os- 
servata, ciò  che  non  esige  l’ uso  di  parole. 

La  dimostrazione  della  trigesìmaseconda  proposizione  d’ Euclide 
non  potrebbe  lasciar  dubbio  sui  sapere  se  sìa  comune  a tutti  i trian- 
goli, dopo  provata  in  un  caso  solo.  Pure  un  antico  scrive  che  tale 
scoperta  fu  fatta  prima  pel  triangolo  equilatero,  poi  per  l’ isoscele, 
infine  per  tulli  gli  altri  (1).  La  dimostrazione  doveva  esser  difTe- 
reiile  da  quella  di  Euclide:  circostanza  che  ci  fa  inclinati  a credere 
la  tradizione.  Di  fatto,  se  l’ eguagliarsi  gli  angoli  d’  un  triangolo  a 
due  retti  era  suscettivo  d’una  dimostratone  elementare  qual  potea 
farsi  nell’  infanzia  della  geometria,  senz’ usare  della  proprietà  delle 
linee  parallele  stabilita  nell’  assioma  duodecimo  d’ Euclide,  sarebbe 
difficile  evitare  le  difficoltà  che  risultano  da  questo  punto. 

Meglio  espressa  è la  frase  seguente  : « Cosi  la  conseguenza  tro- 
vata in  un  caso  particolare  vien  ad  essere  formolata  e consegnata 
alla  memoria  come  regola  universale,  e ci  dispensa  dalla  supputa- 
zione  mentale  di  tempo  c di  luogo,  ci  libera  da  ogni  fatica  di  spiri- 
to, eccetto  la  prima,  e fa  che  quando  si  trovò  vero  in  un  certo  tem- 
po e luogo,  sia  vero  ne’  tempi  e ne’  luoghi  tutti  ». 

L’ambiguità  delle  parole  fa  spesso  difficile  il  raccòrrò  le  idee  che 
esse  soo  destinate  a richiamare  «non  solo  nel  linguaggio  degli  al- 
tri, iu  cui  bisogna  considerare  lo  scopo  e l’ occasione  e l’ insieme  o 
discorso,  non  men  che  le  parole  stesse,  ma  nel  discorso  nostro 
proprio  che,  essendo  viziato  dall’  uso,  non  ci  rappresenta  |e  nostre 
proprie  idee.  É dunque  prova  di  gran  'talento  il  preservarsi  dalie 
ambiguità  di  mezzo  alle  parole,  alla  contestura  e alle  altre  circo- 
stanze del  linguaggio,  e trovare  il  senso  vero  di  ciò  che  è detto;  e 
questo  chiamasi  intendimento.  Se  la  parola  è particolare  all’  uomo 
(e  cosi  è per  quanto  io  so),  l’ intendimento  pure  gii  è proprio,  altro 
non  essendo  che  la  concezione  causata  dal  discorso  ». 

Definizione  arbitraria,  discordante  dal  senso  ordinario  delle  pa- 
role. « li  vero  e il  falso  (prosegue  egli)  sono  attributi  del  discorso, 
e non  cose  ; dove  non  è discorse^  non  è nè  verità  nè  falsità,  benché 
possa  esservi  errore. Onde,  consistendo  la  verità  nel  giusto  uso  delie 
voci  nelle  nostre  affermazioni,  chiunque  cerca  l’ esatta  verità  deve 
conoscere  e richiamarsi  il  valore  di  ciascuna  parola,  e conseguen- 
temente collocarla.  Nella  geometria,  sola  scienza  finora  conosciuta, 
si  comincia  dalle  definizioni  ; e chiunque  aspira  alta  vera  cognizio- 
ne, deve  esaminar  le  definizioni  de’prccedenti  autori,  correggerle  o 
rifarle  se  errate  ; giacché  gli  errori  delle  definizioni  moltiplicano 
quanto  più  si  va  innanzi,  e conducono  ad  assurdi,  che  alfine  saltan 
alt’  occhio,  ma  che  non  possono  evitarsi  se  non  rifacendosi  da  capo 
ove  sta  l’origine  degli  errori...  Nella  giusta  definizione  de’nomi  con- 
siste il  primo  uso  del  discorso,  che  è l’acquisto  della  scienza;  c nelle 
cattive,  0 nella  mancanza  di  esse,  consiste  il  primo  abuso,  donde 
iutte  le  dottrine  erranti  e vuote  di  senso,  per  le  quali  coloro  che 

(1)  Stewart,  PAilot.  of  human  mind.,  tom.  ii,  cap.  i,  sez.  % 
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traggono  la  loro  istruzione  dall'  autorità  dei  libri,  e non  dalle  pro- 
prie meditazioni,  sou  tanto  disotto  degl’  ignoranti,  quanto  ne  sono 
disopra  i veri  dotti  ; giacché  l’ ignoranza  tiene  il  di  mezzo  tra  la 
scienza  vera  e le  dottrine  false.  Le  parole  sono  i gettoni  dei  savio, 
che  se  ne  vale  soltanto  per  contare;  ma  son  la  moneta  degli 
sciocchi. 

K Come  non  tutti  gli  uomini  ricevono  egual  impressione  dalla  cosa 
stessa,  nè  il  medesimo  uomo  in  lutti  i tempi,  i nomi  delle  cose  che 
ci  piacciono  o dispacciono  variano  di  significazione  nell’  ordinario 
discorso.  Di  fatto  i nomi  non  essendo  che  segni  delle  concezioni  no- 
stre, e gli  alfetli  nostri  non  essendo  che  concezioni,  non  possiam  di 
meno,  quando  concepiamo  differentemente  le  cose  stesse,  di  dar  loro 
nomi  diversi.  Poiché,  quantunque  la  natura  di  ciò  che  concepiamo 
sia  la  stessa,  pure  la  diversa  maniera  onde  la  concepiamo,  giusta  la 
differente  organizzazione  fisica  e i pregiudizi  dell’  opinione,  dà  ad 
ogni  cosa  il  colore  delle  differenti  nostre  passioni.  Adunque  ragio- 
nando conviene  por  mente  alle  parole  che,  indipendentemente  dalla 
naturale  loro  significazione,rappresentano  pure  la  natura, la  disposi- 
zione, l’interesse  di  chi  parla.  Tali  sono  i nomi  delle  virtù  e de’vizi: 
uno  chiama  prudenza  quel  che  un  altro  chiama  timore  ; crudeltà 
quel  che  un  altro  giustizia  ; prodigalità,  gravità,  quel  che  altri  ma- 
gnanimità, stupidaggine.  Siffatti  nomi  adunque  non  possono  servir 
di  base  al  ragionamento:  altrettanto  dite  delle  metafore  e dei  tropi  ; 
ma  questi  sono  men  pericolosi  perchè,  a differenza  degli  altri,  con- 
fessano la  loro  incostanza  ». 

Qui  termina  questo  capitolo,  pieno  di  cose  originali  e profonde  so- 
pra r arte  del  ragionare  e sopra  la  filosofia  della  lingua.  Molti  au- 
tori v’attinsero  senza  citarlo,  e Hobbes  in  effetto  è il  fondatore  della 
scuola  nominalista  in  Inghilterra.  Potè  conversare  con  Bacone  sovra 
tali  materie,  e ne’suoi  scritti  sentesi  molto  del  genere  d’illustrazione 
di  questo  maestro:  ma  mentre  Bacone  sviava  talvolta  per  esaminare 
fatti  particolari,  Hobbes  invece  non  l’  agguaglia  in  ampiezza  di 
veduta. 

« Due  specie  di  cognizioni  v’  ha  ( prosegue  Hobbes  ):  1*  la  sensa- 
zione 0 cognizione  originale,  e la  sua  ricordanza  ; la  scienza,  os- 
sia cognizione  delle  verità«delle  proposizioni,  derivata  dall’  intendi- 
mento. Una  e l’altra  non  sono  che  sperienza;  una  delle  cose  esterne, 
l’altra  del  giusto  uso  delle  parole  nella  lingua;  e poiché  l’esperienza 
non  è che  memoria,  ogni  cognizione  è memoria.  La  cognizione  im- 
plica due  cose,  la  verità  e l’ evidenza  ; quest’  ultima,  nell’  alto  del 
ragionamento,  è l' accordo  simultaneo  della  concezione  colle  parole 
che  la  rappresentano.  Se  un  uomo  non  connette  un  senso  alle  pro- 

f)rìe  parole,  le  sue  conclusioni  non  gli  riescono  evidenti.  L’evidenza 
a alla  verità  quel  che  il  succhio  all’albero;  finché  penetra  nel  tronco 
e ne’  rami,  vi  mantiene  la  vita  ; se  gli  abbandona,  essi  muoiono  : 
giacché  quest’  evidenza  che  è il  senso  affisso  alle  nostre  parole,  è la 
vita  della  verità.  La  scienza  è l’ evidenza  della  verità,  fondata  su 
qualche  principio  di  sensazione.  Il  primo  principio  della  cognizione 
è che  noi  abbiamo  le  tali  o tal  altre  concezioni  ; il  secondo,  che  noi 
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abbiamo  dati  i tali  o tal  altri  nomi  alle  cose  da  coi  avemmo  queste 
concezioni  ; il  terzo,  die  abbiam  raccolto  questi  nomi  in  modo  da 
farne  proposizióni  vere;  il  quarto  ed  ultimo,  die  abbiam  raccolto 
queste  proposizioni  in  maniera  da  renderle  concludenti,  e da  fare 
che  dicasi  conosciuta  la  verità  della  conclusione  » ( Hum.  nat.,  vi). 

11  ragionamento  è un’  addizione  o sottrazione  di  parti.  « Dovun- 
que ha  luogo  addizione  o sottrazione,  può  e.sercitarsi  la  ragione;iu 
caso  diverso,  no  » ( Leviat.,  v ).  Questa  cosa  non  è espressa  colla 
chiarezza  solita  di  Ilobbes;  pure  gli  è vero,  che  qualunque  ragiona- 
mento sillogistico  dipende  dalla  quantità  sola,  e perciò  è capace  di 
addizione  e sottrazione.  Di  ciò  non  parve  accorgersi  qualche  scrit- 
tore deH’anlica  scuola  d'Aristotele,  e forse  alcuni  altri  che,  a nostro 
giudizio,  mostrano  credere  che  il  rapporto  d’un  genere  ad  una  spe- 
cie 0 d’  un  attributo  al  suo  soggetto,  considerato  semplicemente 

Guanto  al  sillogismo  o raziocinio  deduttivo,  è qualche  cosa  differente 
al  rapporto  d’ un  tutto  alle  sue  parti  ; il  che  priverebbe  questa  lo- 
gica di  ciò  che  ne  forma  il  vanto,  la  sua  evidenza  assiomatica. 

Può  supputarsi  senz’  uso  di  parole  nelle  cose  particolari,  come 
quando  dal  vedere  qualche  cosa  sì  deduce  quel  che  deve  verisimil- 
mente  seguire  ; e se  si  calcola  male,  è errore.  Ma  quando  si  ragiona 
sopra  termini  generali,  il  cadere  in  una  conseguenza  falsa  non  è er- 
rore, ma  assurdità  {Ivi).  « Chi  mi  parlasse  d’un  quadrato  ròtondo, 
0 d’ accidenti  del  pane  nel  formaggio,  o di  sostanze  immateriali,  o 
d’ un  soggetto  libero,  non  direi  che  erra,  ma  che  le  sue  parole  non 
hanno  senso,  cioè  che  sono  assurde  ».  Alcune  di  tali  proposizioni  voi 
vedete  che  son  benissimo  Intelligibili  in  un  senso  ragionevole,  pur- 
ché non  vi  si  applichi  un’  arbitraria  definizione. 

Solo  l’  uomo  può  formare  teoremi  generali.  Questo  privilegio  è 
però  temperato  da  un  altro,  cioè  quello  dell’  assurdità,  eh’  egli  solo 
lira  le  creature  possiede.  Di  lutti  gli  uomini  i più  soggetti  ad  esso 
sono  quelli  che  professano  filosofia;  giacché  non  n’è  uno  che  cominci 
il  suo  ragionamento  dalle  definizioni  o spiegazioni  delle  parole  che 
deve  usare,  metodo  adoperato  solo  nella  geometria;  onde  le  conclu- 
sioni di  questa  scienza  sono  incontestabili.  Qui  ijobbes  enumera 
sette  cause  di  conclusioni  assurde:  la  prima  è l’essenza  di  definizioni; 
le  altre  consistono  in  viziose  applicazioni  de’  nomi.  Se  possono  evi- 
tarsi errori  siffatti,  non  è facile  cader  nell’  assurdo  ( e per  assurdo 
non  intende  che  conclusioni  erronee  ) salvo  che  per  la  lunghezza  di 
un  ragionamento,  « giacché  lutti  gli  uomini  ragionano  naturalmente 
nei  modo  stesso,  e ragionano  bene  quand’  hanno  prìncipi  buoni. Don- 
de appare  che  la  ragione  non  è,  come  il  sentimento  e la  memoria , 
innata  in  noi,  nè  si  acquista  solo  coll’  esperienza,  come  la  prudenza, 
ma  s’acquista  colla  fatica  abituandosi  a dar  alle  cose  i nomi  esatti, 
e adottando  un  metodo  buono  di  passar  regolarmente  dagli  elementi 
alle  proposizioni  affermative,  e da  queste  ai  sillogismi.  1 bambini 
non  cominciano  ad  aver  la  ragione  che  quando  ban  l’ uso  della  pa- 
rola, pure  chiamansi  creature  ragionevoli,  perchè  suscettibili  d’ ac- 
quistar poi  r uso  della  ragione.  E il  ragionamento  serve  assai  poco 
al  più  degli  uomini,  benché  colla  prudenza  naturale,  senza  scienza, 
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sieno  meglio  situati  che  non  coloro  che  ragionano  male  da  sè,  o che 
si  riportano  a quelli  che  mal  ragionarono  » (Ivi). 

Buhle  avverti  che  Hobbes  rispettava  le  forme  aristocratiche  della 
logica  più  che  il  suo  maestro  Bacone;  e di  fatto  negli  Elemento  phi- 
losophice  diede  un  piccolo  trattato  su  questo  soggetto;  ma  vi  fa  os- 
servare che  s*  imparerà  meglio  la  vera  logica  collo  studiar  le  dimo- 
strazioui  geometriche,  che  coll’  impallidire  sulle  regole  del  sillogi- 
smo, come  i fanciulli  imparano  a camminare  non  per  regola  ma  per 
abitudine. 

« Nessun  discorso  qual  eh’  egli  sia  ( dice  con  verità  nel  capo  vii 
del  Leviathan)  non  può  riuscire  ad  una  conoscenza  assoluta  dei  fatti 
preteriti  o futuri  ; giacché  la  conoscenza  de'fatti  in  origine  è sensa- 
zione, e dappoi  memoria.  Quanto  alla  cognizione  delle  conseguenze^ 
che  chiamasi  scienza,  non  è assoluta,  ma  condizionale.  Nessuno  può 
per  discorso  sapere  se  questo  o quello  è,  fu  o sarà  ; ma  solo  che,  se 
questo  è,  quello  è,  se  questo  fu,  quello  fu  ; se  dev’  essere  questo, 
sarà  quello:  il  che  è un  sapere  condizionalmente,  e non  per  conse- 
guenza da  una  cosa  all'  altra,  ma  dal  nome  d’uua  cosa  a un  altro 
nome  della  cosa  stessa.  Onde,  allorché  il  discorsa  cominciando  re- 
golarmente dalle  definizioni  delle  parole,di  là  passa  al  legare  di  que- 
ste parole  in  affermazioni  generali,  poi  da  queste  ai  sillogismi,  il  ri- 
sultamento  finale  o l’ ultima  cifra  ^cesi  la  conchiusione  ; e il  pen- 
siero dello  spirito  rappresentato  da  questa  conclusione,  è la  cono- 
scenza condizionale  della  conseguenza  delle  parole,  che  ordinaria- 
mente chiamasi  scienza.  Ma  se  prima  base  di  tali  discorsi  non  sono 
le  definizioni,  o se  queste  non  sono  ben  legate  in  sillogismo,  allora 
il  risultato  o la  conclusione  è ancora  opinione,  cioè  della  verità  di 
alcuna  cosa  che  fu  detta,  benché  tal  fiata  in  termini  assurdi  e vuoti 
di  senso,  senza  possibilità  d’essere  compresi. 

« La  credenza,  che  è l’ ammettere  con  confidenza  certe  proposi- 
zioni, non  è in  molti  casi  men  esente  di  dubbio,  che  la  cognizione 
perfetta  e manifesta;  giacché  non  v’avendo  nulla  senza  causa, 
quando  vi  sia  dubbio  conviene  s’  abbia  concepito  alcuna  causa  per 
questo  dubbio.  Ora  v’  ha  bensì  cose  che  accettiamo  sovra  altrui  re- 
lazione, e per  le  quali  è impossibile  immaginare  causa  di  dubbio  : 
poiché  qual  cosa  opporre  al  consenso  di  tutti  gli  uomini  nelle  cose 
eh’  e’  possono  sapere,  e che  non  hanno  verun  motivo  da  riportar 
altrimenti  da  quel  che  sono,  come  la  più  parte  degli  storici,  qualora 
non  si  voglia  supporre  che  il  genere  umano  abbia  lutto  cospiralo  ad 
ingannarci  ? » ( Hum.  nat. , vi  ). 

Ogniqualvolta  crediamo  sull’  autorità  di  chi  parla,  oggetto  della 
fede  nostra  é lui.  In  conseguenza  quando  crediamo  che  le  Scritture 
sono  la  parola  di  Dio,  non  avendo  immediata  rivelazione  di  Dio,  la 
nostra  credenza,  la  fede,  la  confidenza  è nella  Chiesa,  di  cui  accet- 
tiamo e adottiam  la  paroia.CosI,  quando  crediamo  sull’  autorità  de- 
gli uomini,  sieno  inviati  da  Dio  o no,  è fede  solo  negli  uomini  ('Le- 
viate VII  ).  Conoscenza  certa  della  verità  delle  Scritture  non  abbia- 
mo, ma  confidenza  ne’  santi  uomini  della  Chiesa  di  Dio,  succedutisi 
fin  dal  tempo  di  quelh  che  furono  testimoni  delle  meravigliose  opere 
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di  lui,  onnipossente  nella  carne.  E poiché  sull’  autorità  della  Chiesa 
noi  crediamo  che  le  Scritture  sono  la  parola  dì  Dio,  alia  Chiesa 
piuttosto  che  all’  opinione  particolare  convien  riferirsi  per  l’ inter- 
pretazione delle  Scritture  in  caso  di  controversia  {Hum.  nat.,  ii.). 

L’viiicapo  del  Leviathan  contiene  un  quadro  sinottico  della  scienza 
umana,  o « cognizione  delle  conseguenze  »,  cosi  detta  filosofìa.  Hob- 
bes  la  divìde  in  filosofia  naturale  e civile;  e la  naturale,  incognizione 
degli  accidenti  comuni  a tutti  i corpi,  quantità  e movimento,  e in  co- 
gnizione delle  qualità.  Delle  quali  due  suddivisioni  la  prima  com- 
prende l’astronomia,  meccanica,  architettura  e le  matematiche;  nella 
seconda  si  distinguono  le  conseguenze  delle  qualità  dei  corpi  pas- 
seggieri,  ossia  la  meteorologia,  e quelle  delle  qualità  de’  corpi  per- 
manenti, come  gli  astri,  l’ atmosfera,  i corpi  terrestri.  Questi  ultimi 
sì  dividono  in  insensibili  e sensibili,  e questi  in  animali  e uomini. 
Nelle  conseguenze  delle  qualità  degli  animali  in  generale  Hobbes 
comprende  l’ ottica  e la  musica;  in  quelle  degli  uomini  la  morale,  la 
poesia,  la  retorica,  la  logica.Tutte  queste  cognizioni  riunite  formano 
la  prima  grande  divisione,  detta  filosofia  naturale  : la  seconda,  o fi- 
losofia civile,  abbraccia  i diritti  e doveri  di  sudditi  e sovrani.  Questo 
quadro  delle  cognizioni  umane  è uno  de’  peggiori. 

Ecco  in  sostanza  la  filosofia  di  Hobbes,  in  quanto  concerne  le  fa- 
coltà intellettuali,  e massime  quella  del  raziocinio.  Nei  capi  ix  e x 
del  Leviathan  passa  all’  analisi  delle  passioni.  Il  movimento  deter- 
minato di  qualche  sostanza  interiore  della  testa,  se  non  si  fermi  colà 
ove  non  produca  che  semplici  concezioni,  passa  al  cuore,  dove  age- 
vola o impaccia  i moti  vitali,  che  son  diversi  dai  volontari,  ed  eccita 
in  noi  affezioni  piacevoli  o ingrate,  che  chiamansì  passioni.  Queste 
affezioni  ci  sollecitano  ad  avvicinarsi  a ciò  che  ne  piace,  e allonta- 
narci da  ciò  che  spiace  ; onde  piacere,  amore,  appetito,  desiderio, 
son  diversi  nomi  dati  a diverse  considerazioni  della  cosa  stessa.  Poi- 
ché tutte  le  concezioni  che  noi  abbiamo  immediatamente  dalle  sen- 
sazioni, son  piacere  o dolore,  appetito  o timore,  cosi  è di  tutte  le 
immaginazioni  concepite  dietro  le  sensazioni  ; ma  essendo  immagi- 
nazioni più  deboli,  son  anche  piaceri  e dolori  più  deboli.  Ogni  pia- 
cere è appetito,  e suppone  uno  scopo  ulteriore.  Scopo  supremo  iu 
questo  mondo  non  v’è.giacché  finché  viviamo  abbiamo  dei  desideri, 
e il  desiderio  suppone  uno  scopo  ulteriore.  Non  biso^a  dunque  me- 
ravigliarsi che,  piu  si  possiede,  più  si  desideri,  giacche  la  felicità  (per 
la  quale  noi  intendiamo  piacere  continuo)  non  consiste  nel  aver  pro- 
sperato, ma  nei  prosperare  {Leviat.,  xi).Ogni  passione  essepdo  una 
continuazione  di  movimento,  che  dà  luogo  ad  una  concezione  parti- 
colare, ella  s’appiglia  a questa  concezione.  Tutte  dunque,  eccetto 
quelle  che  sono  in  rapporto  immediato  coi  sensi,  consistono  nella 
concezione  d’ un  potere  di  produr  qualche  effetlo.Onorare  un  uomo 
è concepire  che  ha  poter  maggiore  d’ alcuno  cui  si  paragona  ; onde 
le  qualità  che  indicano  il  potere,  e le  azioni  che  lo  manifestano,  sono 
onorevoli;  la  ricchezza  è onorata  come  segno  del  potere,  e la  nobiltà 
è onorevole  come  segno  del  potere  degli  avi. 

« U corpo  dell’uomo  è in  uno  stato  cuntinuo  di  cangiamento;  ond’é 
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impossibile  cbe  le  mèdesìme  cose  cagionino' seqopre  in  lui  i mede- 
simi  appetiti  e le  medesime  avversioni;  e molto  meno  che  tutti  s’ac- 
cordino a desiderare  l’oggetto  stesso.  Ma  qualunque  sìa  l’oggetto 
4eir  appetito  o del  desiderio  d’un  uomo,  questo  ei  chiama  òene, 
come  male  Toggetto  di  sua  avversione.  Poiché  siffatte  parole  s’ado- 
prano  sempre  iii  rapporto  alla  persona  che  se  ne  vale,  nulla  essen- 
dovi che  semplicemente  e assolutamente,  sia  tale,  nè  regola  comune 
del  bene  o del  male  che  possa  trarsi  dalia  natura  degli  oggetti  stessi^ 
ma  bensì  dalla  persona  doli’  uomo,  dove  non  v’è  comunanza  politica; 
e nelle  comunanze,  dalla  persona  che  ci  rappresenta,  o da  un  arbi- 
tro o giudice  che  noi  cónsenliamo  ad  istituire  per  metterci  d’accor- 
do, e la  cui  sentenza  sarà  la  regola  del  bene  e del  male  y»  ( Le- 
viate yi). 

Proseguendo  tale  analisi, tutte  le  passioni  si  risolvono  in  amor  pro- 
prio, cioè  nel  piacere  che  troviamo  in  poter  nostro,  e nel  dolore  che 
sentiamo  per  ciò  che  ne  manca.  Alcune  delle  sue  spiegazioni  sono 
affatto  stirate.  Così  dice  che  le  lacrime  vengono  da  un  sentimento 
della  nostra  impotenza  ; e qui  presentasi  uno  de’  suoi  strani  para- 
dossi. Gli  uomini  che  cercano  vendicarsi,  piangono  spesso  quando 
vedono  la  loro  vendetta  a un  tratto  arrestata  o delusa  dal  pentimento 
del  loro  avversario  ; e queste  son  le  lacrime  delia  riconciliazione  » 
( Leviat. , VI  e X ).  Talmente  è risoluto  di  ricorrere  ai  mezzi  più  as- 
surdi,anzicbè  riconoscere  un  sentimento  morale  nella  natura  umanal 
la  sua  spiegazione  del  riso  è più  conosciuta,  e tòrse  più  probabile, 
lienchè  incompiuta.  Dopo  osservato  giustamente  che,  qualunque  sia 
il  soggetto  del  ridere,  conviene  sia  qualche  cosa  di  nuovo  e.  inaspet- 
tato, lo  definisce  « una  gioia  subitanea,  poveniente  dalla  subitanea 
concezione  di  qualche  superiorità  in  noi,  a paragone  dell’  altrui  in- 
fermità o dell’  anteriore  infermità  nostra  ; giacché  noi  ridiamo  delle 
follie  nostre  proprie,  passate  che  siano  M.Folrebbé  obiettarsi  che  più 
soggetti  sono  al  ridere  quei  che.  meno  hanno  di.tal  disposizione  a 
glorificare  sé  stessi  o a disistimare  il  prossimo. 

« Gran  divario  corre  tra  il  nostro  desiderio  quand’  è indefinito,  e 
questo  desiderio  medesimo  limitato  a una  persona  ; c questo  è 
queiràmore,  che  è il  gran  tema  dei  poeti.  Malgrado  però  i loro  elogi, 
vplsi  definirlo  colla  pur-ola  bisogno  ; giacché  è una  concezione  del 
bisogno  che  noi  proviamo  di  questa  persona  desiderata.  Anche  un 
altra  passione  chiamasi  amore  ; ma  più  propriamente  è benevolenza 
o carità.  Un  uomo  non  saprebbe  avere  maggior  prova  del  poter  suo 
che  quando  si  trova  in  ìstalo  non  solo  di  soddisfare  ì suoi  desideri, 
ma  anco  d’ aiutare  altrui  a realizzare  i suoi  propri;  e in  questa  idea 
consiste  la  carità  : essa  comprende  da  prima  quell’affezione  naturale 
cbe  i padri  hanno  pei  loro  figli,  e che  ì Greci  chiamano  poi 

quell’  altra  cbe  ci  fa  cercare  di  soccorrer  quelli  die  più  ci  sono  at- 
taccati. Ma  carità  non  ptiò  chiamarsi  il  sentimento  che  spesso  ci  reca 
a far  del  bene  a estrani  ; è un  contratto  pel  quale  cerchiamo  com- 
prar la  loro  amicizia,  o paura  che  ci  fa  comprar  la  pace  ». 

Questa  cosa  non  mcn  ripugna  alla  verità,  nè  paura  essendovi  nè 
cootratto  nella  generosità  verso  stranieri  ; pure  non  è tanto  strava- 
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gante  come  la  proposizione  seguente,  che  vedendo  il  pericolo  d’ un 
vascello  in  una  tempesta,  benché  senta  pietà  che  è pena,  pure  « il 
piacere  che  troviamo  nel  sentimento  della  propria  nostra  sicurezza, 
domina  a segno,  che  ordinariamente  ci  contentiamo  in  simil  caso  di 
restare  semplici  spettatori  della  sventura  de’  nostri  amici  ». 

Come  la  cognizione  comincia  coll’esperienza,  una  nuova  sperienza 
è il  principio  d’ una  cognizione  nuova.  Così  qualunque  cosa  accade 
di  nuovo  a un  uomo,  gli  dà  speranza  di  conoscere  qualcosa  che  dap- 
prima non  conosceva. Tal  desiderio  di  conoscere  è la  curiosità,  pro- 
pria dell’uomo,  giacché  le  bestie  non  si  occupano  mai  di  cose  nuove, 
che  per  vedere  sino  a qual  punto  possano  trarne  vantaggio,  mentre 
l’uomo  cerca  la  causa  e il  principio  di  quanto  vede.  E sembra  che 
quest’attributo  della  curiosità  neghisi  con  poca  ragione  alle  bestie. 
E poiché  gli  uomini,  aggiunge  l’ autore,  cercano  sempre  cognizioni 
nuove,  nuovi  godimenti  sempre  ne  traggono.  Non  v’  ha  in  questa 
vita  tranquillità  perpetua  dì  spirito,  perché  la  vita  stessa  non  è che 
movimento,  nè  mai  può  rimaner  esente  di  desiderio  e timore,  come 
di  sensazioni.  » Quanto  al  genere  di  felicità  che  Dio  riservò  a quelli 
che  r onorano  con  divozione,  l’ uomo  non  avrà  la  cognizione  prima 
del  godimento,  giacché  queste  gioie  oggi  sono  così  incomprensibili, 
quant’  è inintelligibile  quella  che  gli  Scolastici  chiamano  Vision  bea- 
iilica  ». 

Analizzate  le  passioni,  Hobbes  cerca  le  cause  della  differenza  che 
esiste  nelle  capacità  e nelle  disposizioni  intellettu.sli  degli  uomini 
(Leviat.,ne  xi  ).T  loro  sensi  corporei  son  quasi  identici,  donde  a 
precipizio  concbiude  che  non  può  avervi  gran  differenza  nel  cervel- 
lo. Pure  gli  uomini  differiscono  assai  nella  loro  costituzione  corpo- 
rea ; donde  egli  deduce  le  principali  differenze  ne’  loro  spiriti.  Gli 
uni  dati  ai  piaceri  sensuali,  sono  men  ingordi  di  cognizioni  e dì  po- 
tere; e questo  chiamasi  stupidità,  la  quale  nasce  da  desiderio  di  go- 
dimenti corporei.il  contrario  è una  prontezza  nelle  operazioni  dello 
spirito,  accompagnata  da  curiosità  di  comparare  le  cose  che  vi  si 
presentano,  o colgansi  fra  loro  rapporti  inaspettati,  nel  che  consiste 
l’immaginazione,  od  osservinsi  differenze  tra  cose  che  paion  le  stes- 
se, il  che  dicesi  propriamente  giudìzio.  « Perocché  giudicare  non  è 
altro  che  distinguere,  e discernere.  E l’ immaginazione  e il  giudizio 
sono  ordinariamente  compresi  sotto  il  nome  di  spiritosi  quale  pare 
consista  in  una  tenuità  e agilità  degli  spiriti  animali,  contraria  a 
quella  lentezza  degli  spiriti  medesimi,  che  si  suppone  esistere  fra  le 
persone  stupide  ». 

Questa  chiamasi  leggerezza,  quando  lo  spirito  è distratto  facil- 
mente e parentetico  il  discorso  ; allora  procede  dalla  curiosità,  con- 
giunta a troppa  eguaglianza  e indifferenza  : di  fatto  quando  tutte  le 
cose  egualmente  tanno  impressione  e piacere,  s’ affoltnno  per  essere 
tutte  espresse.  Difetto  diverso  è Vindocilità  o difficoltà  d’imparare, 
nascente  da  falsa  opinione  che  gli  uomini  conoscano  già  la  verità  di 
ciò  che  si  mette  in  quistione  ; giacché  per  cèrto  non  sono  talmente 
ineguali  in  capacità,  ebenon  possano  distìnguere  la  differenza  di  ciò 
che  è provatole  no. 


604  FILOSOriA  MODERNA 

Le  virlù  inlellcltoali  sono  le  facoltà  che  costiioiscono  ciò  che  chia- 
masi un  buono  spirito,  che  può  essere  naturale  od  acquisito.  La  dif- 
ferenza degli  spiriti  è cagionata  dalle  passioni;  e la  differenza  di  que- 
ste, parte  proviene  dalla  diversa  organizzazione,  parte  dalla  diversa 
educazione.  Queste  passioni  sono  principalmente  il  desiderio  di  po- 
tere, di  ricchezze,  di  cognizioni  o d’onori,  che  tutte  possono  ridursi 
ad  una  sola,  atteso  che  ricchezze,  cognizioni,  onori  non  sono  che 
differenti  modificazioni  del  potere.  Chi  non  ha  grandi  passioni  per 
veruna  di  queste  cose,  può  essere  uom  dabbene  quanto  basti  per 
non  far  torlo  a nessuno,  ma  non  avrà  mai  immaginazione  nè  giudi- 
zio. Aver  passioni  deboli  è stupidità  ; aver  passioni  per  tutto  è leg- 
gerezza e distrazione  ; aver  per  alcuna  cosa  passioni  più  forti  che 
per  le  altre,  è follia.La  follia  può  essere  l’eccesso  di  molte  passioni, 
e le  passioni  stesse  quando  mancano  al  male  sono  gradi  ^ mllia.Qni 
Hobbes  pare  avesse  alòun’  idea  dell’  ipotesi  di  Butier  sopra  la  follia 
di  tutto  un  popolo.  « Qual  maggior  prova  di  follia,  che  fischiare  e 
battere  i migliori  amici,  e prenderli  a sassi  ? eppure  è men  di  quel 
che  talora  faccia  la  moltitudine  ; giacché  perseguita  a gridi,  assale, 
fa  perir  quelli  che  la  protessero  sempre  e camparono  da  ingiurie.  B 
se  una  tale  condotta  è follia  nella  moltitudine,  e pur  follia  in  ciascun 
nomo  ». 

Il  capo  XI  del  Leviathan  sui  costumi,  cioè  sulle  qualità  umane  che 
concernano  i rapporti  sociali  degli  uomini  tra  loro  in  istato  di  pace, è 
pienod’osservazioni  caustiche  soprala  natura  umana.  Talora  fino,sem> 
pre  severo,  Hobbes  troppo  concede  ai  freddi  calcoli  dell’  egoismo. 
Cosi  il  rispetto  deH’antichità  riferisce  a « quella  lotta  che  gli  uomini 
sostei^ono  contro  i vivi,  e non  contro  i morti,  onde  attribuiscono  a 
questi  più  del  dovere  per  offuscare  la  gloria  di  quelli  ».  E altrove  : 
« Aver  ricevuto  da  una  persona,  che  riguardiamo  come  pari  nostro, 
benefizi  troppo  grandi  p^  potere  sperare  di  sdebitarcene,  dispone 
a una  apparente  gratitudine,  ma  in  realtà  a un  rancore  secreto,  e 
metta  un  uomo  nella  posizione  d’ un  debitore  insolvibile,  che  evi- 
tando il  suo  creditore,  lo  desidera  là  dove  noi  potesse  mai  rivedere . 
Giacché  i benefizi  obbligano,  e un’obbligazione  e una  schiavitù;  un’ob- 
bligazione  che  non  può  sciogliersi  è una  schiavitù  perpetua  : il  che, 
rispetto  ad  un  eguale,  è odioso  ».  Tuttavia  confessa  che  l’aver  rice- 
vuto benefizi  da  un  superiore  dispone  ad  amarlo;  e cosi,  quando  pos- 
siamo sperare  di  sdebitarcene,  anche  verso  un  eguale. 

L’ignorare  il  valor  delle  parole  dispone  a confidare  non  solo  nelle 
verità  che  non  si  conoscono,  ma  anche  negli  errori  e assurdità,  non 
potendo  essi  scoprirsi  senza  una  perfetta  intelligenza  de’  termini. 
« Ma  r ignorar  le  cause  e la  costituzione  originale  del  diritto,  del- 
l’equità,  della  legge  e della  giustizia,  dispone  gli  uomini  a far  regola 
di  loro  azioni  la  consuetudine  e l’ esempio,  in  modo  da  guardar  co- 
me ingiusto  ciò  che  si  fu  abituati  a castigare,  e giusto  ciò  che  fa 
impunito  0 approvato:  basta  possono  citar  un  esempio...  Gli  uomini 
s’appellano  dall’uso  alla  ragione,  dalla  ragione  all’  uso,  secondo  che 
questo  è del  loro  interesse, e scostandosi  dall’uso  se  l’interesse  loro 
lo  esige,  e mettendosi  in  opposizione  colla  ragione  ogniqualvolta  la 
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ragione  è contro  di  essi  ; ond’  è che  la  dottrina  del  bene  e del  male 
è il  soggetto  d’una  guerra  perpetua  di  penna  e di  spada.  Cosi  non  è 
della  dottrina  delle  linee  e delle  figure,  poiché  in  tal  materia  poco 
importa  agli  uomini  qual  sia  la  verità, essendo  cosa  che  non  centra* 
sta  l’ambizione  loro,  l’interesse  pecnniario,  nè  i sensuali  godimenti, 
lo  non  pongo  dubbio  che,  se  l’eguaglianza  dei  tre  angoli  d’un  trian* 
golo  a dne  retti  avesse  potuto  esser  contraria  al  diritto  di  domina- 
zione d’alcnno  o all’interesse  di  chi  ha  il  potere,  si  sarebbe,  se  non 
contestata  la  dottrina,  cercato  almeno  di  soffocarla  per  quanto  di- 
pendesse dalla  persona  interessata,  bruciando  tutti  i libri  di  geome- 
tria ».  Questo  bel  brano  di  satira,  spesso  citato,  talvolta  copiato,  non 
esagera  la  caparbietà  degli  uomini  a resistere  all’evidenza  della  ve- 
rità, quando  essa  contraria  gl’interessi  o le  pa<>sinni  di  qualche  setta 
o comunità.  Men  facile  è il  conciliare  ciò  che  Hobbes  dice  nella  pri- 
ma parte  di  questo  paragrafo,  colle  sue  idee  generali  di  diritto  e 
giustizia  i poiché,  se  queste  rivolgonsi  in  pura  forza,  giusta  la  sua 
teorica,  non  può  farsi  appello  alla  ragione  o ad  altra  cosa  che  all’u- 
so, soliti  titoli  di  chi  possiede  il  potere. 

Al  fin  di  questo  e nel  capo  seguente  Hobbes  si  estende  sulla  na- 
tura della  religione,  in  modo  di  esporsi  aU’impotazione  dell’ateismo 
assoluto.  0 almeno  di  negar  la  più  parte  degli  attributi  che  diamo 
alla  divinità.  La  curiosità  di  conoscer  le  cause,  die’  egli,  condusse 
gli  uomini  a cercarie  una  dietro  l’ altra,  finché  giungessero  a que- 
sta conclusione  necessaria,  esservi  una  causa  eterna  che  chiamasi 
Dio.  Ma  della  sua  natura  non  hanno  idea  migliore,  che  un  cieco  del 
fuoco,  bench’  e’  sappia  esservi  alcuna  cosa  che  lo  riscalda.  Così  me- 
diante le  cose  visibili  di  questo  mondo  e il  mirabile  loro  ordine,  un 
uomo  può  concepire  che  siavi  una  causa  di  queste  cose,  causa  che 
chiamasi  Dio,  e pure  non  avere  alcun’  idea  o immagine  di  questo 
Dio  nel  suo  spirito.  E quei  che  non  s’ addentrano  nelle  cause  delle 
cose  naturali,  sono  inclinati  a fingere  varie  sorta  di  poteri  invisibili, 
e a sgomentarsi  delle  proprie  loro  immaginazioni.  Questo  sgomento 
delle  cose  invisibili  è il  germe  naturale  di  ciò  che  tutti  gli  uomini 
chiamano  in  sé  religione,  e superstizione  in  quei  che  adorano  o te- 
mono questo  potere  altrimenti  da  essi. 

Dio  essendo  incomprensibile,  ne  segue  che  non  possiamo  aver 
concetto  o immagine  della  divinità,  e in  conseguenza  tutti  i suoi  at- 
tributi non  significano  altro  che  la  nostra  impotenza  a conoscer  nulla 
di  ciò  che  concerne  la  natura  sua,  al  di  là  della  esistenza  di  esso. 
Gli  uomini  che  colle  proprie  meditazioni  giungono  a conoscere  un 
Dio  infinito,  onnipotente,  eterno,  amano  meglio  confessare  eh’ è una 
cosa  incomprensibile  e superiore  alla  loro  intelligenza,  che  di  defi- 
nire la  .sua  natura  come  spirito  incorporeo,  e poi  confessare  che  la 
loro  definizione  è inintelligibile.  Giacché,  riguardo  a questi  spiriti, 
Hobbes  crede  non  si  possa  con  mezzi  naturali  giungere  ad  altro,  se 
non  a sapere  che  esistono. 

Da  tre  fonti  deduce  egli  la  religione  : il  desiderio  degli  uomini  di 
conoscer  le  cause,  il  riferirsi  ogni  cosa  cominciata  a qualche  causa, 
e r ossertar  l’ ordine  e la  sequela  delle  cose.  Le  due  prime  recano 
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all'  ansietà,  giacché  il  conoscere  le  cause  dagli  effetti  che  vedianro, 
ci  mena  a prevedere  che  questi  effetti  saranno  cause  di  altri  alPav* 
venire,  onde  ogni  uòmo,  e più  chi  è previdente,  è « come  Prometeo,, 
incatenato  sul  monte  Caucaso,  donde  la  sua  vista  espandesi  lontano, 
e dove  un  avoltoio,  rodendogli  il  fegato,  divora  il  giorno  ciò  che  ri- 
nasce la  notte.  Cosi  chi  guarda  troppo  innanzi,  ha  il  cuore  roso  tutto 
il  giorno  per  tema  della  morte,  della  povertà  o di  qualch’aitra  scia- 
gura, e non  trova  riposo  che  nel  sonno. 

L’ignoranza  delle  cause  fa  che  gli  uomini  temano  qualche  agente 
.'invisibile,  come  gl’ iddii  de’ Gentili  ; ma  l’ investigazione  di  mi  ci 
mena  a un  Dio  eterno,  infinito,  onnipossente.  Pero  quest’  ignoranza 
delle  cause  seconde,  cospirando  coi  tre  altri  pregiudìzi  del  genere 
umano,  credenza  nell’apparire  dei  morti  o spiriti  di  corpo  sottile, 
rispetto  verso  ciò  che  temiamo  perchè  ci  può  nuocere,  e l’ errore 
di  prendere  per  pronpstici  le  cose  accidentali,  questa  ignoranza  è il 
germe  naturale  della  religione  che,  attese  le  differenze  d’immagina- 
Àione,  di  giudizio  e di  passioni  fra  gli  uomini,  si  formola  in  cerimo- 
nie talmente  differenti,  che  quelle  praticate  da  uno  riescono  ridicole 
hll’altro.Malé  forme  della  religione  cangiano  allorché  gli  uomini  so- 
spettano della  saviezza,  della  sincerità  o dell’  amore  di  quei  che  la 
insegnano,  cioè  i sacerdoti. 

La  metafisica  di  Hphhes,  sempre  ardita  e originale,  spesso  fina  o 
profonda,  benché  non  facesse  una  scuòla  immediata  come  Cartesio, 
gittò  forse  radici  più  profonde  nello  spirilo  delle  persone  riflessive, 
ed  esercitò  più  estesa  influenza  sul  tono  generale  delle  idee  specu- 
lative. Locke,  che  aveva  poca  lettura,  lesse  certo  Hobbes.  I metafi- 
sici francesi  nel  secolo  seguente  trovarono  eh’  ei  s’ avvicinava  più 
alle  loro  teorie,  che  non  il  suo  rivale  più  celebre  nella  filosofia  in- 
glese. Più  degli  altri  sulle  fondamenta  di  Hobbes  fabbricò  Hartiey, 
di  cui  la  teorica  dell’  associazione  già  trovasi  implicala  in  Hobbes, 
e che  spinse  agli  estremi  la  teorica  nominalista,  e inclinò  a materia- 
lizzare tulle  le  operazionivdeir  intelligenza. 

Vuoisi  grandemente  lodare  Hobbes  d’aver  dato  l’esempio  d’un.’os- 
servazione  minuta  nella  filosofia  dello  spirilo  nmaoo.1l  resto  del  Le- 
viathan va  nella  morale  e nella  politica, per  la  quale  restò  più  famoso. 

■ Hobbes  comincia  dal  far  avvertire  che  quei  che  fin  allora  scris- 
sero intorno  airordinamenlo  politico,  partirono  da  questo  principio, 
che  l'uomo  è animale  fatto  per. la  società;  quasi  per  istituire  governi 
bastasse  che  gli  uomini  fosAcrn  d’ accordo  sopra  certe  convenzioni 
che  chiamano  leggi,  il  che  è affatto  falso.  Ammette  bensì  che  gli  uo- 
mini si  cerchino  vicendevolmente;  però  le  società  politiche  non  sono 
semplici  aggregazioni  d’ nomini,  ma  unioni  fondale  sopra  la  fede 
d’ un  patto  costitutivo.  Oltreché  il  gusto  degli  uomini  per  la  società 
non  prova  che  siano  fatti  per  questa  ; molli  la  cercano,  eppure  non 
si  sottopongono  facilmente  alle  condizioni,  senza  di  cui  non  si  dà 
società  possibile.  Questo  passo  del  libro  De  cive  fu  da  poi  ommes- 
so,  temendo  aver  concesso  troppo  coll’  ammettere  che  1’  uomo  po- 
tesse aver  un’  inclinazione  qualunque  per  la  società. 

Foca  differenza  stabili  la  natura  fra  gli  uomini  quanto  a forza  e 
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co((nizioni  ; onde  non  sì  saprebbe  dar  una  ragione  per  cui  un  uomo 
debba,  in  virtù  d’ nn’ intrinseca  superiorità,  comandare  agli  altri  o 
possedere  più  di  loro.  Gran  divario  bensì  esiste  nelle  loro  passioni  ; 
iquali  cercando,  con  una  gloria  vana,  ottenere  preminenza  sopra  i 
loro  simili;  quali  ammettendo  l'eguaglianza,  ma  senza  voler  perdere 
ciò  che  loro  giova.  Questo  contrasto  non  si  può  risolvere  che  col 
combattimento,  il  quale  mostra  chi  è più  forte.  L’uomo  non  è socie- 
vole  per  natura,  per  essenza,  ma  solo  per  accidente;  non  la  benevo- 
lenza ve  lo  mantiene,  ma  1*  odio::Sicchè  tutta  la  società  è fittizio  fe- 
nomeno, senza  motivo  nè  consistenza  ; il  caso  ravvicinò  gli  uomini, 
la  violenza  li  raltenne,  cangiando  in  fatto  permanente  ed  oppressivo 
uno  fortuito  e involontario. 

Tutti  gli  uomini  vogliono  procurarsi  il  bene  ed  evitar  il  male, 
massime  la  morte  ; onde  hanno  un  diritto  naturale  a conservar  la 
vita  e le  membra,  e possono  impiegare  tutti  i mezzi  necessari  9 que- 
sto fine.  Ogni  individuo  giudica  da  sè  della  necessità  dei  mezzi  e 
della  grandezza  del  perìcolo  ; donde  segue  che  ha  un  diritto  natu- 
rale ad  ogni  cosa,  e a far  agli  altri  quel  che  vuole,  e godere  di  tutto 
quello  che  può  ; giacché  in  lui  sta  il  giudicare  ciò  che  giova  ó no 
alla  sua  conservazione.  Ma  ogn’ altro  indivìduo  ha  il  diritto  stesso-: 
onde  in  istato  di  natura  non  potrebbe  darsi  avvantaggio  d’un  uomo 
sopra  un  altro.  Dal  che  segue  che  ciascuno  è giudice  della  conve- 
nienza dei  mezzi  che  deve  usare  pel  suo  fine. 

'Pertanto  lo  stato  dell’  uomo  nella  naturale  sua  libertà  è la  guerra 
d’ognuno  contro  tutti,  ove  non  c’  entrano  idee  di  diritto  0 non  dirit- 
to. dì  giusto  0 ingiusto.  Una  potenza  irresistibile  dà  di  per  sè  stessa 
il  diritto,  che  non  è altro  se  non  la  libertà  fisica  d’ usare  la  nostra 
forza  come  vogliamo  per  la  nostra  pròpria  conservazione,  e ciò  che 
crediamo  dovervi  contribuire.  Ma  poiché  l’eguaglianza  di  forze  na- 
turalità che  nessun  uomo  possieda  quell’  irresistibile  superiorità, 
tale  stato  di  guerra  universale  è contrario  al  bene  suo  proprio,  che 
egli  deve  necessariamente  desiderare.  Per  condurre  storicamente 
alla  società,  suppone  un  mobile,  ch’eì  chiama  la  retta  ragione,  e che 
in  somma  é il  calcolo  personale,  mediante  il  quale  cercasi  ciò  che 
giova,  e si  evita  ciò  che  può  nuocere.  La  sua  ragione  gli  prescrive 
di  ricercare  quant’  è possìbile  la  pace,  e di  fortificarsi  con  tutti  i 
mezzi  della  guerra  contro  quelli  con  cui  pace  non  pnò  avere.  Que- 
st’ è dunque  la  prima  legge  fondamentale  della  natura;  giacché  una 
legge  di  natura  è una  rogòla  0 un  precetto  trovato  dalla  ragione  per 
evitar  ciò  che  può  mettere  a repentaglio  la  nostra  vita. 

Da  questa  regola  primitiva  esce  un’altra;  che  un  uomo  dev’essere 
disposto,  quando  gli  altri  pure  lo  sieno  ( e in  quanto  egli  il  giudica 
necessario  alla  pace  e alla  difesà  personale),  ad  abbandonar  il  diritto 
cbe  ha  su  tutte  le  cose,  e contentarsi  d’ altrettanta  libertà  rispetto 
agli  altri,  quanta  esso  ne  accorderebbe  agli  altri  riguardo  a sè  stes- 
so. Ciò  può  farsi  per  via  d’ una  rinunzia  pura  e semplice  al  proprio 
diritto,  rinunzia  che  il  lascia  aperto  a tutti;  0 per  vìa  d’un  trasporto 
speciale  di  esso  diritto  in  un’altra  persona.  V’ha  diritti  per  verità 
inalienabili,  come  la  proprietà  sulla  vita  e le  membra,  e nessuno  ri- 
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nunzia  al  diritto  di  resistere  a chi  l’ attacchi  : ma  in  generale  egli  è 
tenuto  di  non  impedire  che  quelli  cui  concesse  o abbandonò  il  pro- 
prio diritto,  ne  facciano  uso;  e un  impedimento  di  tal  genere  è un’in- 
giustizia 0 un  torto  ; cioè  è sine  jure,  non  esistendo  più  lo  jus  del- 
r individuo.  Ingiustizia  che  può  paragonarsi  a un’  assurdità  nel  ra- 
gionamento, giacché  é in  contraddizione  con  ciò  che  Tindividuo  fece 
precedentemente,  come  una  proposizione  assurda  è in  contraddi- 
zione con  ciò  che  la  persona  che  parla  ammise  precedentemente. 

L’altra  legge  di  natura  è che  gli  uomini  devono  adempiere  gli  ob- 
blighi assunti.  Nessuno  può  patteggiar  con  Dio,  eccetto  che  per  ispe- 
ciale  rivelazione;  onde  i voti  non  obbligano,  e i giuramenti  nulla  ag- 
giungono aU’obbiigazione.  Quanto  ai  patti  fatti  per  paura,li  considera 
obbligatori  in  istato  di  natura,  benché  la  legge  possa  annullarli.  Hob- 
bes  s’ industria  a provare,  che  l’ osservar  la  giustizia,  cioè  i nostri 
obblighi,  non  ripugna  mai  alla  ragione;  poiché,  se  mai  la  violazione 
della  giustizia  potè  esser  seguita  da  qualche  prosperità,  non  dob- 
biamo porvi  mente,  essendo  contrario  alla  probabilità.  « Ciò  che 
sulle  azioni  umane  imprime  il  suggello  della  giustizia,  è una  certa 
nobiltà  di  coraggio,  che  raro  s’ incontra,  e per  cui  un  galantuomo 
sdegna  di  dovere  il  piacer  della  vita  alla  frode  e alla  mancanza  di 
fede  w ( Leviat,  xv  ).  Lampo  passeggero,  che  contrasta  col  foséo  e- 
goismo  dell’  ordinaria  sua  morale. 

Enumerava  poi  molt’  altre  leggi  di  natura,  come  la  riconoscenza, 
la  compiacenza,  l’equità,  tutte  subordinate  alla  legge  principale,  che 
è il  mantener  la  pace  col  limitare  il  diritto  naturate  d’usurpar  tutto. 
Queste  leggi  sono  immutabili  ed  eterne;  il  conoscerle  è la  sola  vera 
scienza  della  filosofia  morale,  la  quale  altro  non  è che  conoscere  il 
bene  e il  male  nel  commercio  e nella  società  degli  uomini.  Nello 
stato  di  natura  l’appetito  individuale  è la  misura  del  bene  e del  ma- 
le. Ma  tutti  conoscono  che  la  pace  è bene  ; in  conseguenza  i mezzi 
della  pace,  che  sono  le  virtù  o leggi  morali  della  natura,  son  buoni, 
e cattivi  i contrari.  Queste  leggi  di  natura,  a propriamente  parlare, 
non  sono  leggi,  ma  piuttosto  uonchiusioni  della  ragione  sopra  ciò 
che  convien  fare  od  evitare;  son  teoremi  relativi  a ciò  che  conviene 
alla  conservazione  e alla  difesa,  mentre  a rigore  la  legge  è l’espres- 
sione della  volontà  di  colui  che  di  diritto  ha  autorità  sugli  altri.  Ma 
in  quanto  promulgate  da  Dio  nella  Bibbia,  sono  veramente  leggi. 

Queste  leggi  di  natura  essendo  contrarie  alle  naturali  nostre  pas- 
sioni, non  sono  che  parole,  le  quali,  senza  un  potere  che  le  faccia 
eseguire,  non  hanno  forza  alcuna  per  garentire  chicchessia.  Giac- 
ché fin  quando  questo  potere  non  sia  costituito,  ciascuno  non  ha 
confidenza  che  nella  propria  forza  od  accortezza;  c la  riunione  d’al- 
cuni  uomini  e d’ alcune  famiglie,  e anche  d’  una  gran  moltitudine, 
guidata  da’ suoi  giudizi  ed  appetiti  particolari,  non  basterà  per  ista- 
biiire  la  sicurezza.  « Di  fatto  se  si  potesse  supporre  una  moltitudine 
d’ uomini,  accordati  per  osservar  la  giustizia  e le  altre  leggi  di  na- 
tura, senza  un  poter  comune  che  tutti  tenesse  in  rispetto,  potrebbe-si 
egualmente  supporre  il  genere  umano  posto  tutto  nelle  condizioni 
mede.sime,  e allora  non  vi  sarebbe  né  occorrerebbe  un  governo  ci- 
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vile,  essendovi  pace  senza  soggezione  » {Leviat,  xrii).  Di  qui  ne- 
cessità per  gli  uomini  di  delegar  tutto  il  loro  potere  ad  un  uomo 
solo,  0 ad  un’  assemblea  che  operi  per  essi  e lì  rappresenti,  di  ma- 
niera che  ciascuno  si  conoscerà  autore  di  ciò  che  fu  fatto  da  que* 
sto  rappresentante.  É un  patto  di  ciascuno  con  ciascuno,  pel  quale 
ogni  parte  contraente  consente  ad  esser  governata  nel  tal  modo,  se 
l'altro  vuol  assumere  I’  obbligo  stesso.  Così  generasi  il  OTan  Levia- 
tban,o  Dio  mortale,  a cui,  do|)u  Dio  immortale,  dobbiamla  pace  che 
godiamo,  e la  protezione  che  forma  la  nostra  sicurezza.  In  lui  con- 
siste l’essenza  della  repubblica,  che  è una  sola  persona,  dei  cui  atti 
gran  numero  di  persone  si  resero  autori  per  comune  accordo. 

Questa  persona  ( voce  che  significa  un'  assemblea  come  un  indi- 
viduo ) è il  sovrano,  e possiede  tutto  il  poter  sommo,  le  due  spad^ 
quella  della  giustizia  e quella  della  guerra.  Tal  potere  può  essere  il 
risultato  del  consenso  o della  forza.  Una  repubblica  esiste  per  con- 
senso 0 istituzione,  quando  molti  individui  consentono  e s’ obbli- 
gano gli  uni  verso  gli  altri  a ciò  che  il  rappresentante, qual  eh’  esso 
sia,  che  sarà  scelto  dal  più  gran  numero,  sia  rappresentante  di  tutti. 

Fra  queste  delegazioni  illimitate,  non  resta  che  una  sola  guaren- 
tigia ai  governati  ; la  moderazione  e giustizia  di  quello  o di  quelli 
che  governano.  Che  se  non  basta  dar  a questi  il  potere  di  far  leggi, 
di  farle  eseguire,  di  nominare  a tutti  gl’  impieghi  civili  e militari 
senz’  altra  norma  che  il  capriccio.  Hobbes  dà  loro  ispezioni  fin  sul 
pensiero.  La  discussione  scuote  l’ obbedienza,  e seuz’  obbedienza 
non  v’  è sicurezza.  Del  resto  a che  servirebbe  turbar  l’intelletto  dei 
popoli,  e farli  dubitare  del  regime  sotto  cui  vivono?  Non  basta  dun- 
que che  abbandonino  interamente  i loro  diritti  ; devono  farlo  senza 
poter  più  dare  indietro:  tale  stato  dee  divenire  una  seconda  natura, 
incarnarsi  coi  costumi,  senza  che  la  loro  coscienza  possa  mai  essere 
turbata  da  una  furtiva  ispirazione,  da  un  mal  frenato  desiderio.  Inol- 
tre « dall’  avere  ogni  privato  sottomessa  la  propria  volontà,  e su- 
bordinata la  propria  forza  a quel  che  possiede  la  potenza  supre- 
ma, ne  segue  che  il  sovrano  dev’  essere  irresponsale,  che  che  egli 
faccia  ». 

1 sudditi  dunque  non  possono  cambiare  il  toro  governo  senza  con- 
senso di  luì,  essendosi  obbligati  per  mutuo  patto  a riconoscerne  gli 
atti.  Se  un  individuo  qualunque  si  trovasse  in  disaccordo  cogli  altri 
sopra  un  tal  punto,  questi  romperebbero  il  patto  con  lui  : ma  non 
v’e  patto  col  sovrano;  questi  uon  può  aver  trattato  con  tutta  la  mol- 
titudine come  una  sola  parte  contraente,  poiché  la  moltitudine  non 
ha  esistenza  collettiva  che  dopo  formata  la  repubblica;  non  può  aver 
trattato  neppure  con  ciascun  individuo  separatamente,  perchè  gli 
atti  di  sovrano  non  sono  più  atti  soltanto  personali,  ma  atti  dell’  in- 
tera società,  compreso  quello  che  credesse  aversi  a lagnare  d’un’in- 
frazione  del  contratto.  Il  sovrano  non  può  operare  ingiustamente  ri- 
guardo a un  suddito,  perchè  chi  opera  in  virtù  dell’  autorità  altrui, 
non  potrebbe  esser  colpevole  d’ingiustizia  verso  di  esso  ; può  bensì 
commettere  un’  iniquità,  cioè  violare  le  leggi  di  Dio  e della  natura, 
ma  non  offendere  il  suddito. 
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• Il  sovrano  è necessariamente  giudice  di  tutti  i mezzi  convenienti 
dì  difesa,  delle  dottrine  da  insegnarsi,  dei  lamenti,  delle  punizioni  e 
ricompense,  della  guerra  e pace  colle  repubbliche  vicine,  e fin  delle 
proprietà  di  ciascun  suddito.  La  proprietà,  come  l’autore  riconosce 
in  un  luogO)  esìsteva  nelle  famiglie  prima  che  la  società  civile  fosse 
istituita  ; ma  tra  le  diverse  famiglie  non  v’aveva  nè  mio  nè  tuo.  Il 
vnto  e il  tuo  esìstono  per  la  legge  e il  comando  del  sovrano;  donde 
segue  che,  quand’anche  ogni  suddito  possa  avere  un  diritto  di  pro- 
prietà rispetto  al  suo  simile,  non  potrebbe  averne  alcuno  rispetto  al 
sovrano.  I diritti  di  cui  parliamo,  sono  incessabili  e indivisibili  dalla 
podestà  suprema:  altri  n’ha  di  minore  importanza,  cui  il  sovrano  può 
alienare  ; ma  se  un  di  quelli  siagli  tolto,  cessa  di  essere  veramente 
sovrano. 

Il  potere  supremo  non  può  esser  limitato  nè  diviso;  onde  tre  sole 
forme  semplici  di  governo  vi  sono;  monarchia,  aristocrazìa,  demo- 
crazia. Hobbes  preferisce  dichiaratamente  la  prima,  li  re  non  ha  in- 
teresse particolare,  distinto  da  quello  del  suo  popolo,  di  cui  la  pro- 
sperità, r onore,  la  sicurezza  nelle  esterne  relazioni,  l’ interna  tran- 
quillità sono  evidentemente  pel  suo  proprio  bene.  In  altre  forme  dì 
governo  al  contrario,  ciascun  individuo  può  aver  di  mira  un  vantag- 
gio particolare.  Nelle  assemblee  popolari  v’  è sempre  un’  aristocra- 
zia ir  oratori,  interrotta  alcuna  fiata  dalla  monarchia  temporaria 
d’un  oratore.  E se  un  re  può  spogliare  un  uomo  di  quanto  possiede 
per  arricchire  un  adulatore  o un  favorito,  può  avvenir  lo  stesso  in 
un’assemblea  popolare,  dove  ponno  esservi  tanti  Neroni  quanti  ora- 
tori, ciascuno  investito  di  tutto  il  potere  del  popolo  che  governa  ; e 
questi  oratori  sono  ordinariamente  più  poderosi  a nuocere  che  a 
salvare.  Un  re  può  prender  consiglio  da  chi  gli  pare  e piace;  un’as- 
semblea non  può  riceverne  se  non  da  quelli  cui  spetta  per  dritto,  nè 
possono  tali  consigli  essere  segreti.  Le  assemblee  son  anche  più  in- 
costanti in  ragione  delle  passioni  e del  numero  ; l’ assenza  di  alcuni 
disfà  sovente  il  fatto.  Il  re  non  può  discordare  da  sè  stesso,  men- 
tre ciò  può  intervenire  in  un'  assemblea,  e nascerne  persino  guer- 
ra civile. 

Re  elettivo  o limitato  non  è sovrano,  ma  ministro  del  sovrano  ; 
e non  saprebb’  esservi  forma  perfetta  di  governo,  se  il  sovrano  non 
possa  disporre  della  successione.  Illimitato  è dunque  il  suo  potere, 
e illimitato  dev’essere  l’obbligo  di  obbedienza  contratto  dal  popolo. 
La  monarchia  senza  dubbio  ha  i suoi  sconci  e pericoli;  minori  però 
che  nelle  altre  forme  di  governo  ; e il  peggior  di  questi  non  è com- 
parabile a quel  della  guerra  civile  o dell’anarchia  d’uno  stato  di  na- 
tura, cui  ci  ridurrebbe  la  dissoluzione  della  repubblica. 

II  sovrano  deve,  nell’  esercizio  del  governo,  guidarsi  colla  massi- 
ma, la  salute  del  popolo  sia  legge  suprema;  dove  convien  compren- 
dere non  solo  la  conservazione  della  vita,  ma  tutto  ciò  che  la  rende 
contenta  ; atteso  che  gli  uomini  si  unirono  in  società  civile  per  que- 
st’unico fine,  di  poter  godere  della  maggior  somma  di  felicità,  com- 
portabile colla  natura  umana.  1 sovrani  violerebbero  dunque  la  leg- 
ge di  natura,  e insieme  tradirebbero  la  confidenza  posta  Ui  loro,  se 
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non  s’ applicassero,  per  quanto  è possibile,  a mettere  e mantenere  i 
sudditi  in  possesso  di  tutto  che  è necessario,  non  solo  alla  vita,  ma 
ai  godimenti  di  questa.  Que’  medesimi  cbe  acquistarono  l’ impero 
colla  conquista,  devono  desiderare  d’ aver  uomini  in  grado  di  ■ ser- 
virli; e per  essere  coerenti,  procurar  loro  ciò  che  può  crescerne  ia 
forza  e il  coraggio.  Le  imposte,  secondo  Hobbes,  dovrebbero  esser 
ripartite  equabdmente,  e piuttosto  sulla  spesa  che  sull’  entrata  ; il 
principe  deve  incoraggiar  l’ agricoltura,  la  pesca,  il  commercio,  e 
quanto  in  generale  contribuisce  al  bene  degli  uomini.  Sull’  arte  del 
governare,  Hobbes  presenta  molte  osservazioni  piene  di  giustezza, 
massime  riguardo  al  danno  di  mettere  tropp’ impacci  alla  libertà 
personale.  Nessun  individuo,  dice  altrove,  non  è libero  a segno,  d’es- 
ser  indipendente  dal  potere  sovrano  ; ma  se  la  libertà  consiste  nel 
piccol  numero  di  leggi  restrittive,  non  vede  perchè  non  possa  tro- 
varsi nella  monarchia,  al  pari  che  nel  governo  popolare.  Un  dcspo- 
tismo  savio  e giusto,  questo  sogno  di  tanti  teorici,  è dato  da  Hobbes 
come  la  perfezione  della  società  politica.  Coaì  forma  un  popolo  sen- 
za volontà,  senza  diritti,  quasi  senza  attività,  sotto  un  Dio  in  terra. 

Sopratulto  il  sovrano  dev’  essere  sciolto  da  ogni  ritegno  ecclesia- 
stico; e s’ ha  principalmente  a temere  eh’  egli  non  ordini  sotto  pena 
di  morte  alcuna  delle  cose,  cui  il  clero  vieti  sotto  pena  di  dannazio- 
ne.  Le  pretensioni  della  santa  sede,  d’ alcuni  vescovi  nazionali,  e fin 
de’  più  umili  cittadini,  di  giudicare  da  sè  stessi  e decidere  sopra  la 
pubblica  religione,  son  pericolose  allo  Stato,  e spesso  cagionano 
guerre.  Al  sovrano  dunque  sta  il  giudicare  se  le  religioni  pu:>sano  o 
uo  ammettersi  con  sicurezza  ; può  anzi  dirsi  che  i prìncipi  sono  te- 
nuti di  far  insegnare  la  dottrina  che  credono  più  propria  alla  salute 
de’  sudditi,  escludendo  ogn’  altra;  nè  in  coscienza  potrebbero  far  al- 
trimenti. Tuttavia  su  questo  punto  l’autore  non  proferisce  assoluta- 
mente  ; ma  egli  è d’ avviso  che,  quantunque  non  sia  così  quando  il 
principe  è infedele,  il  capo  dello  Stato  in  una  repubblica  cristiana  è 
anche  capo  della  Chiesa,  giudice  delle  dottrine  piuttosto  che  il  clero; 
una  Chiesa  essere  ia  cosa  stessa  come  una  rep^blica  sotto  il  mede- 
simo sovrano,  essendo  precisamente  gli  stessi  i membri  dell’  una  e 
dell’altra.  Dottrine  praticate  da  Enrico  Vili  (1). 

Gli  Stati  stabiliti  sopra  la  conquista  differiscono  dai  primi  più  nel- 
r origine  che  nel  carattere  susseguente.  Nell’  uno  e nell’  altro  caso, 
eguali  sono  i diritti  della  sovranità.  La  dominazione  si  acquista  per 
generazione  o per  conquista;  una  è parentela,  l’ altra  dispotica:  pu- 
re fa  derivare  il  poter  parentale,  non  tanto  dal  fallo  di  aver  dato  la 
vita  al  fanciullo,  quanto  dall’ avergliela  conservata;  e con  originalità 
e finezza  osserva  che,  nell’  ordine  di  natura,  questo  potere  spella 
piuttosto  alla  madre  che  al  padre,  salvo  se  il  contrario  sia  stabilito 
per  convenzione  fra  le  parti.  L’ azione  dei  nutrirlo  ed  allevarlo  dà, 
secondo  lui,  un  potere  illimitato  sopra  il  fanciullo,  potere  che  sten- 
desi  sulla  vita,  nè  può  avervi  stato  di  natura  tra  paure  e figlio.  Quan- 

(f)  Meraviglia  che  non  costituì  il  principe  dispotico  ancora  del  para- 
diso 1 fG.  B.) 
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do  un  cODooistatore  risparmia  la  vita  de’vinti,  questi  direngonoschia* 
vi;  e finche  sono  in  istato  di  corporea  violenza,  non  v’ha  patto  fra  lo> 
roeil  padrone;  ma  ottenendo  la  libertà  personale,  s’obbligano 
espressamente  o tacitamente  ad  obbedirgli  come  a lor  signore  e 
sovrano. 

Molte  cose  v’avea  nella  filosofia  di  Hobbes  atte  a fissar  l’attenzio- 
ne del  mondo,  e a creargli  una  setta  d’ ammiratori.  Le  circostanze 
del  tempo  e il  carattere  della  generazione  d’ allora  aiutarono  certo 
queste  intrinseche  qualità:  ma  un  sistema  così  originale  ed  intrepi- 
do, che  ogni  appello  sdegnava  fuor  della  comune  ragione  e degrin-* 
teressi  comuni  del  genere  umano;  un  sistema  presentato  in  maniera 
così  semplice  e schietta,  non  poteva  mancar  di  favore.  Due  dottrine 
allora  stavano  di  fronte  : da  un  lato  quella  d’ un  contratto  originale 
fra  il  prìncipe  e il  popolo,  derivata  dall’  antichità,  e sanzionata  dal- 
l’ autorità  de’  Padri  e degli  Scolastici;  dall’  altro  quella  d’ un  potere 
patriarcale  assoluto,  trasformato  in  poter  regio  assoluto,  teorica  fa- 
vorita d’una  parte  dei  clero  inglese.  Hobbes  prese  dali’nnaedali’ai- 
tra  di  che  farsi  ascoltare  da  entrambe,  un  contratto  originale  della 
moltitudine,  e un’  autorità  illimitata  del  sovrano.  Ma  egli  aveva  un 
vantaggio  sostanziale  sopra  i due  partiti,  e massime  sopra  il  secon- 
do ; quello  di  presentare  la  comune  felicità  come  sola  causa  finale 
del  governo  nell'istituzione  sua,  come  nella  conservazione;  teorema 
fondamentale  di  tutta  la  scienza  politica,  ma  spesso  oscurato  o smar- 
rito nella  pedanteria  de'  teorici. 

Men  troviamo  a lodare  nel  sistema  positivo  di  Hobbes.  Dal  bel 
principio  si  cade  in  uno  strano  paradosso,  regnai  capacità  naturale; 
paradosso  eh’  e’  sembra  aver  adottato  meno  pel  bisogno  delle  sue 
dottrine  che  per  fare  contrasto  all’idea  d’Aristotele  del  diritto  natu- 
rale d’alcunì  uomini  a governare,  fondato  sopra  le  loro  qualità  supe- 
riori : Hobbes  estendendo  questa  pretesa  uguaglianza  o lieve  diffe- 
renza alla  forza  fisica,  più  chiaro  ne  mostrò  l’ incompatibilità.  Se  la 
semplice  superiorità  della  forza  non  fu  spesso  la  fonte  del  potere 
politico,  da  due  cose  proviene  ; 1”  che,  per  quanto  intervallo  corra 
tra  il  più  forte  nomo  e il  più  debole,  non  molto  n’é  tra  il  primo  e quel 
che  il  segue  immediatamente;  2°  che  la  forza  fisica  si  moltiplica  col- 
l’aggregazione degl’individui,  talché  i pochi  più  forti  possono  esser 
oppressi  dai  molti  più  deboli;  mentre  in  fatto  di  capacità  mentale,  il 
che  comprende  1*  abitudine  e il  talento  acquisito,  non  meno  che  la 
disposizione  e il  genio  naturale,  esiste  maggior  divario  tra  i diffe- 
renti gradi  di  superiorità,  e,  ciò  che  più  importa,  l’ aggregazione 
delle  facoltà  individuali  non  aumenta  in  modo  regolare  e certo  il  va- 
lor del  tutto.  Che  la  superiorità  reale  o riconosciuta  d’ un  uomo  so- 
pra i suoi  simili  sia  stata  l’ ordinaria  sorgente  del  potere,  provasi 
evidentemente  da  ciò  che  tuttodì  vediamo  nei  fanciulli,  e pare  deva 
esser  ammesso  da  tutti  quelli  che  deducono  l’ autorità  civile  dalla 
scelta  0 dalla  conquista  ; è la  conseguenza  del  sistema  medesimo  di 
Hobbes. 

Il  dire  naturale  all’uomo  lo  stato  di  guerra,  e gli  uomini  usar  loro 
forze  ncirimpadronirsi  di  ciò  che  è io  potestà  altrui,  sollevò  contro 
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Ilobbcs  più  clamori  che  altra  proposizione  de’  suoi  •scritti  : c pure 
non  è difficile  a confutare.  Ma  poco  dopo  la  pubblicazione  del  Levia- 
than, un  disj^usto  per  la  teorica  calvinistica  dell'  universale  depra- 
vazione spinse  uomini  eminenti  nell’estremo  opposto,  di  troppo  cioè 
rialzare  la  natura  umana  ; se  per  tale  espressione  intendevano  essi 
il  carattere  pratico  reale  delle  maggiorità.  Certo  la  sociabilità  forma 
parte  dell’umana  natura,  quanto  l'egoismo:  ma  il  sapere  se  quest’in- 
clinazione alla  società  avrebbe  necessariamente  c naturalmente  me- 
nato a istituire  le  comunità  politiche,  non  si  risolve  in  modo  abba- 
stanza chiaro  ; mentre  abbiam  prove  sufficienti  nella  tradizione  sto- 
rica e nell’esempio  de’  popoli  selvaggi,  che  la  mutua  difesa  per  mu- 
tua concessione,  il  comune  accordo  di  non  attaccar  i possessi  un  del- 
l’altro, e di  non  permettere  che  gli  strani  lo  facciano,  fu  la  vera  ba- 
se, lo  scopo  finale  di  queste  istituzioni  più  o men  complesse  che  di- 
consi  repubbliche. 

Cosi,  svolgendo  l'origine  della  società  civile,  Hobbes.  senza  diffe- 
rire essenzialmente  da’ suoi  predecessori,  pose  la  verità  in  maggior 
luce.  Non  con  altrettanta  chiarezza  dimostrato  ci  sembra,  che  la 
teorica  d'un  contratto  reciproco  fra  i membri  d’una  moltitudine  una- 
nime per  divenire  un  popolo  ed  essere  rappresentato  in  perpetuo 
dal  governo  sovrano  scelto  dalla  maggiorità.  olTra  sufficiente  fonda- 
mento ai  diritti  della  società  politica.  Come  fatto,  è troppo  ipoteti- 
ca. Sarebbe  presunzione  il  negare  che  un  contratto  di  tal  genere 
abbia  potuto  alcuna  fiata  aver  luogo  tra  famiglie  indipendenti,  ai 
tempo  della  prima  formazione  delle  comunità;  nè  il  fatto  ha  in  sè  p^r 
avventura  altro  d’improbabile  che  l’intenzione  d’obbligare  la  posfe- 
rità.  Ma  è impossibile  spiegare  in  maniera  più  semplice  il  fatto  ge- 
nerale del  governo  civile;  e ciò  eh 'è  più  semplice,  senz’  essere  sem- 
pre vero,  è a prima  vista  il  più  probabile.  Chi  supponga  semplice- 
mente un  accordo,  necessariamente  unanime  da  parte  di  quei  che 
k>  fanno,  per  essere  governati  da  un  uomo  o da  un  consiglio,  a pat- 
to che  la  forza  del  tutto  sarà  adoperala  contro  chiunque  romperà 
gli  ordini  emessi  pel  bene  pubblico,  la  base  è posta  bene  e la  repub- 
blica solidamente  fondata  quanto  per  mezzo  d’ una  diqslicc  strada 
d’un  contratto  mutuo  per  costituire  un  popolo,  e d’una  determina- 
zion  popolare  per  costituire  un  governo.  È vero  che  llobbes  distin- 
gue una  repubblica  per  istituzione,  eh’  egli  suppone  fondata  sopra 
questo  consenso  unanime,  ed  una  per  conquista,  cui  solo  la  forza 
è necessaria;  ma  poiché  la  forza  d'un  solo  uomo  è insufficiente  a ri- 
dar gli  altri  all’obbedienza.in  modo  d’ottenere  il  nome  di  potere  so- 
vrano, se  nqn  sia  secondata  dalla  forza  di  molti  uomini  clic  le  pre- 
stano il  loro  concorso  volontario  per  giungere  al  suo  scopo,  si  tro- 
verà che  la  repubblica  per  conquista  implica  l’ istituzione  preventi- 
va di  natura  più  pacifica. 

Più  pecca  la  teorica  del  contratto  reciproco,  perchè  non  fonda  ab- 
bastanza un  governo  qualunque  sia,  di  là  dalla  vita  di  quelli  che  l’i- 
stituirono. llobbes  jparlò  bensì  talvolta  del  diritto  che  hanno  i padri 
d’ obbligare  i propri  figliuoli,  e per  essi  la  discendenza  remota  ; ma 
sfiora  appena  questo  punto,  come  sentisse  poco  solido  il  terreno  su 
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cui  cammina.  Potrebbe  chiedersi  se  la  forza,  sopra  la  quale  egli  pian- 
tò r obbligo  d’ obbedienza  imposto  ai  figli,  può  dare  un  diritto  che 
s’  estenda  oltre  la  propria  sua  durata  ; se  l’ assurdità  eh’ e’  rinfaccia 
a quei  che  non  osservano  i contratti,  può  imputarsi  a coloro  che  non 
osservano  gli  obblighi  assunti  dai  loro  avi  ; se  in  somma  v’  è una 
legge  di  natura  che  ci  costnnga  ad  obbedire  ad  un  governo  che  re- 
putiamo cattivo,  perchè  anticamente  una  moltitudine  conferì  potere 
illimitato  ad  alcune  persone  sconosciute,  da  cui  questo  governo  pre- 
tende dedurre  per  successione  i suoi  poteri. 

Hobbes  medesimo,  benché  debolmente,  suggerì  talora  una  miglior 
ragione  della  permanenza  dei  diritti  : « Se  uno  ricusa  sottomettersi 
« a ciò  che  la  moltitudine  crede  a proposito  d’ ordinare,  se  protesta 
« contro  alcuno  de’  suoi  decreti,  opera  contro  al  patto,  c per  coiise- 
« guenza  ingiustamente  ; e faccia  parte  o no  dell’  aggregazione,  gli 
« si  chieda  o no  il  suo  consenso,  bisogna  si  sottoponga  a tali  decre- 
« li,  0 torni  nello  stato  di  guerra  dov’  era  prima,  e dove  potrcldie 
« senza  ingiustizia  esser  distrutto  da  ogni  altro  » {Lei^iat.,  xvm). 
Questo  rinnovamento  dello  stato  di  guerra,  cioè  di  natura,  questa 
negazione  della  possibilità  di  commettere  un’  ingiustizia  verso  un 
individuo  che  non  obbedisce  alle  leggi  della  repubblica,  risponde 
abbastanza  a quelli  che  domandano  perche  si  è sempre  obbligati  ad 
obbedire.  Il  governo  stabilito  e quelli  che  lo  sostengono,  essendo  ab- 
bastanza forti  l^er  far  guerra  agli  scontenti,  lasciano  loro  la  scelta  di 
conformarsi  alle  leggi  e sottoporsi  alle  conseguenze  di  simile  guer- 
ra. Parrebbe  derivarne  che  la  porzione  più  forte  d’ una  repubblica, 
la-quale  può  anche  non  essere  la  maggiorità,  ha  il  diritto  di  sprez- 
zare, non  solo  i voti,  ma  gl’  interessi  di  quelli  che  non  partecipano 
delle  opinioni  sue.  Onde,  più  uno  s’addentra  nella  teorica  di  linbbes, 
più  la  trova  mancante  di  ciò  che  può  rinvenirsi  soltanto  in  principi 
■più  elevati  dì  morale,  una  guarentigia  contro  le  altrui  brutali  passio- 
ni. Però  la  sua  ipotesi  d’  uno  stato  di  guerra,  non  come  permanente 
in  natura,  ma  come  stato  di  legittima  difesa,  è forse  la  miglior  base 
al  diritto  d’ infligger  pene,  e massime  la  capitale. 

Era  lo  spettacolo  delle  passioni  scatenate  ai  suo  tempo  che  lo  por- 
tava a cotesta  divinazióne  dell’  assolutismo,  non  sapendo  isolar  il 
fondo  della  società  dalle  circostanze  accidentali  ; e non  lasciò  al  ge- 
nere umano  che  la  dura  alternativa  d’  un  eterno  straziarsi  o d’  una 
eterna  abiezione.  Alla  perfettibilità,  al  miglioramento  non  credeva  ; 
c lo  stato  sociale  era  per  lui  un’  istituzione  fissa,  e 1’  uomo  un’orga- 
nizzazione immutabile.  V’  è poi  nel  fondo  un’ incongruenza  che  non 
si  avvertì.  Se  l’uomo  è per  natura  malvagio,  e bisogna  reprimerlo 
per  mezzo  d’ un  despoto,  questo  despoto  sarà  egli  pure  batti vo;  on- 
de i popoli,  per  divorarsi  tra  loro,  si  saranno  dati  a un  pastore  che 
li  divorerà.  Tutti  gli  uomini  sono  cattivi,  e un  solo  è infallibile!  qual 
contraddizione  ! La  storia  poi  dovea  provargli  che  la  pace  non  viene 
dai  governi  arbitrari,  e che  i capricci  o i deliri  dei  re  assoluti  han 
causato  più  guerre  che  non  il  rivendicar  la  ragione.  Cosi  alle  idee 
assolute  incontra  sempre  la  stessa  sorte,  di  non  adattarsi  alle  reali- 
tà delia  vita,  la  quale  sì  compone  di  teutperamento  c transazioni:  ma 
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a uomini  di  talento  piacque  sempre  maneggiare  il  sofismo,  e il  mon- 
do piglia  gusto  a veder  prendere  un’  idea  assoluta  e trarla  fin  agli 
estremi  confini. 

Le  asserzioni  assolute  sull'  impossibilità  di  mescere  ì dilTerenti 
governi,  son  contraddette  dall’  esperienza.  Molle  repubbliche  avean 
durato  secoli  sotto  un  reggimento  parte  aristocratico,  parte  demo- 
cratico ; cd  era  abbastanza  dimostralo  che  una  monarchia  limitata 
poteva  esistere,  benché  coll’  andar  del  tempo  potesse  fondersi  in 
qualche  nuova  forma  di  governo.  Questi  pregiudizi  a favore  del  po- 
ter assoluto  son  resi  più  pericolosi  da  paradossi  strani  in  bocca  d’un 
Inglese,  lenendo  anche  conto  delle  alte  idee  della  prerogativa,  cor- 
renti allorché  llobbes  cominciò  a scrivere.  Cosi  pretende  che  il  sud- 
dito non  ha  neppure  la  proprietà  rispetto  al  sovrano,  c che  (errore 
fondamentale  del  suo  sistema)  di  quanto  fu  il  principe,  nulla  potreb- 
be recar  torlo  a chicchessia.  Tali  paradossi  sono  accompagnati  da 
altre  dottrine  mostruose  : che  la  distinzione  del  giusto  e dell'  ingiu- 
sto, del  bene  e del  mal  morale  venga  dalle  leggi  ; che  non  possa  far- 
si male  obbedendo  all'  autorità  suprema  ; che  quantunque  la  creden- 
za privala  sia  indipendente  dal  principe,  a volontà  sua  però  deve 
rendersi  culto  alla  divinità,  ecc. 

Il  sistema  politico  di  Hobbes,  come  il  morale  di  cui  è solo  una  par- 
te, inaridisce  il  cuore;  distrugge  quel  sentimento  otH' ingiustizia, 
che  consola  il  savio  e il  giusto  nelle  persecuzioni  ; soffoca  il  nobile 
appello  deH’innocenza  oppressa,  che  invoca  il  testimonio  del  mondo, 
le  età  future,  il  ciclo  ove  regna  la  giustizia.  Ei  confonde  i principi 
che  devono  esser  fondamento  all’  approvazione  morale,  le  idee  di 
inerito  e demerito,  in  un’  idolatria  servile  del  mostruoso  Leviathan 
da  lui  creato  ; e sagrifìcali  tutti  i diritti  sull'  altare  del  potere,  ricusà 
all’  Onnipossente  la  prerogativa  dì  dettar  le  leggi  del  proprio  culto. 


§.  7. 

KANT. 


Cartesio,  partendo  dalla  tavola  rasa,  che  in  somma  voleva  dire, 
senza  l’ autorità  dei  dotti,  tolse  per  canone  il  buon  senso,  e voleva 
pensare  come  pensano  tutti  ; prese  le  mosse  dalla  ragione.non  se  ne 
staccò  neppure  nelle  escursioni  più  elevate.  Nel  problema  fondamen- 
tale Posso  sapere  qualche  cosa  ? qual  cosa  posso  sapere  ? disse 
che  i sensi  ingannano,  talché  delle  cose  sensibili  non  si  può  che  du- 
bitare ; anzi  d’ una  cosa  sola  si  può  esser  certi,  non  esservi  cosa  cer- 
ta. Dubitando  di  lutto,  non  può  dubitare  della  propria  esistenza;  cioè 
che  r essere  il  quale  pensa,  non  esista.  Onde  stabilisce  l’ assioma 
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fondamentale,  Io  penso,  dunque  esisto.  Con  ciò  conchiiide  clic  l’e- 
sistenza deir  anima  è più  certa  che  non  quella  del  corpo;  che  nell’i- 
dea dell’  essere  perfetto  v’è  necessaria  l’ idea  dell’  esistenza  ; onde 
Siam  certi  che  Dio  esiste  ; e poiché  Dio  non  può  essere  che  verace, 
nè  può  aver  voluto  ingannarci,  dunque  esistono  i corpi. 

Pertanto  i Cartesiani  dicono,  che  le  idee  chiare  esistenti  in  noi  so- 
no il  principio  d’ ogni  certezza  ; che  la  prima  cosa  che  noi  concepia- 
mo dell’  anima  è il  pensiero,  onde  questo  è 1’  essenza  dell’  anima  ; 
la  prima  cosa  che  noi  concepiamo  dei  corpo  è 1’  estensione,  dunque 
questa  è l’ essenza  del  corpo  ; mentre  delle  altre  qualità  non  abbia- 
mo idea  chiara. 

Locke  venne  ad  abbattere  questa  dottrina  delle  idee  esistenti  nel- 
r anima  a priori,  cioè  indipendentemente  dalle  sensazioni.  Parti  egli 
come  Cartesio,  dalla  tavola  rasa,  cioè  dall’  ignoranza  assoluta,  e dis- 
se che  le  idee  semplici  ci  vengono  tutte  dalle  sensazioni  e dalla  rf- 
flessione,  cioè  dai  sensi  esterni  e dal  senso  intemò,ossia  coscienza. 
Lo  spirito  non  trova  in  sè  veruna  idea  semplice,  nè  ha  il  potere  di 
produrla,  ma  le  riceve  quali  gli  sono  offerte  ; è assurdo  il  sostenere 
che  lo  spirito  abbia  originariamente  idee,  cui  egli  non  percepisce.  E 
qui  s’accinge  a dimostrare  come  tutte  le  idee  più  intellettuali,  per 
esempio  quelle^dello  spazio,  del  tempo,  di  unità,  di  qualità,  di  causa 
e d’ effetto,  d’ identità  o diversità,  di  finito  o infinito  derivino  dalla 
sensazione. 

Però  lo  spirito  che  non  conosce  le  cose  immediatamente,  ma  solo 
per  mezzo  delle  idee  che  ne  ha,  come  conoscerà  che  queste  idee 
sono  conformi  alle  cose  ? Locke  risponde,  che  le  idee  semplici  ven- 
gono dagli  oggetti  reali,  c in  conseguenza  sono  reali.  Le  compiesse 
delle  sostanze  sono  pure  reali,  quando  l’ unione  delle  idee  semplici 
che  le  costituisce  è un  dato  dell’  esperienza.  Sull’esperienza  dunque 
è fondata  la  realità  della  scienza  umana;  col  mezzo  di  essa  conoscia- 
mo r esistenza  nostra,  per  intuizione  quella  dei  corpi,  per  sensazio- 
ne e per  dimostrazione,  quella  di  Dio.  Move  dunque  anch’  egli  dal 
prìncipio.cartcsiano  Io  penso,  dunque  esisto. 

D’ Alembert  esponendo  la  dottrina  di  lui  riflette  : Le  sensazioni 
sono  modificazioni  interne  dello  spirito;  or  come  mai  le  modificazio- 
ni che  sono  nel  nostro  spirito,  ci  appaiono  esse  di  fuori  ? Il  primo 
passo  dunque  della  metafisica  dev’  essere  d’  esaminare  l' operazione 
dello  spirito, per  cui  passa  delle  sensazioni  agli  oggetti  esterni;  fatto 
che  Locke  non  curò.  Inoltre,  per  formarsi  le  idee  complesse,  convie- 
ne che  le  varie  sensazioni  interne  all’  anima  ci  appariscano  di  fuori, 
e che  vengano  riunite  in  una.  Neppur  questo  Locke  spiegò;  ma  i suoi 
seguaci  si  diedero  a cercare  come  le  nostre  sensazioni  producano 
le  idee  complesse  dei  corpi  ; onde  venner  chiamati  Ideologi. 

Tale  problema  assunse  Condillac,  e a questo  fine  suppose  una  sta- 
tua priva  di  sensi,  alla  quale  il  filosofo  ne  concede  uno  a volontà. 
L’ olfato,  la  vista,  l’ udito,  il  gusto  non  bastano  ad  accertar  1’  anima 
che  esista  qualcosa  fuori  di  lei,  perchè  non  fanno  che  modificarla  ; 
così  pel  tatto  le  sensazioni  del  caldo,  del  freddo.  Ma  come  la  statua 
sente  una  resistenza  al  suo  latto,  l’ anima  s’ accorge  di  qualche  co- 
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sa  che  non  è lei,  e questo  sentimento  di  solidità  è il  ponte  per  cui 
ella  passa  fuori  di  sé.  Fatta  la  prima  scoperta,  per  accorgersi  che  an- 
che le  altre  sensazioni  le  venuono  dall’  esterno,  Condillac  ricorre  al 
principio  della  causalità.  Se  posto  un  oggetto  ne  viene  una  sensazio- 
ne, e tolto  quello  la  sensazione  cessa,  allontanato  diminuisce,  la  sta- 
tua giudica  che  quell’  oggetto  è la  causa  della  sensazione  ; poi  abi- 
tuandosi a questi  giudizi,  e perciò  facendoli  rapidi,  si  uniscono 
colle  sensazioni  in  modo,  da  imprimer  a queste  quell’esteriorità  che. 
per  natura  non  hanno.  Adunque  l’esteriorità  delle  sensazioni  è un 
effetto  del  giudizio.  La  sensazione  di  resistenza  e l’ assioma  di  cau- 
salità sono  i princìpi  che  determinano  la  sintesi  dell’intelletto;  il  qua- 
le coi  caratteri  delle  sensazioni  compone  il  gran  libro  della  natura 
sensibile. 

Tutte  le  facoltà  intelleltuali  pertanto  vengono  da  Condillac  ristret- 
te nella  sensazione  ; e trasformazione  di  questa  sono  la  comparazio- 
ne, il  giudizio,  la  riflessione,  la  volontà,  il  desiderio  ; e da  un’  unica 
sensazione  della  sua  statua,pcr  esempio  ro!fato,dcduce  le  idee  prin- 
cipali della  metafisica,  quelle  d’unità,  di  numero,  del  finito  e infini- 
to, del  possibile,  del  tempo,  dell’  eternità.  I corpi  poi  non  sono  che 
.una  collezione  di  sensazioni,  un  prodotto  della  sintesi  dello  spirito; 
e lo  spirito,  l’ io,  è la  collezione  delle  sensazioni  provate;  nè  v’è  mo- 
do a discernere  se  le  qualità  sieno  apparenti  o reali. 

Questa  filosofia  volgare,  che  non  scioglieva,  ma  saltava  a piè  pari 
tutti  i problemi,  ebbe  corso  in  Francia,  ma  non  poteva  piacere  alla 
pensatrice  Germania,  dov’  era  fiorito  il  gran  Leibniz.  Egli  pensò  che 
la  sensazione  nasca  da  forza  interiore  dell’  anima,  e che  nell’  anima . 
esistano  percezioni,  di  cui  essa  non  ha  coscienza.  Se  vi  ha  de’  com- 
posti, vi  ha  dei  semplici,  e queste  unità  primitive  chiamò  monadi. 
Una  sostanza  semplice  non  può  ricever  di  fuori  nò  una  sostanza  nè 
un  accidente.  L’ anima  è una  monade,  laonde  non  può  ricever  nulla 
di  fuori,  e la  sensazione  non  è che  un  cambiamento  che  l’anima  pro- 
duce in  sè  stessa  per  via  d’ una  forza  estrinseca.  Questa  è la  forza 
rappresentativa,  ragion  sufficiente  delle  sensazioni,  ed  essenza  e 
natura  dell’  anima. 

Però  da  questa  forza  segue  che  l’ anima  debba  aver  sensazioni, 
non  che  debba  avere  una  sensazione  piuttosto  che  un’  altra  : ma  Id- 
dio creò  l’ anima  coll’  idea  del  corpo,  e con  una  forza  rappresentati- 
va da  cui  nasce  una  serie  di  rappresentazioni,  ciascuna  delle  quali 
lia.  la  propria  ragion  sufficiente  nella  rappresentazione  anteriore;  col 
che  Iddio  determinò  tutta  la  serie  degli  stati  di  ciascun’  anima.  Non 
che  dunque  I’  anima  sia  una  tavola  rasa,  tutto  anzi  le  nasce  dal  pro- 
prio fondo  ; fu  creata  colla  rappresentazione  dell’  universo  intero,  e 
con  una  forza  che  tende  incessantemente  a cangiar  questa  idea 
( schema  ). 

Combattè  Leibniz  gli  argomenti  con  cui  Locke  rifiutava  le  idee  in- 
nate, provando  anzi  che  le  conoscenze  nostre  necessarie  riposano 
sovra  nozioni  non  derivate  dalle  sensazioni,  cioè  che  il  necessario 
nella  cognizione  deriva  dal  soggetto,  non  dall’  oggetto.  Ma  lo  scetti- 
cismo, di  cui  Locke  avea  piantato  i germi  senz’accorgersene,fu  svi- 
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luppato  da  un  ardito,  qual  fu  Hume.  La  conoscenza  GlosoGca  crasi 
fatta  consistere  nel  modo  con  cui  si  forma  la  conoscenza  ; onde  la 
GlosoGa  crasi  diretta  alla  causalità,  la  sola  che  possa  trasportarci 
al  di  là  di  queir  evidenza  che  accompagna  i sensi  c la  memoria  ; non 
potendo  mai  ragionare,  se  non  col  supporre  una  connessione  tra  un 
fatto  presente  c quello  che  se  ne  deduce  per  modo  di  conseguenza. 

Ma  questa  relazione  di  causalità  ci  è data  dalla  ragione  o dall’  e- 
sperienza  ? Dalla  sola  esperienza,  risponde  llumc  ; tant’  è vero  che 
d’  un  oggetto  affatto  nuovo  non  si  saprebbero  nè  le  cause  da  cui  de- 
riva, nè  gli  effetti  che  produrrà.  So  che  un  grave  cade,  perchè  l’ ho 
sempre  veduto  cadere  in  giù  ; ma  nulla  ripugna  aH'idca  ch’egli  una 
volta  movasi  invece  in  su  o in  altra  direzione.  Le  idee  semplici  dun- 
que non  ci  vengono  che  dai  sensi  ; e la  cr,edenza  che  noi  abbiamo 
che  ad  un  tal  fatto  deva  seguirne  un  altro,  non  è se  non  una  conce- 
zione più  intensa  e più  stabile  che  i semplici  atti  dell’  immaginazio- 
ne, e nata  dall’  abitudine,  ma  spoglia  d’ ogni  carattere  di  necessità. 
Ecco  dunque  tolta  ogni  possibilità  di  scienza,  non  potendosi  mai  dal 
passato  argomentare  con  certezza  il  futuro,  se  da  nuli’  altro  che  da 
pura  abitudine  deriva  I’  assioma  che  non  diasi  effetto  senza  causa  : 
e la  GlosoGa  che  tutta  si  fonda  sul  principio  della  causalità,  è impos- 
sibile. 

A questa  disastrosa  conseguenza  Reid  aveva  opposta  la  dottrina 
del  senso  comune, cioè  del  complesso  di  alcune  verità  fondamentali, 
indipendenti  dall’  esperienza,  e secondo  le  quali  son  obbligali  a ra- 
gionare i più  grandi  lilosoG  non  meno  che  il  vulgo.  Tra  questi  è il 
principio  di  causalità,  che  ha  valor  reale,  ed  esprime  una  legge  del- 
le cose  considerate  in  sè  stesse;  inoltre  la  veracità  della  testimonian- 
za dei  sensi.  Ma  combattendo  lo  scetticismo  di  Hume,  Reid  ne  sta- 
biliva un  altro  più  profondo  ; perocché,  coi  dire  che  <<  l’assenso,  per 
cui  tutti  gli  uomini  alTermano  a sè  stessi  delle  proposizioni  necessa- 
rie ed  universali,  è un  giudizio  naturale,  istintivo,  che  deve  affer- 
marsi, ma  di  cui  non  si  può  render  ragione  »,ammetteva  una  cogni- 
zione a priori,  ma  negava  a questa  ogni  autorità  c realità. 

Fu  lo  scetticismo  di  Hume  che  trasse  Kant  dal  dogmatismo  domi- 
nante ne’  primi  suoi  studi  ; e poiché  è impossibile  che  nel  dubbio 
s’ accheti  la  ragione,  cercò  di  combatterlo  colla  critica,  ma  non  sep- 
pe che  mettersi  sulla  via  di  Reid  (1).  Dalle  prime  sue  composizioni 
e dalle  lettere  a Lambert  appare  come  si  trovasse  scontento  dei  sen- 
timenti allora  dominanti,  e pensasse  ad  una  riforma  della  metaGsiea; 
alla  quale  però  non  diede  opera  che  tardi  c dopo  lunghe  meditazio- 
ni. Nato  nel  1724,  solo  nell’  81  diede  fuori  la  Critica  della  ragion 
pura. 

Vedemmo  l’ ideologia  applicarsi  a cercare  in  che  modo  Io  spirilo 
forma  gli  oggetti  dell’  esperienza  esterna,  ossia  come  è possibile 
quest’  esperienza.  E Kant  appunto  partì  dalla  necessità  d’una  scien- 
za, la  quale  spieghi  la  possibilità  dell’  esperienza  esterna  ; e si  do- 
mandò ; Che  cosa  poss’  io  conoscere  ? che  cosa  conosco  io  origi- 
nariamente ? 

(1)  Vedi  Gauffi,  Lettere  fdosopche. 
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Questa  scienza  sarà  pura,  a priori,  o sperimentale  ? Gl’  Ideologi 
già  convenivano  che  tale  problema  non  può  risolversi  coi  fatti,  ma 
soltanto  col  raziocinio  : Condillac  stesso,  il  sensista  per  eccellenza, 
partiva  da  questo  principio  che  « una  modificazione  interna  non  può 
farci  conoscer  nulla  di  esterno»;  principio  non  datogli  daircspericn- 
za.  ma  a priori  e metafisico. 

Non  basta.  Kant  vide  che  1’  esperienza  è esterna  ed  interna,  c do- 
mandò se  la  filosofia  potesse  spiegare  a priori  la  possibilità  della  se- 
conda come  della  prima.  Il  generale  c necessario,  nelle  cognizioni 
nostre,non  può  venirci  dalla  esperienza;  è dunque  subiettivo.  Il  ne- 
cessario del  nostro  giudizio,  o l’obiettiva  relazione  delle  nostre  idee, 
che  è collegata  con  ogni  giudizio  generale,  legittimo  e necessario, 
non  è una  realtà  obicttiva  della  cognizione,  o la  cognizione  obietti- 
va stessa.  I limili  della  scienza  stanno  nella  monte,  o piuttosto  l’og- 
getto proprio  della  cognizione  filosofica  è la  mente  nell’  apparente 
sua  attività.  Postosi  dunque  a esaminare  le  modificazioni  che  l’ ani- 
ma prova,  trovò  che  la  statua  di  Condillac  deve  sentire  una  succes- 
sione di  modificazioni,  cioè  sapere  che  una  è posteriore  all’altra  ; c 
quindi  l’ idea  del  tempo  è condizione  necessaria  dell’  esperienza  e 
del  poter  dire  io;  è dunque  a priori. 

Gl’  Ideologi  poi,  come  poteano  spiegare  l’ origine  dell’  idea  di  so- 
stanza? Se  percepiamo  soltanto  le  nostre  modificazioni,  convien  con- 
chiudere 0 che  non  abbiam  idea  della  sostanza,  o che  questa  trova- 
si in  noi  indipendentemente  dalle  sensazioni.  Eppure  senza  di  essa 
non  può  formarsi  idea  d’un  oggetto  sensibile.  Pertanto  l’idea  dell’io 
sperimentale  è complessa,  e v’  entrano  l’ idea  del  tempo  e quella  di 
sostanza. 

Qui  Kant  ha  già  ammesso  che,  sebbene  tutto  il  saper  umano  cor- 
minci  dalle  sensazioni,  ne’  suoi  clementi  però  non  deriva  tutto  da 
esse;  anzi  gli  elementi  delle  conoscenze  necessarie  provengono  dal 
soggetto,  non  dall’  oggetto.  Cosi  nel  nostro  intelletto,  indipendente- 
mente dall’  esperienza,  abbiamo  le  nozioni  di  sostanza,  d’accidente, 
di  numero,  di  causa  ed  elTello.  Bisogna  dunque  nelle  idee  comples- 
se degli  oggetti  dell’ esperienza  esaminare  gli  elementi  che  vengo- 
no dalla  spcrienza,  e quelli  che  lo  spirito  pone  di  fondo  suo  proprio; 
cioè  i puri,  soggettivi,  a priori  ; e gli  avventizi,  oggettivi,  empirici. 

Analizzando  trova  che  idee  pure  sono  quelle  di  spazio  e di  tem- 
po, i quali  sono  fenomeni  costanti,  il  primo  della  sensibilità  esterna, 
il  secondo  dell’ interna;  ma  nè  il  senso  esterno  nè  l’inlerno  possono 
offrirci  altro  che  fenomeni.  Oltre  le  idee  di  tempo  e di  spazio,  altri 
elementi  soggettivi  delle  nostre  conoscenze  sperimentali  deve  deter- 
minare la  filosofia. 

Ogni  visione  empirica,  cioè  ogni  percezione  nata  dalle  nostre  sen- 
sazioni, è composta  d’una  materia  e d’ una  forma.  Materia  è la  sen- 
sazione, forma  lo  spazio  ; la  prima  è empirica,  la  seconda  è pura  o 
soggettiva.  Nelle  percezioni  della  coscienza,  la  materia  consiste  nel- 
le modificazioni  interne;  la  forma  è il  tempo.  La  sensibilità  mi  dà  le 
diverse  sensazioni  nell'  infinità  dello  spazio  e del  tempo  ; ma  è ne- 
cessario die  l’attività  interna  le  riunisca  in  uno  spazio  c in  un  tem- 
po determinati. 
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La  sintesi  del  rapporto  fra  il  predicato  e il  soggetto  è il  giudisio, 
nel  quale  consiste  il  pensare.  La  filosofia  determina  a priori  le  for- 
me, cui  devono  rivestirsi  i nostri  giudizi,  e si  riducono  a quattro  : 
quantità,  qualità,  relazione,  modalità.  Ciascuna  di  esse  ne  compren- 
de tre  subordinate,  che  costituiscono  dodici  categorie,  cioè  concetti 
puri,  modi  originari  di  costituire  l’unità  sintetica,  alla  quale  riduce- 
si  la  varietà. 

Antinomia  è una  contraddizione  naturale,  per  conseguenza  inevi- 
tabile, che  proviene  non  da  un  ragionamento  vizioso,  ma  dalle  leggi 
stesse  della  ragione  ogniqualvolta,  uscendo  dai  limiti  deiresperieii- 
za,  vogliam  conoscere  qualcosa  di  assoluto. 

Le  categorie  di  quantità  sono  unità,  pluralità,  totalità. 

» qualità  » realtà  o affermazione,  privazione 

0 negazione,  limitazione. 

» relazione  » inerenza  c sussistenza  o sostanza 

ed  accidente,  causalità  e dipen- 
denza 0 causa  ed  effetto,  com- 
mercio 0 reciprocanza  fra  l’ a- 
gente  e il  paziente. 

» modalità  » possibilità  o impossibilità,esisten- 

za  0 non  esistenza,  necessità  o 
contingenza. 

Son  questi  i concetti  più  generali,  sotto  cui  l’ intelletto  riduce  la 
varietà  dei  sentimenti,  datigli  in  un  tempo  e spazio  indefiniti  ; ed 
esistono  nell’intelletto  indipendèntemente  dai  sentimenti,  e come 
modi  ordinari  con  cui  la  sintesi  dell’intelletto  congiunge  i differenti 
dati  della  sensibilità. 

Le  facoltà  dunque  originali,  per  cui  mezzo  acquistiamo  la  cogni- 
zione, sono  il  senso,  la  mente,  la  ragione.  11  senso  è facoltà  passiva 
o recettiva.  La  mente  è facoltà  attiva  e spontanea,  consistente  nel 
potere  di  formar  concetti.  Anche  in  ogni  concetto  si  distinguono  la 
• materia  e la  forma;  e materia  è l’intuizione  sensibile,  forma  è l’uni- 
tà e connessiune  stabilita  per  mezzo  del  potere  sintetico  della  men- 
te, ossia  delle  categorie.  Il  potere  sintetico  della  mente  è chiamato 
il  suo  uso  originale  : 1’  uso  logico  della  mente  e della  ragione  tro- 
vasi nella  facoltà  del  giudizio.  La  logica  s’ occupa  della  forma  delle 
nostre  concezioni,  e non  della  materia,  la  quale  spelta  alla  filosofia 
trascendente. 

La  ragione  è il  più  allo  grado  della  spontaneità  mentale,  e consi- 
ste nel  potere  di  formar  idee.  Come  è della  mente  il  formar  intui- 
zione dalle  concezioni  dei  sensi,  cosi  è della  ragione  il  formare  le 
concezioni  in  idee.  Le  idee  di  ragione  son  assolute  e incondizionate, 
e affatto  indipendenti  da  spazio  e tempo  ; in  conseguenza  noi  non 
possiam  ottenere  nè  stendere  le  concezioni  nostre  per  mezzo  della 
ragione.  Queste  idee  non  sono  che  certe  rappresentazioni  dell’incon- 
dizionale,  cioè  della  più  elevata  unità  e totalità,  che  nascono  dall’es- 
senziale costituzione  della  ragion  nostra,  e servono  a rendere  il  cam- 
po dell’ esperienza  un  lutto  comprensibile;  che  però  sono  pure  con- 


Digitized  by  Google 


KANT  621 

dizioni  dell’esercizio  della  ragione,  e non  reali  oggetti  di  cui  sia  pos- 
sibile acquistar  conoscenza  coll’  intuizione. 

Ma  in  qual  modo  Kant  costruisce  la  natura  sensibile?  Fin  qui  ab- 
biamo saputo  che  gli  oggetti  dell’esperienza,  o la  natura  visibile  sono 
costruiti  dal  nostro  intelletto  con  materiali  offerti  in  parte  dalia  sen- 
sibilità, in  parte  dall'Intelletto.  Per  formare  gli  oggetti  dell’esperien- 
za conviene  che  gli  elementi  dei  nostri  concetti  semplici  si  riunisca- 
no nella  rappresentazione  io  penso  ( unità  sintetica  originaria  della 
percezione  ). 

Gii  elementi  de’  nostri  concetti  empirici,  che  la  sintesi  unisce  tra 
essi  e colla  coscienza  trascendentale,  quali  sono  ? La  sensibilità  ci 
dà  la  visione  pura  dello  spazio,  ma  non  le  diverse  figure  di  questo, 
le  quali  sono  costruite  dall’  inicllello,  unendo  alle  forme  pure  le 
categorie  mediante  l’ immaginativa  trascendentale,  cioè  produttri- 
ce, non  riprodnttrice  d’alcuna  immagine.  Cosi  la  natura  visibile  è un 
prodotto  della  sintesi  dell’  intelletto,  e le  leggi  di  questa  son  leggi 
della  natura. 

Adunque  Locke  aveva  accettato  la  natura  come  bell’  e formata, 
sicché  lo  spirito  non  avesse  che  a comprenderla  mediante  l’ analisi, 
prima  sua  operazione;  gl’ Ideologi' invece  posero  che  la  prima  ope- 
razione dell’  intelletto  sia  la  sintesi,  la  quale  però  non  combina  se 
non  le  sensazioni  : la  filosofia  trascendente  pone  la  sintesi  come  pri- 
ma operazione,  ma  fa  che  unisca  non  le  sole  sensazioni,  ma  altresì 
alcuni  elementi  soggettivi,  i quali  trovansi  in  noi  indipendentemen- 
te dai  sensi.  Questa  filosofia  chiamasi  trascendentale  perchè  deter- 
mina a priori  il  modo  o la  forma  della  nostra  conoscenza;  onde  ha 
pure  il  titolo  di  formale;  ovvero  di  crilica  perchè- esamina  ì fonda- 
menti e il  valore  delle  nostre  conoscenze. 

Kant  ammise  delle  nozioni  a priori  come  Cartesio  e Leibniz,  ma 
convenne  con  Condillac  non  trovarsi  realtà  se  non  nell’  esperienza, 

{;iacchè  l’ ordine  delle  nozioni  a priori  è un  idealismo  trascendenta- 
e,  nè  r esperienza  sarebbe  possibile  senza  le  forme  o subiettive  o 
derivate  dalla  costituzione  dell’essere  pensante.  Il  riguardare  l’espe- 
rienza come  composta  di  principi  subiettivi  e di  obiettivi,  i primi  dei 

Juali  non  servono  che  a formare  l’ esperienza  possibile,  è il  cardine 
ella  rivoluzione  kantiana. 

Un  germe  però  già  se  ne  trovava  in  alcuni  analizzatori  del  lin- 
guaggio, come  Dumarsais,  Arnaldo,  Lancellotto  (1),  che  distinsero 
le  idee  esprimenti  gli  oggetti  da  quelle  esprimenti  solo  vedute  delio 
spirito.  Perocché  il  linguaggio  fa  l’analisi  del  pensiero,  come  la  chi- 
mica la  fa  dei  corpi  ; nè  esso  può  decomporsi  che  nella  coscienza  e 
nel  linguaggio.  Perciò  di  buon’ora  i filosofi,  massime  quei  di  Porto- 


li) La  Grammatica  ragionata  di  Portorcale  dice  chiaramente  : — La 
più  grande  distinzione  che  accade  nel  nostro  spirito  è il  dire,  che  vi  si 
può  considerare  P oggetto  del  nostro  pensiero,  e la  forma  o maniera 
di  esso,  di  cui  la  principale  è il  giudizio...  Perciò  fa  duopo  che  la  più 
generale  distinzione  dei  vocaboli  sia,  che  gli  uni  significhino  gli  oggetti 
dei  pensieri,  gli  altri  la  forma  e la  maniera  di  essi  ». 
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reale,  aveano  sentito  la  necessità  di  formare  delle  grammatiche  ge- 
nerali, cd  in  esse  distinsero  elementi  oggettivi  ed  clementi  sogget- 
tivi 0 formali.  Se  non  che  le  idee  soggettive  di  essi  sono  ncH’ordine 
del  tempo,  e posteriori  all’  esperienza,  mentre  Kant  le  fa  originarie 
nella  natura  del  soggetto,  e creatrici  degli  oggetti  sensibili.  Come 
poi  Kant,  il  quale  deriva  tutto  il  sapere  dalle  sensazioni,  dia  una  real- 
tà alle  pretese  forme  nel  soggetto  conoscitore^  che  non  esiste  prima 
delle  sensazioni,  sarebbe  una  contraddizione  da  apporre  a Kant  se 
qui  ne  facessimo  la  critica  anziché  la  storia. 

Se  però  noi  non  possiamo  conoscer  nulla  delle  cose  in  sé,  ma  solo 
ì fenomeni,  e fenomeno  è perfino  l’ io,  ogni  conoscenza  reale  resta 
tolta,  e si  cade  nello  scetticismo.  Questo  nome  non  intendiamo  nel 
senso  Tulgare  di  Diogene,  il  quale  a Pirrone  dubitanle  del  moto  cre- 
dette rispondere  col  mettersi  a passeggiare.  Muno  nega  le  apparen- 
ze; ma  lo  Scettico  dubita  se  queste  corrispondano  alle  cose  reali, 
o se  non  siamo  in  continuo  stato  d’ illusione.  Kant  credette  combat- 
terlo, e disse  : Hiime  argomenta  che  la  causalità  metafisica  non  esi- 
ste nelle  cose  osservate,  c ne  conchiiide  che  dunque  è un  prodotto 
dell’  immaginazione  nato  dall’  abitudine.  No.  Dovea  dire  : la  causa- 
lità non  è nelle  cose  osservale,  dunque  è nell’  osservatore  (1). 

Kant  ha,  meglio  d'ogni  altro  filosofo  moderno,  veduta  la  differen- 
za essenziale  fra  il  sentire  e l’ intendere;  il  che  lo  pose  in  grado 
d’ analizzar  l’ intendimento,  e co.sì  arrivare  ad  una  preziosa  verità, 
che  tutte  le  operazioni  della  nostra  mente  si  riducono  a giudizi.  La 
proposizione  più  opposta  a quella  di  Condillac,  che  le  riduceva  tutte 
alla  sensazione. 

Questo  gli  mostrò  dove  consistesse  la  difficoltà  dello  spiegar  l’o- 
rigine delle  cognizioni  umane.  L’intelletto  non  può  giudicare  se  non 
possedendo  dei  concetti,  ossia  delle  nozioni  universali  ; e perciò  è 
necessario  innanzi  tutto  indicar  questi  concetti  anticipati  necessari. 
Cosi  venne  a stabilire  la  distinzione  fra  i giudizi  analitici  cd  i sinte- 
tici: i primi  sono  rischiaranti,  giacché  col  predicato  non  aggiungon 
nulla  all’  idea  del  soggetto,  e solo  il  dividono  e anatomizzano;  i sin- 
tetici sono  amplificanti,  perché  all’idea  del  soggetto  aggiungono  un 
attributo  che  non  ne  sarebbe  potuto  uscire  per  qualunque  notomia 
si  facesse. 

Or  come  tali  giudizi  formansi  nella  mente  nostra  ? Quanto  agli 
analitici,  la  difficoltà  era  piccola,  perchè  non  suppongono  sempre 
un  sintetico,  che  si  tratta  solo  di  scomporre.  Anche  nei  giudizi  sin- 
tetici empirici  non  v’  è difficoltà,  appoggiandosi  all’  esperienza.  Ma 
questa  manca  afTatto  nei  sintetici  a priori,  cioè  dove  il  predicato  nè 
è contenuto  nel  concetto  del  soggetto,  nè  è somministrato  dall’espe- 
rienza. 

(1)  L’argomento  non  calza,  perchè  Ilnme  disse:  — La  causalità  non 
essendo  nelle  cose  osservale,  non  può  essere  neppure  nell'  o.sservalo- 
re,  in  cui  ogni  cosa  deriva  dalle  cose  osservate  ».  Reid  l’avca  meglio 
Inteso,  dicendo  : — La  causalità  è un  fatto  del  nostro  intelletto;  essa 
non  deriva  dalle  cose  osservate;  dunque  è una  legge  soggettiva  deH'os- 
servatore  ». 
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Kant,  studiando  la  natura  del  principio  della  causalità,  trovò  che 
non  è un  giudizio  identico,  ma  sintetico,  in  cui  cioè  al  soggetto  si 
aggiunge  un  predicato.  Osservò  che  l’ idea  d’ effetto  e causa  non  è 
la  sola  di  cui  la  mente  faccia  uso  come  necessaria,  eppur  non  deri- 
vata dall'espci'ienza,  ma  che  tutta  la  metafisica  è fondata  su  idee  di 
simil  natura.  Volle  dunque  determinare  il  numero  di  queste  idee 
trascendentali,  e riuscitovi,  si  trovò  in  possesso  di  tutti  gli  atti  con- 
nessi della  mente  che  costituiscono  gli  elementi  dell’  intelligenza,  e 
che  sono  indispensabili  all’esercizio  di  essa,  e senza  cui  tutta  la  no- 
stra esperienza  non  ci  offrirebbe  che  un  numero  di  fatti  isolati,  sen- 
z’  ordine  nè  consistenza.  Pertanto  ammise  giudizi  sintetici  a priori; 
c ne  trovò  non  solo  nella  metafisica,  ma  anche  nella  matematica  e 
nella  fisica.  Tal  sarebbe  questo:  La  linea  retta  è la  più  breve  tra 
un  putito  e un  altro  ; ovvero  7 più  5 /a  12  ; ovvero  la  reazione  è 
sempre  eguale  e contraria  aW  azione. 

Se  dunque  vi  sono  giudizi  sintetici  a priori,  la  filosofia  deve  cer- 
care come  sieno  possibili;  cioè  com’è  possibile  la  matematica  pura, 
come  la  filosofia  pura,  come  la  metafisica  ? Nel  risolvere  questi  pro- 
blemi consiste  la  filosofia  trascendentale  ; e ne  nacque  l’ analisi  dei 
concetti,  e la  critica  della  ragion  pura. 

Noi  non  ci  fermeremo  se  non  sulla  possibilità  della  metafisica,  cioè 
eoa  qual  diritto  lo  spirito  possa  dalle  cose  sensibili  passar  a quelle 
non  soggette  all’  esperienza.  liume  disse  : il  ponte  a ciò  è la  causa- 
lità ; e poiché  questa  è senza  realità,  impossibile  diventa  la  metafi- 
sica come  scienza.  Kant  accetta  tal  conclusione,  necessaria  conse- 
guenza delle  sue  premesse,  giusta  le  quali  il  sapere  non  si  estende 
al  di  là  dai  limili  dell’esperienza,  e l’esperienza  non  presenta  che 
fenomeni.  Ma  se  è impossibile  come  scienza,  ella  è un  fatto  còme  di- 
sposizion  naturale  del  nostro  spirilo. Tutti,  al  vederi  fenomeni  con- 
catenati, Siam  portati  a chiedere  : Il  mondo  ebb’  egli  cominciamen- 
to  nel  tempo?  ha  un  limite  nello  spazio?  i corpi  son  composti  di  par- 
ti semplici  ed  indivisibili  ? A tai  quesiti  1’  esperienza  non  risponde. 

Ma  in  questa  metafisica  naturale  la  ragione  arriva  ad  illusioni  con- 
traddittorie, e la  perpetuità  e l’ infinità  del  mondo  e la  divisibilità 
della  materia  sono  sostenute  del  pari  che  le  opinioni  contrarie.  Or 
donde  nasce  questo  conflitto  della  ragione  con  sé  stessa  ? e prima 
ancora,  donde  la  illusione  trascendentale,  per  cui  la  ragione  sente 
la  necessità  di  stabilire  una  realtà  di  là  dal  sensibile?  Per  risolvere 
il  quesito  si  esamini  l’andamento  della  ragione.  Ogni  cognizione  no- 
stra comincia  dalla  sensibilità,  passa  all’  intelletto,  finisce  alla  ra- 
gione, che  è la  facoltà  per  cui  conosciamo  che  nel  generale  è com-  • 
preso  il  particolare,  ossia  da  principi  generali  tiriamo  conseguenze 
particolari,  ossia  ancora,  in  una  proposizione  maggiore  troviamo  una 
minore,  alla  quale  applichiamo  l’enunziato  della  maggiore  a guisa 
di  predicato,  il  che  dicesi  trac  la  conseguenza.  La  maggiore  e la  mi- 
nore sono  giudizi,  onde  la  ragione  li  toglie  a prestito  dall’ intelletto, 
e vi  dà  un’  unità  regolare. 

Affine  di  dedurre  proposizioni  generali  come  effetti  e conseguen- 
ze, la  ragione  ha  bisogno  di  principi  sempre  più  generali,  su  pei 
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quali  risalendo,  decsi  arrivare  ad  un  principio  incondizionale  ed 
assoluto.  » Ammesso  dunque  il  condizionale,  si  ha  la  catena  intera 
delle  condizioni,  e per  conseguenza  anche  l’assoluto,  che  è compre- 
so nella  totalità  di  questa  catena  ».  Questo  principio  assoluto  è il 
fondamento  d’ogni  unità  di  ragione,  ed  è sintetico  a'priori.  La  me- 
tafìsica dunque,  che  è piantata  su  questo,  non  è mea  reale  che  la 
matematica  e la  fisica  pure,  piantate  su  principi  sintetici  a priori.  Se 
mai  (come  fanno  gli  avversari  del  criticismo)  resistenza  dei  giudizi 
sintetici  a priori  e chimerica,  tutta  la  filosofia  kantiana  rovina. 

Kant  aveva  esaminato  la  natura  dell’  intelletto,  facoltà  trascen- 
dente de'  concetti,  e conchiuso  che  avesse  in  sè  alcuni  concetti  pu- 
ri, i quali  determinò  nella  tavola  delle  dodici  categorie.  Ora  esami- 
nando la  natura  della  ragione,  facoltà  trascendente  dell’  assoluto, 
la  definisce  facoltà  attiva  delle  idee,  le  quali  idee  poi  ricava  dalle  di- 
verse forme  dei  raziocini.  Questi  sono  o categorici  ( ciò  che  pensa 
è una  sostanza  semplice  ; l' anima  pensa;  dunque  è una  sostan- 
za semplice  ) o ipotetici  ( se  il  corpo  è pesante,  non  sostenuto 
cade;  il  tal  corpo  è pesante;  dunque  non  sostenuto  cade  )i  o dis- 
giuntivi ( il  mondo  è eterno  o cominciò  ; ma  non  è eterno  ; dun- 
que cominciò  ). 

Ne’giudizt  categorici  il  soggetto  è condizione  del  predicato;  e poi- 
ché la  ragione  richiede  a ciascuna  condizióne  un  incondizionale,  essa 
rimonta  fin  all’  unità  assoluta  e incondi zinnale  del  soggetto,  al  me 
pensante  come  sostanza  invariabile. Tale  idea  del  soggetto  pensante 
( psicologica  ) è il  fondamento  della  psicologia  razionale. 

Nella  forma  ipotetica,  la  causa  è condizione  dell’  effetto  ; onde  la 
ragione  risale  fino  ad  un  principio  che  da  nessun  altro  deriva,  ab- 
bracciando r intera  catena  delle  cause  e degli  effetti,  e l’unità  com- 
pleta e assoluta  della  serie  delle  condizioni  de’ fenomeni.  Quest’idea 
( cosmologica  ) è il  fondamento  della  cosmologia  razionale. 

Nella  forma  disgiuntiva,  la  totalità  assoluta  della  conoscenza  pos- 
sibile rispetto  alla  cosa  concepita,  è condizione  dell’  integrità  totale 
di  questo  concetto.  Secondo  tal  forma,  la  ragion  abbraccia  la  totali- 
tà assoluta  d’ ogni  esistenza  possibile  e concepibile,  formasi  cosi  l’i- 
dea dell’unità  assoluta  delle  condizioni  di  tutti  gli  esseri  inconcepi- 
bili, e tale  unità  pone  per  base  primitiva  d’ogni  possibile  esistenza. 
Quest’  idea  teologica  è fondamento  della  teologia  naturale. 

La  metafisica  appoggia  su  queste  tre  idee  i suoi  raziocini. 

La  psicologia  razionale  contiene  le  seguenti  proposizioni:  L’anima 
è una  sostanza  ; l’ anima  è sostanza  semplice  ; nel  tempo  l’ anima  è 
• la  stessa  in  numero,  non  molUplice  ; nello  spazio,  è l’ opposto  dei 
fenomeni  di  cui  acquistiamo  conoscenza  soltanto  mediante  l’ esi- 
stenza dell’  anima.  Kant  vuol  mostrare  che  sono  proposizioni  illuso- 
rie, paralogismi  trascendentali;  e il  sono  di  fatto  quando  si  ammetta 
che  la  sostanza  è una  categoria,  non  una  cosa  in  sè,  abbenchè  il 
senso  ìntimo  ciò  ne  dimostri. 

Quanto  alla  cosmologia,  le  idee  cosmologiche  sono  : 1°  totalità 
assoluta  degli  esseri  ; 2°  totalità  assoluta  delia  divisibilità  ; S°  tota- 
lità assoluta  del  cominciamento  dell’  esistenza  dei  fenomeni  ; 4°  to- 
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talità  aissolata  dell’ esistenza  dipendente  de’ fenomeni.  Ma  queste 
quattro  totalità  possono  considerarsi  in  due  maniere  diametralmen- 
te opposte  : o ciascuna  come  qualcosa  d’ incondizionale,  sussistente 
solo  nella  serie,  in  modo  che  cadun  termine  preso  separatamente 
sia  condizionale,  e tutti  i termini  insieme  nel  loro  concatenamento 
formino  una  serie  incondizionale  ; orvero  si  può  rappresentare  ì’in- 
condizionale  come  termine,  o come  primo  termine  della  serie,  a ^i 
tutti  gli  altri  sieno  subordinati.  Mella  prima  supposizione  la  serie  va 
retrocedendo  senza  limiti,  e per  conseguenza  e infinita.  Nella  secon- 
da si  finisce  al  primo  termine,  il  quale  sarà,  riguardo  al  tempo,  co- 
titinciamento  ; riguardo  allo  spazio,  limite  ; riguardo  alla  materia, 
semplicità  ctssolula  ; riguardo  alle  cause,  libertà  ; riguardo  all’  e- 
sistenza  degli  esseri,  esistenza  necessaria. 

Ma  se  la  serie  dei  condizionali  può  compirsi  dalla  ragione,  tanto 
col  porre  l’ incondizionale  in  un  termine,  quanto  col  porlo  nella  to- 
talità della  serie,  vengono  ad  avere  egual  ragione  i difensori  delle 
due  dottrine  opposte  ; e ragionando  legittimamente  si  arriva  a con- 
clusioni contraddittorie.  In  fatto  Kant  dimostra  che  le  quattro  tesi: 
i°  il  mondo  ebbe  un  principio  nel  tempo  ed  ha  limiti  nello  spazio  ; 
9°  ogni  sostanza  è composta  di  parti  semplici,  e quanto  sta  al  mon- 
do è o semplice  o composto  di  semplici;  3°  ciò  che  accade  nel  mon- 
do, non  dipende  solo  dalle  leggi  naturali,  ma  vi  si  richiede  una  cau- 
sa prima  e libera  ; il  mondo  esistente  suppone  un  essere  neces- 
sario 0 come  parte  del  mondo,  o come  causa  del  mondo,  e da  que- 
sto distinto:  che  queste  quattro  tesi,  dico,  possono  provarsi  rigoro- 
samente, ma  con  altrettanto  rigore  le  tesi  opposte.  Dunque  non  re- 
stano che  antinomie  della  ragion  pura. 

Quanto  alla  teologia  naturale,  l’ oggetto  suo  è chiamato  ideale 
della  ragion  pura.  E per  ideale  inlendesi  un  individuo  esistente  nel 
solo  pensiero,  e determinato  compiutamente  dalla  sola  idea  della  ra- 
gione. 

Queste  idee  con  cui  si  determina  l’ ideale,  sono  formate  dalla  ra- 
gione mediante  l’ assoluto.  Cosi  l’ idea  del  saper  umano  in  tutta  la 
perfezione,  è l' assoluta  totalità  di  conoscenze  vere,  di  giudizi  e ra- 
ziocini esatti.  Come  l’idea  ci  porge  la  regola  secondo  cui  effettuiamo 
l’ideale,  cosi  l’ideale  è il  modello  per  eccellenza  sul  quale  misuria- 
mo lo  scopo  e la  natura  di  ciò  che  nell’  ideale  trovasi  in  modo  as- 
soluto, e fuor  di  esso  in  qualche  grado  soltanto.  All’ideale  non  pos- 
siamo attribuire  una  evidente  realtà  oggettiva;  ma  pure  noi  possiam 
riguardare  come  pura  chimera;  ed  è una  misura  indispensabile  alla 
ragione  per  valutare  il  concetto  di  perfezione  di  ciascuna  cosa  nel 
genere  suo. 

L’ ideale  più  sublime  e naturale  all’  ente  ragionevole  è quello  di 
Dio,  ideale  della  ragion  pura.  Le  prove  della  sua  esistenza  sono 
tutte  insufficienti  ; sia  la  cartesiana,  sia  la  prova  cosmologica  de- 
dotta dalla  causalità,  sia  la  fisico-teologica  che  ancora  non  vale  per 
la  casualità.  Kant  resterebbe  dunque  tra  i filosofi  atei,  se  nella  Cri- 
tica della  ragion  pratica  non  avesse  posto  l’esistenza  d’un.Dio 
legislatore  e l’ immortalità  dell’  anima  come  principi  necessari  per 
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guidare!  nel  cammin  tenebroso  della  vita.  Però  questa  dottrina  non 
scende  diretta  dalla  teoria  di  Kant. 

L’ errore  fondamentale  di  lui  consiste  nel  far  una  cosa  sola  delle 
idee  nostre  e nelle  cose  esterne,  rìducendole  all’  idea,  sensa  distin- 
guere r idea  onde  noi  percepiamo  la  cosa,  dall’  elemento  che  è nella 
cosa  esterna.  Cosi  nell’  idea  d’ esistenza  bisogna  distinguere  la  esi- 
stenza possibile  la  quale  è soltanto  nel  nostro  intelletto,  e la  esisten- 
za reale  la  quale  é nell’  oggetto  stesso.  Il  primo  concetto  anteriore 
della  mente  è sempre  universale  ; è particolare  la  cosa  concepita 
per  mezzo  di  esso.  Kant  invece  riguardò  come  una  cosa  unica  il 
concetto  intellettuale  e la  cosa  che  gli  corrisponde  nell’oggetto  per- 
cepito; e.fecc  che  r universo  fosse  prodotto  dall’intelletto  che  pone 
la  forma,  c dalla  sensibilità  che  pone  la  materia.  Quel  che  si  dice 
dell’  idea  dell’  esistenza,  vaie  per  le  altre  dodici  idee  o catione; 
giacché  il  senso  comune  ha  sempre  distinto  (per  esempio)  l’i- 
dea che  io  ho  della  qualità  d’  una  cosa,  dalla  qualità  sussistente  in 
essa  cosa. 

Kant  inoltre  suppose  che,  qualora  noi  percepiamo  una  cosa  ester- 
na coirintellctto,  siam  obbligati  a percepire  altresì  intellettualmente 
la  sua  qualità,  quantità,  relazioni  e modalità.  Ma  se  è necessario 
eh’  io  percepisca  che  tal  cosa  esiste,  non  lo  è del  pari  che  le  attri- 
buisca la  tal  quantità  e qualità.  Onde  queste  categorie  sono  bensì 
condizioni  dell’  esistenza  delle  cose,  ma  non  condizioni  della  perce- 
zione intellellualc,  che  è un  giudizio,  mediante  il  quale  lo  spirito 
afferma  che  sussiste  qualche  cosa  percepita  dai  sensi. 

L’esistenza  dei  giudizi  sintetici  a priori  è il  fondamento  della  teo- 
ria kantiana,  giacché  il  problema  generale  della  fllosofia  era  da  lui 
così  esposto  : Come  sono  possibili  i giudizi  sintetici  a priori  ? 

Ma  la  difficoltà  non  consiste  nel  trovar  il  predicato  nel  concetto 
del  soggetto,  bensì  nel  formarci  questo  concetto  del  soggetto,  cioè 
nel  pensare  il  soggetto  come  esistente.  Anche  nei  giudizi  empirici 
i sensi  mi  daranno  bensì  che  quest’inchiostro  è nero,  ma  già  avanti 
io  debbo  aver  il  concetto  che  quest’  inchiostro  ( soggetto  ) esiste. 
La  difGcollà  dunque  sta  più  alto  che  Kant  non  l’avesse  concepita,  e 
non  nel  vedere  l’ origine  d' un  predicato,  ma  nel  trovare  1’  origine 
del  concetto  del  soggetto. 

Quest’  è il  punto  ove  drizzò  l’ acume  l’ odierna  filosoGa  italiana, 
la  quale  nega  i giudizi  sintetici  a priori  nel  senso  di  Kant,  fondali 
su  due  false  supposizioni  : 1°  che  l’ attributo  da  noi  dato  a un  sog- 
getto, non  si  trovi  talora  né  nell’esperienza  nè  nel  concetto  del  sog- 
getto medesimo  ; 2°  che  quando  formiamo  un  giudizio  sintetico, 
uniamo  al  predicato  il  soggetto  in  modo,  che  divenga  parte  inte- 
grante del  soggetto,  mentre  non  è parte  integrante  che  del  concetto 
del  soggetto. 

Il  problema  mal  posato  fu  sciolto  da  Kant  col  dire,  che  nel  no- 
stro spirito  esiste  un’  attività  portentosa,  dalla  quale  emanano  i 
predicali  della  specie  delle  cose,  all’occasione  delle  sensazioni  che 
riceviamo  ; i quali  predicati,  non  venendoci  dall’  esperienza,  deb- 
bono aver  i caratteri  della  cognizione  a priori,  necessità  e uuirer- 
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salita.  Ne  conchiusc  dunque,  che  lo  spirito  nostro  nulla  ha  d’inna- 
to, cioè  precedente  alla  spcrienza  dei  sensi,  ma  che  lo  spirito,  quan- 
do riceve  dai  sensi  la  materia  delle  sue  cognizioni,  è soggetto  a ri-  , 
cereria  secondo  certe  leggi,  c rivestirla  di  certe  forme.  Fa  dunque 
innate  le  forme,  ridotte  a diciassette;  cioè  due  del  senso  interno  ed 
esterno,  dodici  dell’  intelletto,  c tre  della  ragione.  Ma  non  è difficile 
mostrare  che  queste  forme  sono  soverchie  (1),  e può  chiarirsi  che 
la  mente  umana  non  ha  veruna  forma  determinata  innata,  nè  le  sue 
diciassette  servono  a spiegare  F origine  delle  idee. 

Col  far  poi  che  la  natura  non  sia  altro  se  non  una  creazione  dello 
spirito,  si  viene  a collocar  Tuonio  in  uno  stato  di  continua  illusione, 
venutagli  dalla  natura  sua  stessa  c dal  Creatore.  A chi  dunque  vo- 
glia partire  dall’  assoluta  ignoranza  primitiva,  è desolante  l’ osser- 
vare come  Kant,  cominciato  a riformare  la  filosofìa  nell’  intento  di 
combattere  lo  scetticismo,  riuscisse  all’  incomprensibilità  d’ ogni 
cosa,  all’  assoluta  ignoranza  dello  spirito  umano  su  lutti  gli  oggetti 
in  sè  medesimi,  e non  solo  a negare  che  la  verità  siasi  trovata,  co- 
me gli  Scettici  antichi,  ma  a dir  impossibile  il  trovarla.  Mentre  però 
è cosi  scettico  riguardo  alla  realtà  e conoscenza  della  certezza,  è 
dogmatico  decisamente  nell’origine  e formazione  della  nostra  cono- 
scenza, ch’egli  analizza  come  ne  fosse  il  creatore,  c dà  gli  elementi 
a priori  della  sensibilità,  dell’ intelletto,  della  ragione. 

Conciliare  questo  dogmatismo  e scetticismo  fu  l’ intento  della 
scuola  eclettica,  nata  in  Francia,  ed  ingrandita  da  Cousin,  il  quale 
piantò  la  spontaneità  dell’  intelligenza.  Altra  parola  senza  soggetto. 

Ma  ancor  più  che  allo  scetticismo,  avea  Kant  voluto  opporsi  al 
dogmatismo  del  suo  tempo,  il  quale  consisteva  nel  credere  senza 
riflessione,  che  i principi  i quali  servono  a giudicare  sperimental- 
mente, siano  dell’  ordine  matematico  o del  metafìsico,  possano  ap- 
plicarsi agli  oggetti  dell’investigazione  filosofica,  alle  idee  trascen- 
denti date  dal  principio  dell’  esperienza.  Con  questo  metodo  si  può 
certo  riuscire  a qualche  cosa  nello  studiare  la  diversità  delle  cose 
sensibili  e temporali  ; ma  applicato  alle  ricerche  sopra  natura,  non 
può  condurre  che  a schernire  i pretesi  controsensi  della  teologia. 
Or  su  tale  via  appunto  sì  era  messa  la  filosofìa  del  secolo  passato, 
ostile  per  progetto  al  cristianesimo,  e quindi  incapace  di  raggium 
gore  la  verità.  La  scuola  nata  in  Inghilterra  e propagata  in  Francia, 
rinegando  la  storia  e F analisi,  mentre  F una  e F altra  proclamava, 
negava  al  cristianesimo  perfino  il  valore  d’ un  avvenimento  note- 
vole nella  storia  del  mondo,  e con  fanatico  zelo  predicava  l’ateismo 
nella  pratica,  F egoismo  nella  niorale.  Quell’  età  di  leggerezza  e 
d’ abusi  scientifici,  ebbe  anch’  essa  il  suo  vantaggio  nel  procedi- 
mento dell’  umanità,  ma  non  è più  possibile  ritornarvi;  e chi  an- 
cora ne  professa  le  tardive  dottrine,  il  fa  con  un  riserbo  che  attcsta 
pel  pubblico  un  rispetto  sconosciuto  da’ suoi  maestri.  Ora  Kant  fu 
per  certo  il  più  risoluto  fra  coloro  che  si  opposero  alla  pendenza 
materiale  predominante,  c attese  a sostituir  una  scienza  profonda 

(i)  Vedi  Rosmini,  Origine  delie  idee,  sez,  iv,  cap.  3 c 4. 
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alla  superficiale  di  prima,  che  pretendea  far  prevalere  un  senso  co- 
mune volgare  contro  le  idee  teologiche  più  profonda;  sollevò  gli 
sguardi  dall’  esperienza  alla  ragione  metafisica,  e insegnò  la  distin- 
zione fra  i principi  sperimentali  c i trascendenti.  Cosi  la  filosofìa 
abbandonò  la  direzione  puramente  naturale  e sperimentale,  per  tor- 
nare ad  un  modo  più  favorevole  alle  idee  soprasensibili  e alla  inve- 
stigazione teologica. 

Importa  conoscere  le  idee  di  Kant  sopra  il  diritto  naturale,  per- 
chè fondamento  del  liberalismo  moderno,  e perchè  da  quelle  pre- 
sero le  mosse  i successivi.  L’ ipotesi  d’ uno  stato  di  natura  è da  lui 
ripudiata,  non  meno  che  f istinto  della  sociabilità  preso  per  fonda- 
mento da  Grozio.  senza  maggiormente  determinarne  i caratteri  ; e 
volle  piantar  il  diritto  naturale  sovra  canoni  razionali,  che  derivano 
dallo  studio  della  natura  e delle  società  umane. 

Le  azioni  dell’  uomo  sono  o interne,  e spettano  al  dominio  della 
coscienza,  o esterne,  e riguardano  le  relazioni  degli  nomini  fra  loro, 
c son  regolate  da  leggi  positive.  Ora,  dovendo  gli  uomini  vivere  in 
comune,abbisogna  una  legge  generale.per  cui  la  libertà  d’azione  di 
ciascuno  possa  coesistere  colla  libertà  di  tutli.  Il  diritto  è appunto  il 
complesso  delle  condizioni,  sotto  le  quali  la  libertà  esteriore  di 
ciascuno  può  coesistere  colla  liberta  di  tutli;  e giusta  è qualun- 
que azione  che, fatta  da  tutti, non  nocerebbe  alla  libertà  di  nessuno. 

Questa  è la  formola  scientifica  del  liberalismo  odierno,  che  cerca 
nn  sistema,  ove  la  libertà  di  ciascuno  sia  guarentita  e conciliata 
colla  libertà  di  tutti.  Pure  l’ idea  del  diritto  è angustiala  quando  si 
restringa  alla  libertà  esteriore,  invece  di  estenderlo  a tulli  i fini 
razionali  che  l’uomo  può  o deve  compire  mediante  la  libertà  inter- 
na ed  esterna.  Il  diritto  dunque,  oltre  le  condizioni  di  coesistenza 
della  libertà  di  tutti,  racchiude  anche  le  condizioni  per  cui  la  liber- 
tà possa  nascere  dove  non  esiste,  e svilupparsi  ove  esista  già  ; do- 
vendo il  diritto  indicar  i modi  per  cui  un  popolo  può  esser  condot- 
to a far  buon  uso  della  progressiva  libertà. 

Inoltre  in  quella  definizione  il  diritto  si  riduce  ad  una  negazione, 
a un  limite  della  libertà  : or  questo  limite  non  può  mettersi  se  non 
i^uando  se  ne  conosca  l’ ampiezza,  la  sfera  d’azione.  In  fine  essa 
non  indica  lo  scopo  individuale  e sociale,  a cui  deve  tendersi  me- 
diante la  libertà.  E anche  in  ciò  il  lìbcrali.smo  moderno  lo  imitò,  re- 
clamando sempre  la  libertà,  e non  determinando  l’uso  da  farne;  di- 
menticando insomma  che  la  libertà  non  è scopo,  ma  mezzo  pel  qua- 
le raggiungere  i fini  a.ssegnati  dalla  natura  ragionevole. 

Segue  Kant  che  Io  stato  in  ragione  si  fonda  sopra  un  contratto 
sociale,  fatto  allo  scopo  di  mantenere  e sanzionare  Io  stato  di  di- 
ritto, nel  quale  devono  rispettarsi  i diritti  assoluti  di  tutli  i cittadi- 
ni, la  libertà  ed  eguaglianza  politica.  La  miglior  forma  dello  Stato  è 
la  repubblicana,  quella  cioè  dove  le  leggi  sole  dominano,  e non  la 
volontà  d’ un  solo  o d’iin  corpo.  Le  relazioni  fra  i diversi  Stati  sono 
regolale  dal  diritto  delle  genti,  allo  scopo  di  realizzare  sempre  più 
r ideale  della  pace  eterna  ; ideale  verso  cui  gli  Stali  devono  tende- 
re, sebbene  non  potesse  mai  esser  realizzato. 


IL  PRULaESSU 


tj-29 


8. 

IL  PROGRESSO. 


Mi  parve  necessario  d’ insistere  sull’  idea  del  progresso  e sulla, 
relazione  sua  colla  verità,  perchè  questa  parola  veggo  oggi  menata 
a strapazzo  o da  chi  la  ripete  pei  trivi  senza  intenderne  i’  elevazio- 
ne, 0 da  chi  la  bestemmia  senza  conoscerne  la  temperanza.  Giovi 
dunque  esporne  qui  il  concetto  secondo  due  filosofi  contemporanei, 
Federico  Schlegel  nella  Filosofia  della  storia,  e BuchezncH’/ntro- 
duzione  alla  scienza  della  storia;  l’uno  in  senso  strettamente  cat- 
tolico, l'altro  intento  a tenere  nei  limiti  ortodossi  la  scuola  di  Saint- 
Simon,  che  comunque  degna  d’ assoluta  riprovazione  nella  parte 
dogmatica,  trarrà  gran  merito  dal  modo  grandioso  con  cui  prese  a 
considerare  la  storia.  Cominci  il  filosofo  tedesco. 

— Secondo  le  diverse  idee  che  altri  si  formarono  deU'uomo  e che 
adattarono  alla  storia,  due  scuole  differenti  e per  cos'i  dire  due  par- 
titi opposti  possiamo  distinguere  nel  dominio  di  questa  scienza  e 
nella  maniera  d’ intenderla  e di  giudicarla.  In  questa  generale  divi- 
sione però  non  teniamo,  come  non  dobbiamo  tener  conto  di  quegli 
autori  che,  limitandosi  ai  fatti  particolari,  non  manifestarono  veru- 
na idea  intorno  al  tutt’  insieme  ; o di  quelli  che,  vacillanti  nei  loro 
pensamenti,  non  hanno  un’  opinione  fissa  e conseguente.  L’  una  di 
queste  scuole  pertanto  rappresenta  l’ uomo  come  un  animale  nobi- 
litato dalla  ragione,  progressivamente  ammaestrato,  e capace  di 
giungere  fin  anche  al  genio  ; per  essa  la  storia  intera  della  civiltà 
altro  non  è che  il  quadro  del  progresso  successivo  e graduale  che 
fa  Tumanità  nella  via  di  questo  perfezionamento  indefinito.  Tal  opi- 
nione, che  in  corto  senso  e sotto  l’aspetto  scientifico  può  chiamarsi 
il  liberalismo  in  fatto  di  storia,  non  fu  esposta  forse  mai  con  mag- 

Ì'ior  franchezza,  e trattata  con  metodo  più  rigoroso,  come  da  un  cr- 
ebre filosofo  francese,  che  di  questa  idea  invaghito,  fu  poi  il  mar- 
tire de’  suoi  stessi  principi  ( Condorcet  ). 

In  queste  due  teoriche  intorno  alla  vita,  la  cui  opposizione  deve- 
si  estendere  su  tutte  le  relazioni  di  questo  mondo,  è duopo  non  fer- 
marsi nè  avere  riguardo  ai  dogmi  particolari  che  simpatizzano  di- 
versamente colla  coscienza,  colie  interne  pendenze,  e colla  speran- 
za finale  di  ciascun  settario,  e nei  quali  ognuno  trova  lumi,  soccor- 
so, forza,  od  almeno  consolazione;  poiché  queste  divergenze  carat- 
terizzano r uno  e r altro  sistema  assai  meno  che  l'unico  articolo  di 
fede  che  concerne  l’ uomo  e ciò  che  costituisce  la  sua  particolare 
essenza.  Qual  è la  natura  dell’  uomo  ? quale  l’alta  destinazione?  La 
risposta  a questa  domanda  è il  criterio  fondamentale,  p costituisce, 
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se  mi  è permesso  di  cosi  esprimermi,  la  religione  e l’irreligione 
della  storia. 

L’ idea  della  perfelUbilità  indefinita  dell’  uomo  è lusinghiera  per 
la  ragione;  e se  vogliasi  prendere  per  una  disposizione,  una  facoltà 
attiva  inerente  alla  natura  dell’  uomo  preso  individualmente,  essa 
Ila  un  gran  fondo  di  verità  ; sebbene  anche  in  questo  caso  non  de* 
vesi  dimenticare  che  la  natura  umana  offre  a lato  di  questa  perfet- 
tibilità una  gran  tendenza  alla  corruzione.  Ma  trasportata  nel  cam- 
po della  storia,  la  perfettibilità  non  trova  un  vero  cominciamento  ; 
poiché  non  è un  cominciamento  quella  supposizione  vaga  e infinita 
d’un  animale  capace  di  successive  trasformazioni  sempre  più  per- 
fette ; ed  in  generale  nè  la  scienza,  nè  la  storia  e la  vita,  nè  nnlla 
può  procedere  da  altro  se  non  da  Dio. 

Essa  non  offre  nemmeno  un  fine  distinto,  non  essendo  questa 
progressione  all’  infinito  uno  scopo  determinato  e positivb.  Ma  tra 
questi  due  termini,  quando  vuoi  applicare  il  principio  a tutta  la 
massa  dei  fatti  storici,  incontri  ancora  difficoltà  assai  grandi;  i fatti 
non  sempre  si  conformano  a questa  regola  d’ un  perfezionamento 
progressivo  ed  illimitato  ; spesso  è invece  una  legge  di  rotazione, 
che  evidentemente  sembra  governare  non  solo  le  vicende  di  alcune 
nazioni  prese  da  sole,  ma  eziandio  i grandi  periodi  delle  cognizio- 
ni. Come  potrebbe  la  filosofia  razionale  della  storia  spiegare  questa 
particolarità,  od  anche  solo  tenerne  conto  '!  Ogniqualvolta  dunque 
l’uomo  e la  sua  specie  si  allontanano  in  una  direzione  eccentrica 
da  questa  linea  di  perfettibilità  indefinita,  a loro  matematicamente 
segnata,  od  accade  che  facciano  un  moto  in  apparenza  retrogrado, 
come  quello  che  in  tempi  determinati  descrivono  alcuni  pianeti  del 
nostro  mondo  solare,  allora  Io  storico  filosofo  che  parte  da  questo 
principio  si  smarrisce.  Questo  cammino  dell’  universo  o questo  ri- 
torno del  tempo  che  intieramente  discorda  colla  regola  fondamen- 
tale da  lui  immaginata,  non  può  in  lui  produrre  altro  che  l’effetto 
d’ un  errore  storico,  che  dal  presente  si  stende  assai  lungi  nell’  av- 
venire, mentre  pure  abbraccia  il  passato  ; e nella  liberale  indigna- 
zione vede  questo  passato  attraverso  il  prisma  dello  spirito  appas- 
sionato del  secolo,  e lu.giudica  con  parzialità,  sotto  una  falsa  luce, 
cd  in  modo  contrario  alla  verità. 

31a  se  invece  di  considerar  l’uomo  soltanto  come  un  animale 
perfezionato,  formato  alla  ragione  e capace  d’elevarsi  fino  ai  genio, 
iic  poniamo  il  somigliare  a Dio  per  carattere  distintivo,  per  sua  es- 
senza, natura  e destinazione,  tutt'altra  idea  ci  formeremo  della  sto- 
ria, e le  daremo  un  fondamento  assai  diverso  da  quello  di  cui  ab- 
biam  parlalo;  poiché  la  storia  dell’uinanità  non  può  allora  aver  per 
oggetto  e per  iscopo  altro  che  la  riprislinazione  dell’  immagine  di- 
vina ed  i successivi  |)rogressi  di  tale  riprislinazione. 

Ammesso  questo  supposto,  riconosciuta  una  volta  quest’  origine 
sublime  dell’ uomo,  ognuno,  senza  bisogno  del  concorso  di  dottrine 
religiose  e positive,  troverà  nel  proprio  intimo  senso,  nella  propria 
esperienza  e nello  spettacolo  generale  dell’  universo  sufficienti  ra- 
gioni per  convincersi  che  la  somiglianza  con  Dio  fu  profondamente 
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alterata,  singolarmente  nella  sfigurata  coscienza  dell*  uomo  ed  in 
quella  di  tutto  il  genere  umano.  Chiunque  poi  sarà  ben  convinto 
della  verità  del  principio  di  questa  somiglianza,  le  cui  vecchie  trac- 
cio, per  quanto  cancellate  dal  tempo,  tuttora  si  ravvisano  in  ogni 
pagina  della  più  antica  storia  del  mondo,  e la  cui  impronta  sì  mani- 
festa alla  riflessione  per  ogni  poco  eh’  essa  penetri  a frugare  negli 
angoli  misteriosi  del  cuore  umano,  mai  non  verrà  meno  a lui  la  spe- 
ranza di  vederla  un  giorno  integrata,  per  quanto  grande’  possa  es- 
sere e parere  questa  degradazione  deirimmagine  divina  nelfuomo. 
Finalmente,  conosciuto  per  esperienza  propria  quanto  sia  grande  e’ 
difficile  quest’  impresa,  quanti  ostacoli  si  frappongono,  e con  quan- 
ta facilità  dopo  qualche  buon  successo  perdersi  possono  i vantàggi 
già  ottenuti,  egli  non  si  smarrirà  neppur  là  dove  avrà  scorto  nell’u- 
inanità  e nella  storia  di  essa  una  specie  di  stagnazione  od  anche  un 
cammino  in  apparenza  retrogrado;  con  maggiore  indulgenza  e 
quindi  con  maggior  verità  ed  esattezza  giudicherà  il  fenomeno  ; e 
ad  onta  di  questi  errori,  confidando  nella  inano  divina  che  visibil- 
mente guida  e sviluppa  ogni  cosa,  non  dispererà  della  rigenerazio- 
ne futura. 

Se  ora  volessimo  chiamar  legittima  questa  filosofia  della  storia, 
che  ha  per  base  il  principio  della  somiglianza  divina,  per  contrap- 
porla, nella  sua  qualità  di  sistema  religioso  nella  storia  dell’  uni- 
verso, all’ altra  opinione  che  procede  dal  principio  puramente  ra- 
zionale della  pcrfellibilità  infinita,  tanto  più  giusta  e conscguente 
sarebbe  tal  denominazione,  in  quanto  che  tutte  le  leggi  e tutti  i di- 
ritti divini  ed  umani,  nei  loro  rapporti  colla  storia,  originariamente 
si  fondano  su  questa  supposizione  dell’  alta  dignità  e della  superio- 
re destinazione  di  nostra  natura.  Soltanto  dunque  I*  idea  religiosa 
rende  all’  uomo  piena  ed  intiera  giustizia  pel  concetto  in  cui  tiene 
l’eccellenza  dell’  esser  suo. 

Ma  essa  sola  può  altresì  dare  ad  ogni  altra  verità  il  tanto  che  le 
spetta,  poiché  essa  sola  nel  farlo  nulla  rischia  pel  suo  principio,  il 
quale  per  essere  semplice  e vero,  è anche  completo  ed  applicabile 
a tutto.  Essa  può  e deve  riconoscere  che  I’  umana  specie,  non 
ostante  la  sua  alta  dignità  e celeste  destinazione,  sotto  il  rapporto 
fisico  e nella  sua  esteriore  esistenza,  è sempre  un  ente  della  natu- 
ra, e per  conseguenza  sotto  questo  rapporto  e nel  suo  sviluppo  este- 
riore può  esser  sottomessa  ad  alcuna  delle  leggi  storiche  puramen- 
te naturali. 

• Essa  non  negherà  pure  che  l’uomo,  libero  anche  quando  non  se-' 
gue  il  principio  divino,  non  cessa  d’ esser  dotato  di  ragione,  alio  a 
tener  dietro  ad  un’  idea  ed  a trarne  le  conseguenze,  capace  di  svi- 
luppo, essenziaimente  perfettibile  e prodigiosamente  progressivo  si 
nei  bene  che  nel  male.  Fal  lendo  adunque  da  questo  punto  di  vista 
elevalo  e -divino,  giungerà  1’  uomo,  per  quanto  gli  è dato,  a cono- 
scere la  verità,  a comprendere  la  realtà,  a fare  una  scienza  delia 
storia,  ossia  di  tutto  ciò  che  nell’  umanità  è accaduto  per  l’ influen- 
za divina.  Aggiungeremo,  continuando  l’ allusione,  che  I*  opinione 
legittima  in  istoria  non  deve,  come  troppo  spesso  fa  nella  vita,  ol- 
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trepassarela  realtà  e la  verilà,  e gettarsi  nell’ «Mractswio,  voce  di 
moda  che  racchiude  insieme  l’ idea  d’ abuso  e di  esagerazione. 

Anzi  nella  pretensione  e qualità  d’ opinione  religiosa,  deve  essa 
costantemente  evitare  di  pronunziare  nella  storia  una  sentenza  pre- 
cipitata. decisiva  cd  irrevocabile.  Di  fatto,  siccome  gfinsegnamenti 
di  Mose,  dai  quali  prende  le  mosse  per  conoscere  la  sua  dottrina 
delta  somiglianza  tra  l’ uomo  e Dio,  servono  di  base  all’  idea  cri- 
stiana intorno  all’  uomo  e quindi  intorno  alla  storia  di  lui,  così  è 
evidente  per  ciò  stesso,  che  fra  tutte  le  leggi  scaturite  da  questo 
principio  fondamentale  del  cristianesimo,  essendo  il  precetto  del- 
l’ amore  il  più  importante  per  tutte  le  relazioni  esteriori,  il  dovere 
che  esso  impone  non  riguarda  solo  la  pratica  e la  vita,  ma  ancora 
la  scienza,  nella  quale  trova  luogo  alla  sua  intiera  applicazione. 
L’amore  però  non  esclude  un’  opinione  ferma  e pronunziata  ; poi- 
ché la  mollezza  nel  giudizio  è prodotta  soltanto  dall’  indifferenza  e 
dall’  imbecillità,  che  sono  tomba  ad  un  tempo  della  verilà  e dell’  a- 
more. 

Per  r immagine  di  Dio  nell’  uomo  non  intendo  però  un  pensiero 
unico  ed  improviso,  un  raggio  di  luce  che  passi  come  lampo  attra- 
verso all’  anima,  non  una  scintilla  del  fuoco  rapito  da  Prometeo  al 
cielo,  non  le  ali  sublimi  di  Platone,  quelle  idee  librale  al  disopra 
del  comune  degli  umani  pensamenti.  Anche  prima  di  tutto  questo, 
r immagine  divina,  come  base  e principio  dell’  essenza  e dell’  esi- 
stenza dell’  uomo,  trovasi  nella  natura,  nelle  forme  fondamentali, 
nella  struttura  interna  d’  una  coscienza,  nella  cui  triplicità  psicolo- 
gica sfavilla  e si  riflette  l’essere  divino.  Quattro  diverse  direzioni, 
la  ragione  cioè  e l’ immaginazione,  l’ intelletto  e la  volontà,  manife- 
stano°il  disaccordo  della  coscienza  nel  mondo  esteriore:  ma  la  vita 
interna,  dopo  la  ripristinazione  della  coscienza,  dev’essere  triplice, 
e nascere  dall’ armonia  dello  spirito,  dell’ animo  e del  senso,  come 
ho  tolto  a dimostrare  nelle  mie  Lezioni  sulla  filosofia  della  vita. 

Questa  trinità  spirituale  onde  risulta  la  vita  morale  e superiore, 
e che  è il  retaggio  privilegiato  dell’  umana  natura,  corrisponde  es- 
senzialmente alla  triplice  potenza  ed  alla  triplice  personalità  che 
racchiude  la  natura  divina,  nella  sua  unità  di  sostanza,  e stabilisce, 
per  quanto  il  permette  la  distanza  immensa  che  separa  il  creatore 
dalla  creatura,  quell’analogia  inaravigliosa  che  esiste  tra  l’uomo 
debole  e mutabile,  e lo  spirito  infinito  dell’  Amore  eterno. 

L’  armonia  privala  della  coscienza  e della  triplice  vita  interna 
viene  in  ciascun  uomo  isolatamente  ripristinala  in  questo  modo:  l’a- 
nima. entro  cui  regnava  prima  la  lotta  e la  confusione,  illuminata 
ora  da  una  luce  superiore,  riprende  la  sua  unità,  ritorna  un  insieme 
integrale,  seguendo  con  amore  questa  luce,  primo  raggio  di  speran- 
za. A quest’  aurora  luminosa  confidandosi,  e ridesto  alla  vita,  lo  spi- 
rito che  non  è più  un’  intelligenza  fredda,  morta,  astratta,  può  con 
fede  viva  ritenere  la  pura  parola  della  verilà  che  altro  non  è se  non 
l’amore  ; allora  comprende  questa  parola,  e per  essa  si  dirige  nel 
mondo  e dentro  di  sé  ; mentre,  finché  durava  la  divisione,  l’ intelli- 
genza isolala  ed  astratta  andava  errando  a caso  sì  nell’  interno  che 
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nell’  esterno,  ed  era  ludibrio  continuo  ai  concetti  fantastici  dell'  im- 
maginazione ed  ai  solismi  della  ragione,  i quali  con  una  dialettica 
perpetua  venivano  in  urto  fra  loro.  Sciolto  una  volta  dalla  potente 
mano  dell’universale  amore  il  nodo  gordiano  della  coscienza  caduta 
in  inestricabile  confusione,  se  nessuna  resistenza  venga  dall’  inter- 
no,  allora  la  terza  facoltà  fondamentale  dell’  uomo,  il  senso  interno, 
il  senso  dei  divino  si  rialza  e si  muove  di  nuovo.  Da  quel  momento 
non  è più  un  senso  puramente  passivo  per  ciò  che  è grande  e no- 
bile, 0 una  volontà  debole  ed  indecisa  pei  bene,  ma  si  una  forza  che 
dà  la  vita,  anzi  piuttosto  é i’  azione  e la  vita  stessa. 

Assai  diverso  da  questo  sviluppo  interno  della  vita  spirituale  nel- 
r uomo  individuo  è ii  cammino  progressivo  e graduale  dietro  cui 
s’ è formato  l’ uomo  preso  collettivamente,  e la  cui  generale  descri- 
zione costituisce  quella  che  noi  chiamiamo  storia  dell’  umanità,  del 
suo  sviluppo  £ della  sua  educazione.  In  ciò  la  divisione  secondo  le 
tre  facoltà  fondamentali  della  vita  interna  e della  coscienza  dcH’uo- 
mo  individuo,  non  può  più  esser  applicata  ai  gradi  percorsi  dall’  u- 
manità  nel  suo  sviluppo.  Soltanto  mano  mano  che  nella  storia  arri- 
viamo a scorgere  una  nuova  impulsione  divina,  possiam  segnare  un 
punto  nella  via  tenuta  dall’  umanità,  e calcolare  i gradi  diversi  che 
essa  percorre  : sebbene  per  la  natura  stessa  della  cosa,  anche  in 
questo  cammino  generale  verso  la  grande  ristorazione,  si  distin- 
guano tre  fasi.  Così  nella  credenza  che  l’ uomo  è fatto  ad  immagine 
di  Dio,  che  il  suo  line  è il  restauramento  di  quest’  immagine  sfor- 
mata, che  i tentativi  ed  i progressi  di  questo  ristauramento  forma- 
no il  contesto  della  storia,  l’ idea  capitale  che  ne  dirigerà  nella  ri- 
cerca e nella  spiegazione  degli  avvenimenti,  nella  prima  fase  e nel 
primo  periodo  del  mondo  è il  dono  primitivo  della  parola  interna  ; 
dono  prezioso  che,  in  tanti  diversi  modi  e per  mezzo  di  tante  vesti- 
gia  e frammenti  di  natura  diversa,  indica  e manifesta  la  santa  tradi- 
zione e la  missióne  divina  di  tutti  i popoli.  Pei  tempi  di  mezzo  e nella 
seconda  fase  dello  sviluppo  umano,  epoca  in  cui  le  grandi  nazioni 
preponderanti,  ciascuna  nella  propria  sfera,  spiegano  in  ogni  dire- 
zione la  forza  ed  il  genio  della  vittoria,  l’idea  di  questa  forzaci 
servirà  di  misura  ad  apprezzare  i fatti  individuali,  e regolerà  il  no- 
stro giudizio  generale;  esamineremo  questa  medesima  idea  di  for- 
za, indagheremo  Ano  a qual  punto  era  superiore  c divina  quella 
che  regnò,  se  fu  essa  invece  perniciosa  ed  ostile  al  principio  divi- 
no, 0 se  di  natura,  mista  sia  stata  ad  un  tempo  e I’  uno  e I’  altro. 
Quanto  all’  ultima  fase  del  mondo,  ossia  ai  tempi  moderni,  soltanto 
nella  luce  superiore  della  pura  verità  che  rischiara  ad  un  tempo  la 
scienza  e la  vita,  troveremo  il  principio  a cui  è duopo  riferire  il 
tutto,  e secondo  coi  conviene  giudicar  il  tutto  nel  passato  : quest’  è 
altresì  la  sola  base  su  cui  possiamo  fondarne  le  predizioni  od  alme- 
no i presentimenti  intorno  allo  svolgimento  futuro  ed  all’  avvenire 
storico  dell’  umanità.  Cosi  il  triplice  principio  divino  che  presiede 
alla  divisione  della  filosofia  della  storia,  sarebbe  la  parola,ìa  forza 
e la  luce. 

Tal  divisione  così  semplice  e naturale  non  è teorica  ed  ipotetica, 


(534  FILOSOFU  MODERìNa 

ma  si  appoggia  alla  realtà  ed  all’esperienza  storica.  Infatli  l’esisten- 
zar  d’ una  prima  rivelazione  nei  tempi  primitivi; la  propagazione  del 
cristianesimo  che  imprime  una  nuova  azione,  e dà  nuova  vita  al 
mondo  morale  ; infine  la  preminenza  della  presente  civiltà  d’  Euro* 
pa,  che  non  solo  mette  il  piede  innanzi  alle  altre  parti  del  mondo, 
ma  che  per  vari  rispetti  si  è d’  un  gran  tratto  elevata  al  disopra  di 

3 nasi  tutti  i periodi  del  passato,  sono  tre  fatti  positivi  nella  storia 
eir  universo,  tre  dati  incontrastabili  che  possono  esser  mossi  in 
generale  come  i gradi  del  cammino  progressivo  dello  sviluppo  uma- 
no. Trattasi  dunque  solo  di  saper  apprezzare  tutta  l’ importanza  di 
ciascuno  di  questi  dati  in  particolare,  e di  scoprirne  poi  il  recipro- 
co legame,  cercandone  la  spiegazione  nell*  armonia  dell’  insieme. 
Infatti  se  ognuno  facilmente  conviene  che.  la  face  celeste  della  veri- 
tà pura,  illuminando  gli  Stati  e i popoli  cristiani  d’  Europa,  si  è ri- 
flettuta non  solo  sulla  scienza  e in  generale  su  tutte  le  parti  della 
cultura  intellettuale,  ma  anche  sulla  morale  e sui  rapporti  sociali  e 
politici  ; ognuno  pur  sa  e sente  che  questo  principio  vitale  dell’  u- 
inanità  e quest’elemento  della  storia  incontra  anche  ai  di  nostri  de- 
gli ostacoli  nello  sviluppo  interno,  ed  ha  a lottare  contro  elementi 
contrari.  Ora  la  difficoltà  di  qncst’efTetto,  questa  lotta  intestina  sarà 
e dev’  essere  appunto  l’ oggetto  delle  nostre  considerazioni,  giunti 
che  saremo  agi’ ultimi  tempi,  all’ultima  parte  dell’opera  nostra. 
D’ altra  parte  è pure  incontrastabile,  che  nel  secondo  perìodo  del 
mondo,  a cui  ora  passiamo,  le  nazioni  che  hanno  acquistato  una 
certa  preponderanza,  si  distinguono  per  una  visibile  superiorità  di 
forza  intellettuale  e morale.  — 

Sin  qui  il  filosofo  tedesco  ; ora  scendiamo  col  francese  dal  campo 
delle  idee  in  quello  dei  fatti,  dalla  superior  ispirazione  alla  discus- 
sione libera  e personale. 

— L’idea  del  progresso  senza  possibile  retrocessione,  non  è,  ch’io 
sappia,  in  verun  luogo  espressa  positivamente  prima  di  Francesco 
Bacone  ; in  verun  luogo  certo,  prima  di  lui,  è presentata  siccome 
uno  scopo  di  studio  storico. 

Machiavelli,  i cui  lavori  chiudono  il  secolo  w ed  aprono  il  \vi, 
non  passò  più  in  là  delle  concezioni  greche,  esposte  così  in  breve 
da  Ocello.  Secondo  lui,  tutte  le  società  devono  percorrere  un  circolo 
fatale.  Da  principio  gli  uomini  si  aggregano  per  difendersi  : il  più 
forte  e il  più  grave  è scelto  per  capo  in  questa,  piccola  società  : i 
delitti,  a breve  andare,  richiedono  leggi  e pene,  di  là  la  giustizia. 
Allora  si  assume  per  capo  il  più  giusto  in  luogo  del  più  forte.  Più 
tardi  la  sovranità  da  elettiva  mutasi  in  ereditaria  ; la  condotta  dei 
re  irrita  le  passioni  ; essi  temono  la  collera  che  hanno  suscitato,  e 
divengono  tiranni.  La  moltitudine  si  rivolta,  e cacciato  il  despoto, 
si  sommette  a quei  che  la  guidarono  al  combattimento.  Così  nasce 
l’aristocrazia,  che  divenuta  ereditaria,  partorisce  figli  i quali  rico- 
minciano i delitti  dei  tiranni.  Il  popolo  di  nuovo  provocato  si  ribella 
e stabilisce  il  reggimento  popolare, che  non  tarda  guari  da  sé  stesso 
a portare  l’ anarchia  ; allora  tornasi  al  governo  d’ un  solo,  e si  rico- 
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mincia  il  giro  (1).  Tale  si  è,  dice  Machiarelli,  l’ andar  delle  cose  fra 
il  male  e il  peggio.  Si  può  bensì  ottenere  un  solido  Stato  combinan- 
do le  tre  spezie  di  potere  monarchico,  aristocratico  e popolare  ; lo 
che  fece  Licurgo  a Sparta  ; e una  combinazione  analoga  sussisteva 
a Roma,  dove  i consoli  rappresentavano  il  re,  i senatori  l’aristocra- 
zia, i tribuni  il  popolo. 

Da  questa  breve  esposizione  è chiaro  quanto  esatta  sia  l’ epoca 
che  noi  assegniamo  all’  introduzione  dell’  idea  d’ avanzamento  nel 
dominio  intellettuale.  Ancora  è curioso  il  vedere  la  decrepitezza  di 
questo  sistema  che  oggi  pure  molti  sostengono,  a petto  del  pensie- 
ro che  Bacone  c’inaugura  dinanzi.  Nè  inutile  era  presentar  una  dot- 
trina, che  più  tardi  il  Vico  combinò  colle  indicazioni  del  Cancelliere 
d’ Inghilterra. 

Le  più  gravi  tra  le  cose  umane,  dice  Bacone,  son  le  rivoluzioni 
delle  religioni  e delle  sètte  : quasi  altrettanti  cerchi  fanno  muovere 
gli  spiriti  e i governi  {De  augmentis  sciendarutn,  lib.  ii,  cap.  4 ). 
Ma  la  storia  sociale  e sacra,  la  storia  del  mondo  senza  quella  delle 
lettere  ( scienze,  filosofia,  giurisprudenza  e lettere  umane  ) e delle 
arti  (industriali  e pratiche)  è come  una  statua  di  Polifcmo  senza  uu 
occhio,  manca  d’ espressione,  è priva  di  ciò  che  può  indicare  il  ge- 
nio ed  il  valor  suo.  Per  fare  tale  istoria  converrà  procedere  secon- 
do questi  principi;  richiamar  le  dottrine  e i sistemi  che  dominarono 
nelle  diverse  età  e contrade  del  mondo  ; raccontarne  l’ antichità,  i 
progressi,  le  migrazioni,  le  controgradazioni  ; studiar  l’ occasione  e 
r origine  delle  invenzioni,  il  modo  di  trasmetterle  o d’insegnaric,  le 
istituzioni  d’ incoraggiamento  e di  pratica  ; scrivere  la  vita  delle 
sètte,  le  loro  controversie  ; notare  gli  autori  c i libri  principali,  le 
scuole  colle  successioni  loro,  le  accademie,  le  società,  i collegi,  gli 
ordini,  tutto  insomma  che  si  riferisce  allo  stato  delle  lettere.  Prima 
di  tutto  si  mostrino  limpidamente  le  cause  degli  avvenimenti:  quan- 
to al  metodo  da  seguire  in  tal  lavoro,  bisognerà  cercare  ne’  fatti 
stessi  di  riconoscer  i mezzi  di  dividere  la  narrazione  in  epoche,  e 
queste  in  serie.  Scopo  d’  una  tale  istoria  non  sarà  di  soddisfare  una 
vana  curiosità,  o palesar  a tutti  il  valor  delle  lettere  ; ma  più  serio 
e più  grave,  dovendo  risultarne  la  conoscenza  delle  rivoluzioni  del- 
l’ intelletto,  in  modo  che  sia  possibile  dedurne  l’ istituzione  dei  mi- 
glior reggimento. 

In  questa  proposizione  di  Bacone  non  è ancora  parola  d’  un  pro- 
gresso senza  degradazione  futura  ; ma  il  metterla  in  pratica  avreb- 
be mostro  che  nel  passato  v’ebbe  un  continuo  avanzamento.  Ciò  ap- 
parve manifesto  ai  dotti  che  si  diedero  a scrivere  nel  xvi  secolo, 
sempre  secondo  i consigli  del  gran  filosofo,  gli  annali  speciali  delle 
scienze,  delle  lettere,  delle  arti,  perchè  servissero  a fondare  la  gran- 
de storia  del  mondo.  Bacone  poi  diceva  di  lavorare  alla  istaurazione 
d’  una  filosofia  che  nulla  avrebbe  di  vano  o d’astratto,  ma  condur- 

(1)  Se  dopo  tante  variazioni  si  ritorna  al  ponto  stesso  donde  si  è par- 
tito, dunque  si  deve  conchiudere  essere  ia  monarchia  assoluta  il  mi- 
gliore di  tutP  i governi,  e ’l  più  conforme  alla  natura  umana.  (G.  B.) 
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rebbe  al  meglio  le  condizioni  dell'umana  vita.  De*  venticinque  seco- 
li, aggiungeva  egli,  oltre  i quali  non  v’ò  certezza  storica,  ve  n’  ha  al 
più  cinque  che  servirono  ai  progresso  delle  scienze.  Tre  rivoluzioni 
possono  contarsi,  e tre  periodi  di  dottrine:  una  presso  i Greci,  un’al- 
tra presso  i Romani,  l’ ultima  presso  noi.  Il  restante  spazio  è occu- 
pato d’ altri  studi  o da  guerre,  deserto  sterile  e vasto,  senza  scien- 
tifica messe.  Ha  quando  si  pensa  agli  accidenti,  fra  i quali  tre  volte 
le  lèttere  ricomparvero,  e si  medita  insieme  quanto  oggi  elle  ci  ar- 
rivano salde  ; quando  si  riflette  a tutti  questi  bei  monumenti  degli 
scrittori  antichi  che  la  stampa  salva  per  sempre  dal  naufragio,  alla 
potenza  delle  civiltà  moderne,  a questa  proprietà  inseparabile  dalla 
durata,  in  cui  virtù  ogni  giorno  iugrandiscc  la  verità,  non  possiamo 
rinnegare  la  speranza  d’un’epoca  superiore  a tutto  quanto  è scritto 
( l)e  augmentis,  lib.  viii,  aph.  97  ).  Su  via  dunque,  lesti  all’  opera  : 
poniani  da  banda  quest’  abitudine  di  passioni  che  s’ attaccano  agii 
estremi  opposti  dell’  antichità  e della  novità  : i figli  del  tempo  imi- 
tano i modi  del  padre  ; come  lui  divorano  i propri  nati.  L’ antiquato 
vede  astioso  i progressi  moderni  ; la  gioventù,  non  paga  di  supera- 
re, vorrebbe  eliminar  il  passato.  Il  consìglio  del  profeta  è pur  vero: 
» Fermatevi  sulla  strada  antica,  di  là  osservate  qual  è la  via  retta 
e buona,  e mettetevi  per  questa  ».  Bisogna  studiare  l’ antichità,  ma 
per  discoprire  il  miglior  cammino;e  trovatclo.avviarvisi  coraggiosa- 
mente. La  vecchiaia  dei  secolo  è gioventù  del  mondo  ; il  tempo  no- 
stro un  giorno  sarà  antichità,  sara  il  punto  di  partenza  de’ secoli  av- 
venire (De  augmentis,  lib.  i).  Perocché  bisogna  aspettare  la  perfe- 
zion  delle  scienze  piuttosto  dalla  successione  delle  fatiche,  che  dal- 
l' abilità  d’ un  solo,  o dall’  intelligenza  d’  un  pugno  di  persone  ( Sa- 
pienza misteriosa  degli  antichi;  Prometeo,.  Parigi  1641). 

Non  c’  indugeremo  più  a lungo,  coni’  abbiam  fatto,  nei  vari  passi 
di  Bacone:  basta  il  dire  che  moll’altri  ve  n'ha,  dov’egli  esprime  que- 
sto pensiero  d’ uh  avanzamento  fatto  quasi  a sbalzi  successivi  nel 
passalo,  e che.  spera  dover  nell’avvenire  prendere  un  passo  regolare 
e costante.  Oggi  non  è difficile  vedere  una  certa  definizione  del  pro- 
gresso nelle  immagini  e ne’  particolari  che  l' avviluppano  ; ma  così 
non  doveva  accadere  a quei  che  leggevano  siffatti  libri  uno  o due 
secoli  fa.  Quindi  quasi  tulli  gli  uomini  che  sotto  la  scorta  sua  scris- 
sero storie  speciali,  notarono,  ma  non  riconobbero  il  movimento  di 
cui  trattasi.  Più  tardi  però  gli  scritti  loro  dovevano  renderlo  evi- 
dente  ad  occhi  più  veggenti.  Fra  il  piccol  numero  di  quelli  che  mo- 
strarono la  realtà  delle  speranze  di  Bacone,  citeremo  il  francese  Le- 
dere. Cominciò  esso  una  storia  della  medicina  ( Hisloire  de  la  mé- 
decine,  Parigi  1696  e 1729  ),  in  cui  si  proponeva  di  ritrovare  l’ ori- 
gine di  quest’  arte,  mostrarne  i progressi  di  secolo  in  secolo,  i mu- 
tamenti accaduti  ne’  sistemi  e nei  metodi  a proporzione  delle  sco- 
perte ecc.  Il  libro  suo  dovea  insomiua  presentare  i principali  ragio- 
namenti c le  sperienze  più  notevoli,^  per  cui  mezzo  la  medicina  era 
arrivala  alla  presente  altezza.  Tale  opera,  come  quella  del  grande 
che  testé  citammo,  cadeva  in  mezzo  d'una  discussione  che  tuttavia 
durava  sul  valor  relativo  degli  antichi  e dei  moderni. 
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Or  veniamo  ad  un  uomo,  che  a buon  diritto  possiam  considerare 
come  un  tìglio,  un  discepolo  di  Bacone,  vo’  dire  l’ italiano  Giambat- 
tista Vico,  benché  esso  non  tratti  di  progresso. 

Secondo  Vico  {Principi  d'una  scienza  nuova  d'intorno  alla  co- 
mune natura  delle  nazioni),  il  mondo  sociale  è opera  degli  uomi- 
ni. Nello  studio  di  sue  rivoluzioni  s’  ha  a cercare  quali  sono  ì prin- 
cipi immutabili  e i fatti  fondamentali  da  cui  dipendono  i movimenti 
suoi  e la  sua  esistenza.  Così  si  spiegherà  come  si  formano  e si  man- 
tengono le  società,  e si  possederà  una  storia  delle  idee  umane  che 
potrà  servir  per  sempre  di  base  alla  metafìsica.  Tutte  le  istituzioni 
sociali,  le  rivoluzioni  tutte  girano  entro  al  circolo  di  tre  costumi,  re- 
ligioni, nozze,  sepolture.  Se  esaminiamo  i fatti  storici,  le  tradizioni 
più  lontane  parlano  di  tre  età  ; degli  Dei,  degli  eroi,  degli  uomini. 
Ora  le  si  spiegano  così. 

Nella  prima  i più  intelligenti  come  i più  forti  tra  gli  uomini,  er- 
ranti nelle  foreste,  sotto  l' influenza  del  terrore  che,  a prima  vista, 
loro  ispirano  i fenomeni  inesplicati  che  Ji  circondano,  nasconden- 
dosi nelle  cavenie,  adorano  e temono  Iddio.  Negli  accidenti,  nei  ru- 
mori della  natura  misteriosa,  avvisano  i gesti  e la  parola  dell’  Onni- 
potente, grinterpretano,  e si  governano  cogli  auspizl.  Istituiscono  il 
matrimonio  qual  legame  santo,  e così  fondano  la  famiglia  colle  tra- 
dizioni e diritti  ereditari,  sótto  il  governo  d’  un  capo,  guerriero  in- 
sieme e sacerdote.  Le  opere  agricole  cominciano,  e il  misterioso 
nodo  delle  sepolture  viene  a legare  il  suolo  alla  famiglia.  Ben  tosto 
gli  uomini  erranti,  rimasti  deboli  d’ intelligenza  e manchi  di  forza 
muscolare,  vengono  a chieder  asilo  e protezione  a questi  capi  resi 
possenti  per  gli  auspizl  e per  le  armi  ; diventano  loro  clienti,  riman- 
gono empi,  senza  Dio,  senza  pudore,  lasciandosi  guidare  quul  man- 
dra  dai  pastori  de’  popoli.  Ecco  l’ età  divina. 

Ma  dopo  un  certo  tempo  della  vita  patriarcale,  i capi  diventano 
duri  padroni;  i clienti  più  franchi  s’ irritano  c minacciano.  Allora  i 
capifamigìia  s’ uniscono  tra  loro  per  formare  una  lega  solida  e for- 
midabile si  per  le  armi,  si  per  una  più  grande  protezione  divina. 
Questi  capi  fra  sé  scelgono  un  re,  od  amministratore  temporario. 
Così  nasce  la  società  antica,  che  comincia  sempre  per  un’aristocra- 
zia fondata  sulla  triplice  alleanza  dogli  auspizl,  dei  maritaggi,  delle 
tombe,  e che  governa  una  plebe  di  clienti  empi  c senza  pudore.  Que- 
st’ è r età  eroica. 

Tale  stato  sociale  porta  in  sé  i germi  di  sua  distruzione.  I clienti, 
i plebei  tendendo  ad  uscir  dal  nulla,  reclamano  una  parie  nel  gover- 
no. Roma  ne  dà  esempio  nelle  turbolenze  civili,  tra  cui  l’aristocrazia 
perde  la  potenza,  e viene  a divider  l’impero  co’  figli  di  quelli  di  cui 
era  stata  padrona  ; e cominciò  l’ età  degli  uomini.  Infine  quando  la 
lotta  cessa,  e gli  uomini  non  sono  più  ristretti  dal  bisogno  di  difen- 
dere e conquistare  un  ben  comune,-s’  abbandonano  alle  ispirazioni 
del  loro  egoismo  ; i costumi  si  distruggono,  e la  monarchia  è accet- 
tata come  rimedio  ad  una  depravazione  che  più  non  sa  temperarsi. 
Tale  potere  non  può  fermar  il  torrente  de’  cattivi  costumi;  non  sem- 
pre resta  nazionale,  e si  corrompe  anch’esso  ; allora  la  società  cade 


'igitized  oy  CjOr!g:e 


658  FILUàoFlA  MUUFR.NA 

in  sfasciume.  Cosi,  dice  Vico,  le  nazioni  per  corruzioni  tendono  a 
dividersi  e distruggersi  da  sé,  e dalle  rovine  loro  disperse  nelle  so- 
litudini, rinascono  e si  rinnovellano  come  la  fenice  della  favola.  La 
storia,  secondo  lui,  ci  offre  due  movimenti  somiglianti  e successivi, 
di  cui  r uno  è anteriore  alla  corruttela  romana  : l’ altro,  posteriore 
all’invasione  dei  Barbari,  ci  presenta  una  nuova  successione  dèH'età 
divina  nei  governo  della  Chiesa,  dell'età  eroica  nella  feudalità, finché 
è arrivata  alla  monarchia. 

Quest’  è il  sistema  di  Vico.  I libri  del  signor  Balanche  ne  presen- 
tano una  vasta  ampliazione.  Vedcsi  che  l' Italiano,  quantunque  no- 
drilo  alla  lettura  di  Bacone,  avendo  nel  tempo  medesimo  studialo 
in  Piatone,  interamente  antiprogressivo,  mostrasi  fatalista,  cioè  par- 
tigiano della  filosofia  greca,  che  ammette  una  successione  soltanto 
circolare  dei  fenoiucni  sociali.  L’  opera  sua  però  è un  vigoroso  ten- 
tamenlo  per  discoprire  ne’  fatti  del  passato  una  legge  unitaria  espli- 
cativa. Per  questo  senza  dubbio  egli  meritò  gli  studi  dei  Tedeschi, 
c fu  testé  analizzato  in  Francia  : ma  già  prima  era  quivi  conosciuto 
( vedi  Journal  de  Trévoux,  settembre  1726  ).  e forse  potè  giovar- 
sene Boulanger.  Per  questo  se  n’  è fatto  qui  menzione,  sebbene  la 
generalità  della  sua  storia  sia  falsa. 

Anche  ne  volemmo  parlare  per  mostrare  che  la  continuazione  di- 
retta delle  idee  delxvisecolo  sulla  progressività  della  specie  umana, 
trovasi  nel  xviii  quasi  unicamente  tra  filosofi  francesi  ; talché  negli 
scritti  di  questa  favella  é duopo  che  gli  eruditi  cerchino  i diversi 
elementi  di  questa  concezione.  Così  allontaniamo  ogni  tentativo  in- 
vidioso che  svierebbe  l’attenzione  dal  punto  ov’è  la  miniera  che  bi- 
sogna scavare. 

Di  fatto  ci  pare  evidente  che  in  Francia,  nel  xviii  secolo,  esistes.se 
una  scuola  formala  d’ alti  intelletti  in  ogni  specialità,  e legati  da 
nuli’  altro  che  dalla  sola  credenza  di  cui  qui  noi  tessiamo  la  storia  : 
scuola  senza  capo,  senza  titolo,  invisibile  agli  occhi  vulgari,  perché 
non  mesceva  il  pensier  suo  nel  movimento  che  preparava  la  rivolu- 
zione. 

L’ idea  d’ un  progresso  sociale  continuo,  senza  tema  di  retroce- 
dere, risultato  inevitabile  dell’ accumulazione  de’ lavori  degli  uo- 
mini, che  io  trasmettono  e l’ accrescono  di  secolo  in  secolo,  ne  for- 
mava la  base.  Questa  scuola  si  manifesta  non  solo  in  molti  tìtoli  e 
prefazioni,  nel  sistema  di  coordinazione  di  molti  lavori  di  quel  tem- 
po ; ma  noi  vedremo  un  dietro  l’altro  comparire  due  uomini  per  di- 
chiarare ch’essa  è la  meta  de’  loro  studi  più  severi.  Prima  citeremo 
Boulanger  ( 1759):  la  maniera  ond’  esso  esprime  la  sua  credenza,  il 
sistema  in  che  s’avviluppa,  l’età  sua  in  fine,  ce  lo  fanno  porre  il  pri- 
mo in  data. 

« La  parie  più  utile  della  storia  ( dice  Boulanger  ) non  é la  cono- 
scenza degli  usi  e dei  fatti,  ma -quella  che  ci  mostra  lo  spirito  che 
fece  stabilire  tali  usi,  e le  cause  che  portarono  gli  avvenimenti.  Nes- 
sun autore  ancora  cercò  la  storia  del  genere  umano  nello  spirito  de- 
gli stabilimenti  che  fece  in  ciascun’elà  {Antiquilé  dévoilée).  É uno 
studio  nuovo,  al  quale  bisogna  procedere  : ne  risulterà  una  confi- 
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dcnza  neiravvenire,  atta  a sanare  dalla  disperanza  che  ci  coglie  al- 
Taspelto  della  società  presente.  Di  fallo  il  progresso  delle  cognizio- 
ni, operando  sui  potenti  e sulla  ragione  pubblica,  continuerà  ad  in-' 
segnare  loro  ciò  che  importa  al  vero  bene  della  società.  A questo 
solo  progresso  che  in  maniera  invisibile  e vittoriosa  comanda  a tulio 
ciò  che  in  natura  pensa,  è riserbato  d’essere  il  legislatore  degli  uo- 
mini, e di  portare  insensibilmente  e senza  sforzi  nuovi  lumi  nel  mon- 
do politico,  siccome  ne  sono  portati  ogni  dì  nel  mondo  sapiente  » 
{Economie  polilique).  * 

Da  queste  idee  generali  pigliando  le  mosse,  Boulanger  propone 
di  fondare,  sotto  il  nome  d’  economia  politica,  la  scienza  di  mante- 
nere gli  uomini  in  società  e renderli  felici,  e di  cercarne  i mezzi 
nella  storia:  e se  osservate  com’egli  stesso  procede,  capirete  che  la 
progressività  forma  il  nodo  intero  dell’  attivila,  di  cui  procura  spie* 
gare  innanzi  il  dramma. 

Il  genere  umano  cominciò  la  carriera  deH’incivilimento  per  la  leo- 
^ Grazia,  ed  un  attento  studio  del  culto  primitivo  Io  mostra  impron- 
talo del  terrore  nato  dalla  memoria  della  grande  catastrofe  fìsica 
che  aveva  disperso  gli  uomini.  Lo  stato  teocratico  però  solo  succes- 
sivamente giunse  ad  alto  grado  di  splendore.  Dopo  il  diluvio,  v’  eb* 
ber  dapprima  famiglie,  il  cui  unico  legame  era  la  religione,  una  re- 
ligione austera,  misteriosa,  piena  di  sacrifizi  e di  preghiere.  Molti- 
plicale le  famiglie  e stabilita  la  proprietà,  bisognò  un  capo,  e questo 
lu  Dio;  Dio  sovrano  del  mondo  ebbe  leggi,  e per  magistrati  i sacer- 
doti: epoca  che  tutti  gli  antichi  storici  designano  coi  nome  di  regno 
degli.  Dei.  In  questo  v’  ebbe  nella  società  unità  di  principio,  d’ og- 
pUo  e d’azione.  La  religione  era  severa,  il  cullo  semplice,  senza 
immagini  nè  templi  : l’ agricoltura,  il  lavoro,  V industria,  la  popola- 
zione, r educazione  erano  sommessi  ad  una  regola  semplice  e seve- 
ra, essendo  le  leggi  domestiche  uniche  norme  della  società.  Intanto 
.si  costituirono  i templi,  vi  si  depose  il  codice  delie  leggi,  e dai  grem- 
bo loro  uscirono  gli  oracoli,  per  cui  il  sacerdozio  dispose  delle  pas- 
sioni e delie  forze  degli  uomini.  Queste  istituzioni,  utili  da  prima, 
divennero  nocevoli  per  la  moltiplicità.  Di  aggregazione  in  aggrega- 
zione, si  stabilirono  differenti  culti  e credenze  : o^ni  città  credette 
agli  idoli  suoi,  ne  fece  dei  felici,  talché  la  pluralità  dei  templi  causò 
la  pluralità  degli  Dei.  Le  individualità  nazionali  si  moltiplicarono 
colle  individualità  di  cullo; e la  rabbia  e la  guerra  divisero  le  nazio- 
ni. Il  Mosaismo  deve  considerarsi  come  una  sapiente  riforma  della 
teocrazia  egiziana  (1).  . 

La  seconda  età,  cioè,  secondo  la  favola,  il  regno  degli  eroi  o se- 

• r- 

<1)  I caratteri  di  rivelazione  divina  nella  religione  di  Mosè  bastano 
per  darne  un'  idea  ben  diversa 

■ (*)  Secondo  i sacri  libri  molto  tempo  prima  di  Wosè,  cioè  quando  quasi  tulle  le  na- 
zioni erano  divenute  idolatre  ed  adoratrici  di  false  divinità,  il  sommo  Dio  scelse  i di- 
scendenti di  Abramo,  Isacco,  Giacobbe  a suo  popola,  al  quale  poi  per  mezzo  di  Mosè 
dettò  la  sua  lepge.  Il  moseisino  dunque  non  è riforma  della  teocrazia  egiziana, secondo 
l'autore,  ma  opera  dello  stesso  Dio.  (G.  U.) 
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midei,  comincia  quando  i capi  delle  teocrazie,  avendo  cessalo  di  cre- 
dere, si  servono,  nell’  egoistico  loro  interesse,  delle  leggi  e dell’  or- 
dine religioso  stabilito.  Allora  le  nazioni,  stanche  del  giogo  che  pe- 
sava su  loro  in  qome  di  Dio,  perdendo,  per  l’ esempio  de’  capi  loro, 
la  primitiva  tema  religiosa,  chiesero  dei  re  per  governarsi  : questi 
furono  gli  Dei  terrestri.  » Così  la  prima  età  della  teocrazia  avea 
resa  la  terra  idolatra,  perchè  vi  fu  trattato  Dio  come  un  uomo  ; la 
seconda  la  rese  schiava,  perchè  l’uomo,  eroe  o re,  vi  fu  trattato  co- 
me un  Dio  ». 

La  terza  età  degli  uomini  fu  quella  delle  repubbliche.  Gli  eccessi 
del  despolismo  fecero  rivolgere  i popoli  agli  altri,  e riprendere  Dio 
per  re  : così  Atene,  cacciando  i tiranni,  alzò  una  statua  a Giove,  pi- 
gliandolo, d’allor  innanzi,  per  unico  sovrano.  Ma  da  città  a città  v’eb- 
be nimislanze  e guerre:  da  città  a città  v’  ebbe  un  dio  differente  : la 
terra  fu  piena  d'idolatria  e d’anarchici  tormenti. 

La  monarchia  doveva  esser  il  termine  di  queste  rivoluzioni;  essa 
sola  rappresenta  l’nnilà  sociale;  sola  può  costituire  unitariamente  l’e- 
ducazione e la  morale  senza  imporre  la  civil  servitù.  Cosi  sopraven- 
ne la  monarchia.  Il  medio  evo  ci  offre  un  ultimo  sforzo  delia  teocra- 
zia, che  soccombe  aiflne  dinanzi  ai  progressi  dello  spirito  umano 
( Econotnie  politique  ),  immenso  fiume,  che  ogni  di  ingrossa,  e che 
nulla,  se  non  forse  un  diluvio,  può  arrestare.  Fu  detto  l’Europa  sel- 
vaggia, r Europa  pagana,  1’  Europa  cristiana  : converrà  dire  in  fine 
l’Europa  ragionevole.  Guardiamo  l’avvenire  con  compiacenza,  e non 
dubitiamo  delia  felicità  futura  della  società.  Il  savio  semina  un  grano 
lentissimo  a germogliare:  esso  ne  sostiene  la  fatica,  le  razze  venture 
coglieranno  il  frullo. 

Da  questo  schizzo  sulle  ricerche  cui  Boulanger  consacrò  la  breve 
sua  vita,  e per  le  quali  studiò  la  geologia,  le  lingue  e i libri  d’Orìen- 
te,  da  questa  esposizione  del  suo  sistema  isterico  s’intende  che  esso 
tirava  alla  monarchia  rappresentativa,  quale  oggi  è stabilita  (in  Fran- 
cia ).  L’ opera  dell’  abbate  di  Saint-Pierre  sulla  pace  perpetua,  è da 
riguardare  come  una  realizzazione  di  siffatta  teorica.  Del  resto  leo- 
pinioni  di  Boulanger  furono  molto  discusse,  e fecero  nascere  assai 
investigazioni  e dispute  sulle  società  primitive.  Se  questo  filosofo 
non  fu  l’ unico  promotore  di  tai  lavori,  almeno  dobbiamo  credere 
che  un  gran  numero  d’essi  scaturirono  dal  pensare  al  problema  che 
egli  stesso  cercava. 

Turgot,  che  fu  sulle  prime  priore  della  Sorbona  e da  ultimo  mini- 
stro di  Stato,  che  per  conseguenza  cominciò  la  carriera  sua  colla  fi- 
losofìa religiosa  e la  fini  nel  turbine  degli  affari,  presenta  l’idea  del 
progresso  con  taf  precisione  {Oeuvres  toni,  u,  Parigi  1808),  che  non 
v'ha  dubbio  avrebbe  sopravanzato  Condorcet,  se  avesse  consacrato 
alla  coltura  sua  il  tempo  che  consumò  neH’amministrare  il  paese. 

Cominciò  esso  nel  1750  con  un  discorso  nella  Sorbona  sopra  l’ u- 
tilità  che  lo  stabilimento  del  cristianesimo  procurò  al  genere,  uma- 
no. Ivi  mostra  come  lo  stretto  patriotismo  delle  antiche  repubbli- 
che, lo  spirilo  di  razza,  l’egoismo  assoluto  delle  antiche  convivenze, 
onde  nacquero  la  crudeltà  nella  vittoria,  la  schiavitù  del  violo  e l’as- 
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soluto  dominio  della  forza,  eransi  cancellati  innanzi  al  principio  d'e- 
guaglianza e di  carità  proclamato  dal  vangelo;  onde  infine  i governi 
aveano  appreso  ad  esser  umani  : e proclamò  che  il  cristianesimo  u- 
vea  fatto  procedere  il  genere  umano. 

l'iù  preciso  egli  parlò  in  un  secondo  discorso,  pronunziato  l’anno 
stesso  e nello  stesso  luogo,  sui  progressi  successivi  dello  spirito  u- 
mano.  « 1 fenomeni  naturali  sommessi  a leggi  costanti  ( diss’  egli  ), 
sono  rinchiusi  entro  un  circolo  di  rivoluzioni  sempre  eguali  ; tutto 
rinasce,  tutto  perisce  ; e in  queste  generazioni  successive,  per  cui  i 
vegetali  c gli  animali  si  riproducono,  il  tempo  non  fa  che  ricondur- 
re ogni  istante  l’ immagine  di  ciò  che  ha  fatto  disparire.  La  succes- 
sione dogli  uomini,  per  avverso,  offre  di  secolo  in  secolo  uno  spet- 
tacolo sempre  variato.  Tutte  le  età  sono  incatenate  da  una  succes- 
.sionc  di  cause  e d'  effetti  che  legano  lo  stato  presente  del  mondo  a 
quei  che  lo  precedettero.  I segni  moltiplicati  del  linguaggio  e della 
scrittura,  dando  agli  uomini  il  mezzo  d’assicurarsi  il  possesso  delle 
idee  loro  e di  comunicarle  altrui,  formano  un  tesoro  comune  che 
una  generazione  trasmette  all’  altra,  come  un’  eredità  sempre  au- 
mentata delle  scoperte  d’  ogni  secolo;  ed  il  genere  umano,  conside- 
rato fin  dall’origine  sua, offre  agli  occhi  d'un  filosofo  un  tutto  immen- 
so, che,  come  ogni  individuo,  ha  la  sua  infanzia  e i suoi  progressi. 

» Il  camminare  degli  uomini  è dapertulto  lo  stesso,  ma  d’una  ce- 
lerità senza  pari,  talché  oggi  ancora,  la  superficie  del  globo  ci  pre- 
senta,in  certa  qual  maniera  sotto  un  solo  colpo  di  vista,!  monumenti, 
le  vestigia  di  tutti  ì passi  dello  spirito  umano,  l’ immagine  di  tutti  i 
gradi  per  cui  passò,  la  storia  di  tutte  le  età.  Tal  movimento  non  si 
discerne  mai  meglio  che  nelle  rivoluzioni  onde  le  nazioni  vengono 
mutate  come  le  tempeste  che  agitarono  il  mare  : i guai  inseparabili 
dai  mutamenti  scomparvero,  il  bene  resta,  e l’umanità  si  perfeziona. 

» Molti  errori,  molte  superstizioni  e mostruosi  traviamenti  segna- 
rono i primi  passi  dell’  umanità.  Ma  in  questa  lenta  progressione  di 
opinioni  e d’  errori  che  si  cacciano  a vicenda,  e’  par  vedere  quelle 
prime  foglie,  quegl’  inviluppi  che  natura  diede  al  nascente  germe 
delle  piante,  uscir  prima  di  aueste  dalla  terra,  poi  appassire  ai  na- 
scere di  nuovi  inviluppi,  sinché  alfine  quei  tutto  compare  e si  coro- 
na di  fiori  e di  frutti  ; immagine  tardiva  della  verità  ». 

Turgot  cerca  le  prove  di  queste  idee  generali  in  una  esposizione 
storica,  donde  basterà  qui  estrarre  la  riffessione,  da  cui  principal- 
mente appare  siccome  questo  filosofo  si  conservasse  puro  dai  pre- 
giudizi del  xviii  secolo.  » In  grembo  (die’  egli)  alla  pretesa  barbarie 
del  medio  evo,  si  fecero  veri,  immensi  progressi.  Sotto  un  terreno 
.sì  rozzo  in  apparenza,  si  svilupparono  le  radici  dell’abbondante  mes- 
se che  gli  ultimi  secoli  raccolsero  e che  noi  godiamo  ». 

In  uno  schizzo  di  storia  universale,  scritto  di  primo  getto,  e che 
Turgot  voleva  contrapporre  a quella  di  Bossuet,  diventa  ancor  più 
preciso  che  nel  discorso  ora  citato.  Alcune  parti  di  quel  lavoro  han- 
no evidentemente  servito  quasi  testualmente  a Saint-Simon  e ad  Au- 
gusto Comle,  di  cui  ora  parleremo. 

Esso  mette  per  base  che  la  storia  abbraccia  la  considerazione  dei 
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progressi  saccessivi  del  genere  umano,  e le  particolari  cause  che  vi 
contribuiscono.  Comincia  con  un  discorso  sul  processo  del  gover- 
no e della  morale,  ove  noi  raccogliamo  le  seguenti  generalità. 

Cerca  esempi  dello  stalo  delle  associazioni  primitive  nelle  popola- 
zioni selvagge  oggi  esistenti.  I popoli  furono  successivamente  cac- 
ciatori, poi  piRlori,  infine  agricoli.  La  superiorità  di  coraggio,  di  ra- 
gione, di  forza  creò  i capi  ; la  guerra  generò  la  schiavitù.  L’ozio  di 
alcune  classi  favoreggiò  i progressi  dello  spirito  ; l’ ineguaglianza 
delle  forze  fisiche  generò  la  schiavitù  e la  prostituzion  delle  donne: 
ma  in  mezzo  a tutti  i mali,  a tutte  le  malvagie  passioni,  anzi  coi  loro 
soccorso,  le  società  s’  avanzarono,  guidate  dalla  Frovidenza,  verso 
uno  stato  migliore.  » Quand'io  esamino  la  storia  generale  dei  popoli 
e i loro  movimenti,  credo  vedere  ( egli  dice  ) un  esercito  immenso, 
di  cui  un  gran  senno  dirige  i movimenti.  Alla  vista  de’ segnali  mili-, 
tari,  al  fragor  delle  trombe  c de’  tamburi  gli  squadroni  si  scuotono, 
fino  i cavalli  si  riempiono  d'un  fuoco  che  non  ha  scopo  veruno,  ogni 
parte  fa  sua  via  attraverso  gii  ostacoli,  senza  conoscere  che  ne  pos- 
sa risultare.  Il  capo  solo  vede  l’effetto  di  tanti  moti  combinati  ; il 
capo  solo.  Iddio,  conosce  lo  scopo  ». 

Nel  secondo  discorso  Turgot  s’ingegna  di  determinare  i progres- 
si dello  spirito  umano,  o in  altri  termini,  delle  teoriche  delle  scien- 
ze e delle  arti  belle.  Eccovi  quel  che  più  particolarmente  notiamo, 
cangiando  solo  l’ ordine  con  cui  le  idee  sono  presentate. 

Ogni  volta  che  si  tratta  di  trovar  la  causa  d’  un  effetto,  non  vi  si 
può  arrivare  che  per  via  d’ ipotesi.  Un’  ipotesi  non  si  verifica  che 
sviluppando  le  sue  conseguenze  e paragonandole  ai  fatti.  Se  tutti  i 
fatti  che  si  producono  in  conseguenza  dell’ipotesi,  trovansi  nella  na- 
tura, precisamente  tali  quali  deve  farli  aspettare  T ipotesi,  tal  con- 
formità, che  non  può  essere  reffettu  del  c.aso,  ne  diviene  la  riprova, 
al  modo  onde  si  conosce  il  suggello  che  formò  un’  impronta  dal  ve- 
dere che  tutti  i tratti  di  questa  combaciano  in  quei  del  suggello. 

Prima  di  conoscere  il  legame  degli  'effetti  fisici  fra  loro,  nulla  vi 
ebbe  di  più  naturale  che  il  supporre  fossero  prodotti  da  esseri  in- 
telligenti, invisibili  e simili  a noi  : giacché  a chi  dovevano  somiglia- 
re ’l  Quanto  accadeva  senza  che  l’ uomo  v’avesse  parte,  ebbe  il  suo 
dio,  cui  la  paura  e la  speranza  fece  render  un  culto,  culto  immagi- 
nato secondo  i riguardi  che  poteansi  avere  per  gli  uomini  potenti 
( É quella  che  Comte  chiama  epoca  del  metodo  teologico.  Cours  de 
poUtique  positive  ; Catéchisme  des  industriel^,  ì°  fase.  ). 

Quando  i filosofi  ebbero  riconosciuta  l'assurdità  di  queste  favole, 
immaginarono  di  spiegar  le  cause  de’  fenomeni  per  via  d’espressio- 
ni astratte,  come  dire  essenze,  facoltà,  espressioni  che  nulla  chia- 
riscono, e di  cui  si  discorrea  come  fossero  esseri:  vennero  moltipli- 
cate le  facoltà  per  render  ragione  di  ciascun  effetto  (Comte  chiama 
questa  l’epoca  del  metodo  metafisico,  nome  che  le  dà  pure  Turgot 
in  ultra  parte  dell’  opera  sua  ). 

Tardi  assai  esaminando  l’azione  meccanica  de’coiq)i  un  sopra  l'al- 
tro, si  dedussero  da  questi  meccanica  altre  ipotesi,  che  i matema- 
tici poterono  sviluppare  e la  spcrienza  verificare  ( Ciò  è da  Comte 
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chiamnto  metodo  positivo  ).  Ne  sembra  evidente  che  queste  frasi 
(li Turgot  contengono  l’idea  sviluppala  dal  discepolo  di  Saint-Sinion, 
se  non  che  esso  trasporlolla  alla  scienza  politica  siccome  ad  ogni 
altra,  olTrcndo  le  matematiche  qnal  metodo  generale  di  ragionamen- 
to. Turgot  aveva  pure  indicato  un  tale  uso.  poiché  nel  medesimo  di- 
scorso pone  la  storia  fra  le  scienze  fisiche.  Ora  vedremo  come  de- 
scrive la  rivoluzione  scientifica,  per  cui  si  usci  dall’epoca  metafisica 
per  entrar  in  quella  delle  teoriche  meccaniche. 

Bacone  senti  primo  la  necessità  di  ricondurre  all’  esame  dcH’ori- 
gine  delle  idee  pretese  astratte.  Dietro  lui  Galileo  e Keplero  gettano 
colle  loro  osservazioni  le  vere  basi  della  filosofia.  Ma  Cartesio,  più 
ardito,  meditò  e compi  la  rivoluzione.  Locke  camminò  nella  sua  di- 
rezione all’  analisi  delle  sensazioni,  e la  spìnse  più  lungi  che  lui  ; 
Bcrklcy  e Condillac  lo  seguirono,  tulle  creature  di  Cartesio. 

Cartesio  considerò  la  natura  come  uomo  che,  stendendo  sopra  di 
essa  un  ampio  sguardo,  tutt’  intera  1’  abbraccia,  e ne  copia,  per  cosi 
dire,  il  piano  dall'  alto.  Newton  l’ esaminò  più  a minuto,  descrisse  il 
paese  che  l’ altro  avea  scoperto. 

Si  procurò  d'immolare  la  reputazione  di  Cartesio  a quella  di  New^- 
ton,  imitando  i Romani  che,  quando  un  imperatore  succedeva  ad 
un  altro,  abbattevano  la  testa  del  primo  per  sostituirvi  quella  del  se- 
condo. Ma  nel  tempio  delia  gloria  v'ha  posto  per  tutti  i grandi.  Fra 
questi  due  possenti  ingegni  accadde  quel  che  sempre:  un  grand’uo- 
mo apre  nuove  vie  allo  spirito  umano;  per  alcun  tempo  gli  uomini 
non  sono  che  allievi  suoi;  poco  a poco  spianano  le  vie  da  lui  traccia- 
te, riuniscono  tutte  le  parti  di  sue  scoperte,  raccolgono  le  ricchez- 
ze, le  forze  loro,  finché  un  altro  grand’uomo  si  eleva,  che  dal  pun- 
to ove  il  suo  predecessore  aveva  condotto  il  genere  umano,  slancia- 
si  tant’  alto  quanto  il  suo  predecessore  dal  punto  ond’era  partilo. 

In  questa  enumerazione  delle  idee  generali  dì  Turgot  non  dimen- 
tichiamo quel  che  dice  delle  arti  belle.  Esso  le  considera  come  pro- 
gressive ; e contro  l’ opinione  de’ suoi  tempi,  non  esita  a considerar 
i moderni,  i mezzi  tempi  singolarmente,  come  superiori  ai  Greci  in 
questo  riguardo.  Ma  se  nei  detti  di  questo  filosofo  si  sente  la  confi- 
denza assoluta  nell’ avvenire,  nulla  vi  si  trova  di  preciso  sull'  istitu- 
zione de’  mezzi  di  prevederlo  dietro  lo  studio  dei  fatti  passati.  Non 
cosi  dì  Condorcet(l).  L’opera  di  costui  è in  man  dì  tutti:  pure  talmen- 

(1)  Fa  meraviglia  come  Buche/,  siasi  dimenticato  che  Pascal  aveva 
già  formulalo  precisamente  il  progresso,  dicendo  : Toule  la  unite  des 
hommes,  peudaul  (uhi  de  slécles,  doti  èlre  comldérée  comme  un  ménte 
homnic  qui  subsiste  toujours  et  qui  upprend  conlinuellement. \o\ea  pur 
essere  ricordato  Lessing,  che  apertamente  chiari  la  dottrina  del  pro- 
gresso nel  poco  nolo  suo  libro  Dell'  educazione  del  genere  umano,  ^é 
volevasi  dimenticare  Herder,  il  quale,  nelle  sue  Idee  sulla  filosofia  del- 
ia sloriu  deU'umanilà.  sostiene  rindefellibile  progresso  della  ragione. 
E per  toglierne  un  solo  cenno,  nel  lib.  xv,  cap.  5,  § 12  dice  : — Che  che 
Ile  sia,  la  ragione  umana  prosegue  il  suo  cammino  traverso  a tutte  le 
generazioni  senza  mai  stancarsi,  inventa  teoriche  che  non  può  applica- 
re, fu  scoperte  che  i malvagi  rivolgeranno  contro  di  essa;  ma  T abuso 
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te  è importante  sotto  quest’  aspetto,  che  crediain  bene  tracciarne 
qui  le  parti  più  rilevate.  Non  dimentichiamo  in  qual  condizione  tro-  ' 

Tarasi  Condorcet  quando  consegnò  sulla  carta  i suoi  più  cari  pen- 
sieri  : sospinto  dalla  persecuzione,  perseguitato  dal  patibolo,  non  lo 

potè  che  sbozzare  alcune  parti  del  suo  disegno  monumentale,  e di- 
mostrarne  in  qualche  parte  la  possibilità  per  via  d’ un  saggio.  di 

1.  Il  progresso  (dic’egli)  è sommesso  alle  medesime  leggi  generali  gl 

che  si  osservano  nello  sviluppo  considerato  nel  tempo  stesso  in  un 

gran  numero  d’ individui  riuniti  in  società.  Ma  il  risultato  che  eia-  ni 

scun  istante  presenta,  dipende  da  quello  che  olTrivano  gl’istanti  pre-  nv 

cedenti,  ed  influisce  su  quel  dei  tempi  che  verranno.  le 

2.  Se  esiste  una  scienza  di  prevedere  i progressi  della  specie  urna-  z; 

na,  di  dirigerli,  d’accelerarli.  base  prima  ne  dev’  essere  la  storia  di  V 

quei  che  ha  già  falli  ( Esquisse  d' un  tableau  historique  des  prò-  n 

grès  de  V esprit  humain  ). 

5.  Se  può  l’uomo  predire  con  sicurezza  quasi  assoluta  i fenomeni  s 

di  cui  conosce  le  leggi  ; se  quand’anche  gli  sono  occulte  può,  dietro  c 

l’esperienza  del  passato,  prevedere  con  gran  probabilità  gli  avveni-  d 

menti  avvenire;  perchè  riguardare  come  chimerica  impresa  quella  s 

di  tracciar  il  quadro  dei  futuri  destini  della  specie  umana  dietro  f p 

risultamenti  della  storia  ? Solo  fondamento  di  credenza  nelle  scien-  i 

ze  naturali  è quest’  idea,  che  le  leggi  generali,  conosciute  od  igno-  c 

rate,  che  regolano  i fenomeni  dell'uiiiverso,  son  necessarie  e coslan-  t 

ti.  Perchè  mai  questo  principio  sarebbe  men  vero  riguardo  allo  svi-  ì 

luppo  delle  facoltà  intellettuali  e morali  dell’  uomo,  di  quel  che  sia  ^ 

riguardo  alle  altre  operazioni  della  natura?  {Op.  cit,  epoca  10», dei  c 

progressi  futuri  dello  spirito  umano  ).  i 

4.  Le  speranze  nostre  sull’  avvenire  della  specie  umana  possono  1 

ridursi  a tre  parli  capitali  : la  distruzione  dell’  ineguaglianza  fra  le  v 


nazioni;  i progressi  dell’eguaglianza  fra  un  popolo  stesso;  il  perfet- 
to vantaggio  reale  dell’ uomo,  in  altre  parole:  t”  v’ha  sulla  terra 
paesi,  di  cui  natura  condannò  gli  abitanti  a non  goder  mai  la  li- 
bertà, a non  mai  esercitare  la  ragione  V 2°  la  diflerenza  di  cognizio- 
ni, di  mezzi  o ricchezze,  finora  osservata  fra  popoli  inciviliti,  fra  le 
diverse  classi  che  compongono  ciascun  d'essi,tale  ineguaglianza  che 
fu  cresciuta  dai  primi  progressi  della  società,  anzi  per  dir  cosi,  pro- 
dotta, legasi  alla  civiltà  stessa  o meglio  alle  imperfezioni  dell’  arte 
, sociale  ? dev’  essa  di  continuo  affievolirsi  per  ceder  luogo  a questa 
uguaglianza  di  fallo,  ultima  meta  deU'arte  socievole,  che  diminuen- 
do sin  gli  elTetti  della  differenza  naturale  delle  facoltà,  più  non  lascia 


si  correggerà  da  sè,  e col  tempo  il  movimento  instancabile  d' una  ra- 
gione sempre  crescente  farà  nascere  l'ordine.  Se  le  passioni  la  combat- 
tano, essa  si  afforza  e si  rischiara  colla  lotta.  L'opprimono  dove  io  sono? 
fugge  dove  siete  voi,  stendendo  cosi  il  suo  potere  sulla  intera  superfi- 
cie della  terra.  È dolce  speranza  e non  vana  chimera  il  credere  che  in 
altra  età,  dovunque  abiteranno  uomini,  v'avrà  uomini  sensati,  giusti, 
contenti  ; contenti  non  delle  solitarie  ed  individuali  loro  impressioni, 
ma  della  felicità  e della  ragione  di  tutti  ». 
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sussìstere  ebe  un'  ineguaglianza  utile  all’  interesse  di  tutti,  perchè 
favorevole  ai  progressi  della  civiltà,  dell’ istruzione,  dell’ industria, 
senza  portar  seco  nè  indipendenza  nè  umiliazione  né  impoverimen- 
to? Insoinnia,  gli  uomini  s'accosteranno  ad  uno  stato,  ove  lutti,  me- 
diante lo  sviluppo  delle  loro  facoltà,  possano  ottener  i mezzi  sicuri 
di  provedere  a’Ioro  bisogni?  3°  finalmente  la  specie  umana  deve  mi- 
gliorarsi, 0 per  via  di  nuove  scoperte  nelle  scienze  e nelle  arti,  e per 
necessaria  conseguenza,  ne’mezzi  di  ben  essere  particolare  e di  co- 
mune prosperità  ; o per  via  dei  progressi  ne'  principi  di  condotta  e 
nella  morale  pratica;  o infine  per  via  del  perfezionamento  reale  del- 
le facoltà  intellettuali,  morali  e fisiche,  che  può  essere  la  conseguen- 
za o di  quella  degli  stromenti  che  crescono  rintensità  o dirigono 
r impiego  di  queste  facoltà,  o anche  di  quella  dell’  organizzazione 
naturale  dell’  uomo  ? 

b.  La  storia  (è  .>empre  Condorcet  che  parla)  risponde  del  si  a que- 
ste tre  inU’.rrogazioni:  così  la  differenza  fra  gli  uomini  nasce  da  tre 
cause  principali  : 1°  l’ineguaglianza  di  ricchezze;  l’ineguaglianza 
di  stato  fra  quello,  i cui  mezzi  di  sussistenza,  assicurati  da  lui  stes- 
so, si  trasmettono  alla  famiglia  sua,  e quello,  per  cui  tali  mezzi  di- 
pendono dalla  durata  di  sua  vita,  o piuttosto  dalla  parte  di  sua  vita 
in  cui  è capace  dì  lavorare;  3"  l’iiieguaglìanza  d’istruzione.  Oratali 
differenze  scemano  ogni  di  più.  Facile  e il  vedere  che  le  ricchezze 
tendono  continuo  a porsi  a livello  ogniqualvolta  lè  leggi  civili  noa 
istabiliscono  mezzi  fittìzi  di  perpetuarle  e riunirle  in  una  sola  fami- 
glia. Oggi  gii  uomini  son  divìsi  in  due  classi,  una  che  vive  sicura 
della  rendita  d’ un  fondo  o d’ un  capitale  ; ed  una  più  numerosa  ed 
attiva,  che  vive  di  sue  fatiche  nella  dipendenza  e nella  miseria. 
Perchè  cosi  più  non  sia,  basta  che  il  credito  cessi  di  essere  un  pri- 
vilegio delle  grandi  fortune  : le  lotterie  sulla  vita  paiono  un  mezzo 
potente  dì  cancellare  l’ineguaglianza  che  pesa  sugli  uomini  alla  na- 
scita loro  ecc. 

6.  Nell’avvenire,  l’ioeguaglìanza  naturale  di  capacità,  non  che  nuo- 
cere, gioverà. 

7.  Fra  i progressi  dello  spirito  umano  più  importanti  al  bene  ge- 
nerale, dobbram  noverare  l'intera  distruzione  de’pregiudizi  die  sta- 
bilirono fra  due  sessi  una  disuguaglianza  di  diritti,  funesta  perfino 
a chi  la  favorisce  ecc. 

Saremmo  troppo  lunghi  se  volessimo  esporre  le  idee  rilevate  e 
giuste,  profuse,  benché  disordinulamenle,  e fra  molte  condannevo- 
lì,  nell'opera  di  Condorcet.  Bastava  far  conoscere  i germi  principa- 
li, che  si  svilupparono  poi  nel  pensiero  di  Saint-Simon,  come  i’  idea 
d'  una  scienza  destinata  a prevedere  i futuri  progressi  della  socie- 
tà, e fondata  sull’analogia  delle  facoltà  individuali  e .<mciali;  come 
ì princìpi  della  divisione  delle  forze  umane  ed  intellettive,  morali  e 
fisiche,  il  cui  studio  istorìco  è presentato  isolatamente  ; come  F os- 
servazione delle  tendenze  che  si  osservano  nella  storia,  e che  elle  si 
manifestano;  come  la  divisione  de’  risultati  dei  lavoro  sullo  svilup- 
po dell’umanità,  in  due  rami,  ciò  sono  la  scienza  delio  sviluppo  isles- 
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SO,  e Farle  sociale;  come  lìoalmenle  la  divisione  delle  società  odier- 
ne in  proprietari  oziosi  per  eredità,  ed  in  lavoratori  bisognosi. 

Mentre  il  gran  iilotofo  procurava  trarre  dall’  iilea  del  progresso 
le  basi  d’ una  scienza  nuova  e d’ una  politica  positiva,  la  certezza 
d’ un  avanzamento  senza  interruzione  nel  passato  e senza  possibile 
arrestamento  nell’  avvenire  si  confermava  colla  produzione  d’  una 
moltitudine  di  lavori  e di  storiche  discussioni  speciali;  talché  a nes- 
suno che  conoscesse  le  opere  importanti  d’ allora,  non  potea  re- 
stare il  menomo  dubbio  su  tale  riguardo.  Citeremo  fra  queste  la 
Storia  delle  matematiche  di  Montucla,  alla  cui  lettura  non  credia- 
mo che  alcuno,  per  ribelle,  possa  resistere.  Trovi  colà  l’ esposizio- 
ne del  movimento  delio  spinto  umano  in  qiiistioni  d’  una  limpidez- 
za e d’  un  rigor  tale,  che  non  le  puoi  disdire,  e vedi  l'umanità  pro- 
cedere alla  successiva  scoperta  del  vero  con  una  regolarità  ed  un 
ordine  perfetto,  sollevandosi  per  gradi,  secondo  l’ ordine  appunto 
che  i maestri  scelsero  pel  migliore  ad  insegnar  le  matematiche  nel- 
le scuole. 

Vennero  poscia  i Giacobini;  e per  chiunque  studiò  la  vita  dei  prin- 
cipali fra  loro,  e tenne  occhio  alla  condotta  de'loro  allievi,  riesce  in- 
contestabile che  aveano  un  allo  pensiero  politico,  dedotto  dalla  filo- 
sofia, di  cui  esponemmo  or  ora  la  generalità. 

Chiuderemo  la  serie  dei  filosofi  francesi  che  per  mezzo  di  Saint- 
Simon  scese  fino  a noi,  dando  l’analisi  d'un  trattalo  di  Kant,  pubbli- 
cato in  tedesco  nel  1784  e in  francese  nel  1801  {Conservaieur,  rac- 
colta di  pezzi  inediti  per  Francesco  di  Ncufchàlcau.  Parigi,  anno  viii, 
tom.  li,  pag.  39  ),  e che  deve  per  conseguenza  noverarsi  nella  somma 
de’ lavori  che  servirono  di  guida  al  moderno  spirito  francese. 

Kantpartivadaciò,cberinsieme  dcH’universo  fosse  ordinato  ad  un 
fine,  talché  ogni  parte,  oltre  esser  sommessa  ad  una  legge  e ad  una 
destinazione  propria,  era  un  mezzo  della  tendenza  universale.  L'uomo 
fa  parte  di  quest’  immenso  sistema  d’ agenti,  e concorre  d’ accordo 
con  essi  ; ond’  è che  I’  uomo  ha  la  logge  sua,  il  suo  fine  particolare: 
esaminato  individualmente,  ha  ricevuto  e possiede  nell’anima  un’i- 
deale della  perfezione  morale  che  jiuò  e deve  realizzare:  cosi,  buono 
■per  essenza,  ha  ciò  non  ostante  ajjpeliti  ed  istinti  fisici  che  lo  trag- 
gono al  male:  la  necessità  di  trionfare  di  questo  male  e stabilire  in- 
variabilmente il  bene,  lo  spinge  al  concetto  d’ una  società  civile  c 
morale,  fondala  unicamente  sulle  leggi  della  virtù,  di  cui  Dio  mede- 
simo sarebbe  legislatore  e sovrano.  Di  qui  partendosi  Kunl,  ne  de- 
duceva  le  proposizioni  seguenti  : 

1.  Le  disposizioni  naturali  d’una  creatura  sono  tali,  che  devono 
tutte  svilupparsi  interamente  e per  un  line. 

3.  Tutte  le  disposizioni  naturali  dell’  uomo,  c ohe  sono  fondale 
sull’  uso  di  sua  ragione,  devono  svilupparsi  interamente,  non  nell'in- 
dividuo, ma  nello  spazio  intero. 

3.  Natura  volle  che  tutto  ciò  che  nell’  uomo  fosse  di  là  deH’ordine 
meccanico  di  sua  esistenza  animale,  lo  traesse  dal  proprio  fondo,  e 
non  potesse  prender  parte  ad  alcun  altro  bene  o ad  altra  perfezione, 
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se  non  al  bene  o alla  perfezione  die  si  fosse  egli  stesso  procurato, 
sciolto  d’  ogni  istinto  e colla  propria  sua  ragione. 

Strano  fenomeno  qui  si  presenta.  Le  più  aniidie  generazioni  sem- 
brano essersi  agitate  faticosamente  non  per  altro,  se  non  ner  quelle 
die  seguirono;  non  essersi  sottomesse  a tante  fatiche  c lavori  se  non 
l>er  preparare  a queste  un  nuovo  impalcato, donde  potessero  sempre 
più  alzar  l' cdilizm  di  cui  natura  tracciò  le  basi  : talché  i più  remoti 
godono  pur  alla  fine  la  fortuna  d’abitare  quesl'edifizio,  a cui  sì  lunga 
serie  di  predecessori  avranno  costantemente  lavorato  senza  sapere 
ciò  che  facevano,  e senza  che  potessero  partecijiare  alla  felicità  che 
preparavano  agli  altri.  Per  quanto  difficile  do  sia  a concepire,  la 
necessità  se  ne  fa  sentire  evidentemente  subito  che  s’ ammetta  que- 
sto semplice  ragionamento:  una  specie  d'animali  é dotala  di  ragione, 
e come,  classe  d’ esseri  ragionevoli,  deve  infine  giungere  allo  svi- 
luppo completo  di  sue  disposizioni  naturali  ; ma  essa  è composta  di 
individui  che  tutti  passano  e periscono  ; la  spezie  sola  rimane,  sola 
è immortale. 

4.11  mezzoonde  natura  si  serve  ad  operar  lo  sviluppo  delle  dispo- 
sizioni delia  specie,  è l’ antagonismo  degli  uomini  nella  società,  che 
può  divenir  iiifme  sorgente  d’ un  ordine  legittimo. 

5.  Dei  problemi,  alla  cui  soluzione  natura  lo  costringe,  il  più  im- 
portante per  r uomo  si  è di  raggiungere  lo  stabilimento  d’  una  so- 
cietà civile  e generale,  che  mantenga  il  diritto  c la  libertà  di  cia- 
scuno. 

6.  Si  può  considerare  la  storia  della  specie  umana  in  grande  come 
l’esecuzione  d'  un  disegno  nascosto  della  natura,  che  tende  a stabi- 
lire una  perfetta  costituzione  interna,  e per  arrivarvi,  una  egual  co- 
stituzione esterna  degli  Stali,  come  il  solo  ordine  di  cose  dove  pos- 
sano svilupparsi  interameute  le  disposizioni  eh'  essa  pose  neirumana 
specie. 

7.  Il  saggio  filosofico  d’ una  storia  universale  sopra  un  bisogno 
della  natura,  che  mirerebbe  a stabilire  fra  gli  uomini  una  perfetta 
società  civile,  dev’  essere  riguardato  non  solo  come  possibile,  ma 
ancora  come  obbligato  a concorrere  all’  esecuzione  di  questo  di- 
segno. 

Kant,  come  si  vede  da  queste  generalità  sulla  storia,  benché  con 
un’attenta  lettura  de’ commentari  di  cui  le  accompagnò  vi  si  trovi 
un’  estesissima  veduta,  sta  però  molto  di  sotto  di  Turgot,  e più  an- 
cora di  Condorcct.  Ed  oseremmo  affermare  che  il  suo  scritto  fu  co- 
nosciuto da  Saint-Simon,  per  certe  espressioni  da  questo  usale.  Ma 
ora  é talmente  ignoralo,  che  noi  pure  a gran  pena  lo  conoscemmo. 

Così  chiudiamo  la  ragione  del  xviii  secolo.  Ora  se  tentiamo  valu- 
tare, fra  questi  autori,  qual  parte  abbia  rappresentalo  Saint-Simon, 
vedremo  che  la  rese  qual  é,  introducendovi  l’idea  della  carità  cristia- 
na,gettandovi  queste  paro\ii  JUiglioramenlo  della  sorte,  della  classe 
j)ià  povera.  Offi  iamo  un  quadro  generale  delle  idee  di  questo  filo- 
sofo (1),  in  di  grosso  e senza  occuparci  di  sceverar  le  scoperte  sue 
da  quelle  tolte  da  altrui.  Saint-Simon  disse  : 

(1)  ^0Q  dimentichi  il  lettore  che  parla  un  partigiano  : del  resto  pochi 
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« 11  Gne  più  generale  della  politica  è il  miglioramento  della  condi- 
zione sociale,  cioè  dello  stato  morale,  intellettivo  e Gsico  della  classe 


più  povera. 

« Oggi  il  più  degli  uomini  soffrono;  perocché  la  rivoluzione,  dopo  ^ 

avere  distrutto  assai,  nulla  ediGcò.  Il  popolo  vuol  amare,  e non  può  tt 

che  odiare  ; vuol  credere,  e convien  che  dubiti  ; vuol  vivere  di  sue 
fatiche,  e gli  bisogna  morir  d’ ozio.  P 

« Per  la  riordiiiazione  della  società  europea  molti  tentativi  già  si  *' 

fecero,  ma  tutti  vennero  rigettati,  perchè  gli  uni  non  erano  che  ri-  d 

petizioni  d'un  passato  che  gli  uomini  non  vogliono  più,  gli  altri  erano 
fondali  su  principi  od  astrazioni  melaGsiche,  sopra  convinzioni  prive  d 

di  reale  esistenza. 

« Ai  sapienti  bisogna  conGdare  l' elaborazione  dell’opera  del  rior-  ' 

dinamento,  afGnchè  non  vi  facciano  entrare  che  elementi  positivi.  < 

« Il  passato  non  ci  lascia  che  un  solo  esempio  utile  a seguire,  la  ^ 

divisione  del  potere  in  spirituale  e temporale,  divisione  di  là  della  I 

quale  non  v’  ha  possibile  perfezionamento.  > 

« I savi  devono  adottar  quest’idea  che  il  xvm  secolo  lasciò  ail’av-  1 

venire,  cioè  che  1’  uoianilà  è progressiva.  ‘ 

» Quest’  altra  idea  pure  devono  adottare,  che  tutto  è connesso  I 

in  modo  che  una  legge  stessa  governa  l’ universo,  le  nazioni  e gli 
uomini. 

« Devono  inGne  rinunziare  ad  usar  esclusivamente  il  metodo  di  che  i 


oggi  si  valgono.  L’  analisi  è solo  metà  dello  stromento  intellettuale, 
r altra  metà  è la  sintesi.  Di  fatto  il  raziocinio  si  opera  per  un  con- 
tinuo e successivo  passaggio  dal  metodo  a priori  a quello  a pa* 
steriori. 

u I savi  costruiranno  una  scienza  dell’umanità,  una  Gsiologia  so- 
ciale, di  cui  i primi  principi  saranno,  che  la  specie  umana  è un  essere 
collettivo  che  si  sviluppa  nella  successione  delle  generazioni,  secondo 
una  legge  che  può  coll’  osservazione  veriGcarsi. 

« Allora  potranno  riconoscere  quali  sono  i costanti  fattori  del  pro- 
gresso ; vedranno  che  la  causa  del  progresso  è il  lavoro,  e che  tre 
specie  di  lavoro  vi  sono  egualmente  indispensabili,  quel  degli  arti- 
sti, dei  dotti,  degl'  industriali. 

<<  Allora  potranno  prevedere  il  politico  avvenire  degli  uomini,  e 
guidarvi  i popoli. 

» Per  giudicare  quel  ebe  occorre  a tale  scopo,  conviene  situarsi 
nell’avvenire,  e di  là  considerando  lo  spazio  che  lo  separa  dal  di  d’og- 
gi, riconoscere  per  quali  successivi  sforzi  può  essere  travalicato. 

« Il  nostro  passato  può  caratterizzarsi  da  ciò,  che  fu  tempo  di  guer- 
ra ; che  la  sua  civiltà  aveva  per  principio  di  utilizzar  l'uomo  per  via 
deli’  uomo. 

anni  bastarono  a ridurre  alia  giusta  misura  quelie  Iodi,  tanto  più  che  $1 
mesccano  a quelie  dottrine  sistemi  religiosi  assolutamente  falsi,  e ri» 
provevoli  teoriche  civili.  Il  signor  Buchez  nelle  sue  opere  posteriori,  e 
massime  nel  Corso  di  filosofiu,  fu  de'  più  efticaci  a sceverar  t' errore 
dalla  scuola  del  progresso. 
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« Ondo  nell’antichilà  i]  più  ^rao  numero  fu  successivamente  schia- 
vo, servo,  salariato. 

» Onde  la  dolce  e pacifica  influenza  delle  donne  non  fu  mai  cono- 
•sciiita  : le  meglio  fortunate  erano  schiave  de’ mariti;  il  maggior  nu- 
mero, strumenti  di  piacere  e di  corruzione. 

« Onde  il  nome  di  medio  evo  parrà  giustissimo,  come  quello  che 
presenta  la  lotta  fra  due  società,  una  pacìfica  che  procura  stabilirsi, 
I*  a cui  succede  l’avvenire;  l’altra  militare,  che  s’affievolisce  ed  è 
destinata  a morire. 

« Lunghe  e crudeli  furono  le  rivoluzioni  passate,  e accompagnate 
da  numerose  distruzioni,  perchè  non  crasi  saputo  prevederle. 

» Quant’  io  dico  è rinchiuso  nella  bella  parola  di  Gesù  Cristo  : 
Tutti  gli  uomini  sono  fratelli.  Come  cristiano  fo  semplice  opera 
di  teologo;  come  filosofo,  un  lavoro  a modo  di  Socrate.  Dio  parlò  una 
volta  sola  per  bocca  del  suo  figlio;  ed  in  una  sua  parola  ha  rinchiuso 
tutto  quel  che  restava  a fare  all'  umanità  ».  . 

Tali  sono  le  idee  generali  cheSaint-Simon  sviluppò  in  molle  opere. 
In  veruna  non  tenta,  non  annunzia  la  pretensione  di  costruire  egli 
stesso  la  scienza  che  con  ogni  suo  voto  invoca  : chiede  che  altri  lo 
faccia,  s’ offre  per  operaio  a qualunque  maestro  vorrà  servirsi  di  lui 
a questo  fine.  Lottò,  soffrì  tutta  la  vita,  passò  sconosciuto  : ma  un 
tnale  che  non  doveva  aspettarsi,  è quello  che  venne  fatto  in  suo 
nome  — (1). 

(1)  Il  conte  Errico  di  Saint-Simon  caduto  qella  miseria  per  esser  mal 
riuscite  le  sue  speculazioni  di  comfflercio.ridottoalla  disperazione  tentò 
d'uccidersi  con  un  colpo  di  pistola;  ma  la  ferita  non  fu  mortale,  e solo  un 
occhio  perde.  Allora  si  diede  a comporre  diverse  opere  di  politica,  d'in- 
dustria e di  morale.  A sentimento  di  alcuni  suoi  discepoli  come  indù- 
striale  s' era  minato,  come  pensatore  crasi  esaurito  nel  prendere  tutte 
le  forme  senza  mai  riuscire  a movere  gli  spiriti;  e come  moralista  aveva 
tenlato  d'  ucciiiersi  e di  riare  libero  freno  all'  impudenza.  La  sua  dot- 
trina si  può  delinire  una  specie  di  culto  de'Quacheri  senza  spiritualità, 
nè  pratiche  esterne.  Egli  chiedeva  una  nuova  spiegazione  della  dottrina 
di  Cristo;  non  aveva  nondimeno  abiurato  il  Cristianesimo  come  fecero 
poi  i suoi  seguaci  chiamali  sau-siinonisti  infetti  ili  panteismo,  e di  al- 
tri perniciosissimi  errori.Essi  cercando  di  rimpiazzare  il  Cristianesimo  e 
creare  una  nuova  religione  precipitarono  di  abisso  in  abisso, cd  i loro  pen- 
samenti,dopo  di  aver  menato  qualche  rumore,  svanirono  in  fumo  come 
tutti  I pensieri  degli  uomini  separati  da  Dio.  Con  ciò  restò  contirmata 
quella  grande  verità  che  la  Chiesa  sola  è il  campo  in  cui  si  può  seminare 
per  la  tranquillità  e felicità  delle  generazioni  future.  Là  soltanto  la  col- 
tivazione non  è vana,  la  raccolta  è sicura,  e la  riconoscenza  è grande  ; 
poiché  è la  Chiesa  che  lavora  con  noi,  ed  è Dio  che  corona  i lavora- 
tori. (G.  B.) 
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§.  9. 

ROSMIXI. 


1.  La  FILOSOFIA  è la  scienza  delle  ragioni  ultime. 

2.  Le  ragioni  uUimc  sono  le  risposte  soddisfacenti  che  l’uonio  dà 
agli  ultimi  perchè,  coi  quali  la  sua  mente  interroga  se  stessa. 

3.  Vi  ha  due  classi  di  ragioni  ultime:  le  ragioni  di  tutto  lo  scibile, 
e le  ragioni  ultime  di  qualche  parte  speciale  dello  scibile.Le  ragioni 
ultime  di  tutto  lo  scibile  sono  te  sole  veramente  ultime,  e però  co- 
stituiscono lo  scopo  della  filosofia  cErtERALC.  Le  ragioni  ultime  di 
certe  determinale  parli  dello  scibile  non  sono  ultime,  se  non  rispetto 
a tali  determinate  parti,  e costituiscono  lo  scopo  delle  filosofie  spe- 
ciali delle  singole  scienze  : la  iìlosolia  delle  matematiche,  la  (ìlosn- 
fìa  della  fisica,  la  filosofia  della  storia,  la  filosofia  della  politica,  la  fi- 
losofia dell’  arte  ecc. 

4.  L’ uomo  che  si  mette  in  cammino  per  investigare  le  ragioni  ul- 
time c soddisfare  ni  perchè.interrogazioni  spontanee  della  sua  mente, 
non  può  che  cominciare  dal  riconoscere  lo  stalo  delle  sue  cognizioni 
e delle  sue  persuasioni,  eqiiindi  muovere  all’opera  di  renderle  com- 
piute. a tale  che  soddisfacciano  al  bisogno  della  intelligenza,  che  non 
si  appaga  se  non  rendendosi  ragione  di  tutto  ciò  che  sa,  se  non  ren- 
dendosene una  ragione  cosi  evidenle  che  non  abbia  bisogno  di  un’al- 
tra. ma  ella  stessa  sia  quella,  in  cui  la  mente  trovi  sua  (jiiiete. 

5.  La  quiete  della  mente  di  cui  qui  si  parla,  non  è che  una  quiete 
scientifieu,  una  quiete  ollenula  per  via  di  scienza,  la  quiete  che  ri- 
.«ponde  al  perchè, col  quale  interroga  sè  stessa  la  mente  inquisitrice. 
Ma  non  è a credersi  che  la  mente  rivolga  sempre  a sé  stessa  tali  in- 
terrogazioni: molti  uomini  non  se  le  fanno;  o se  ne  fanno  alcune,  ma 
non  tutte  quelle  che  si  potrebbero  fare.  La  mente  che  non  interroga 
sé  stessa,  è quieta;  e la  mente  che  interroga  sè  stessa  fino  a un  certo 
segno  e non  più  in  là,  è parimente  quieta  c tranquilla,  lostochè  ella 
ha  trovalo  la  risposta  a quel  limitato  numero  d’interrogazioni,  quan- 
tunque non  sia  pervenuta  alle  ragioni  ultime,  delle  quali  non  ha  bi- 
sogno a conseguire  tranquillità.  Quindi  la  scienza  delle  ragioni  ul- 
time, cioè  la  filosofia,  non  é necessaria  alla  quiete  delle  menti  del 
maggior  numero  degli  uomini,  i quali  s’appagano  mediante  una  co- 
gnizione più  limitata.  Questa  cognizione  non  ancor  filosofica  può  es- 
sere vera  e certa,  e quindi  alla  a produrre  nell’  uomo  una  ragione- 
volissima persuasione. 

6.  Ma  dato  prima  un  uomo  in  possesso  di  persuasioni  ferme  e cer- 
te, senza  che  egli  ancor  senta  il  bisogno  d’ investigare  le  ragioni  ul- 
time di  esse,puo  in  appresso  sorgere  nella  sua  mente  l’inlerrogazionc 
degli  ultimi  perchè.  Sarà  egli  allora  inquieto,  o in  istato  d’ incertez- 
za. lino  che  non  ha  trovate  le  bramale  risposte  V Convien  qui  dislin- 
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gucre  fra  il  riposo  della  mente  e il  riposo  dell’animo.  Alla  prima  ap- 
partiene il  ragionamento,  al  secondo  la  persuasione.  Queste  sono 
due  facoltà  diverse  grandemente  fra  loro.  Il  ragionamento  ha  qual- 
che cosa  di  necessario  e, per  così  dire, fatale;  la  persuasione  ha  molto 
del  volontario.  Laonde  possono  essere  nell’uomo  persuasioni  fermis- 
sime quantunque  l’Uomo  non  sappia  darne  a sè  stesso  espressa  ra- 
gione. Di  più,  tra  le  persuasioni,  di  cui  l’uomo  non  sa  dare  a sè  stesso 
ragione,  ve  n’hantio  di  cicche  e di  ragionevoli. Le  persuasioni  cieche 
sono  così  arbitrarie,  che  non  s’appoggiano  a ragione  alcuna,  e sono 
spesso  erronee,  ma  possono  anche  per  accidente  esser  vere.I^e  per- 
suasioni ragionevoli,  di  cui  l’ uomo  non  sa  dar  ragione  a sè  stesso, 
sono  quelle  che  si  appoggiano  ad  una  ragione  solida,  dall’ uomo  di- 
rettamente conosciuta  e penetrata  in  modo  che  gli  produce  l’ assen- 
so. ma  di  cui  egli  non  ha  coscienza,  perchè  non  sa  rivolgere  la  sua 
riflessione  sopra  di  essa,  eppcrciò  non  sa  esprimerla  nè  renderla  o 
a sè  medesimo  oagli  altri,  se  nelo  interrogano.Itlanca  dunque  qual- 
che cosa  alla  mente,  al  ragionamento  di  quest’  uomo  ; gli  manca  lo 
sviluppo  della  riflessione  : ma  egli  possiede  nondimeno  la  verità  e la 
ferma  persuasione  della  verità,  onde  l’animo  suo  è quieto,  e può  al- 
tresì esser  quieta  la  sua  mente,  se  egli  non  dia  alcuna  importanza 
alle  interrogazioni  interiori  di  essa,  ond’é  come  se  la  mente  in  tal 
caso  non  facesse  interrogazione  alcuna. 

7.  Ma  la  mente  come  tale,  il  ragionamento  di  quest’  uomo  consi- 
deralo come  ragionamento,  e non  in  ordine  alla  persuasione  e quiete 
dell’  animo,  nè  al  possesso  della  verità  e della  certezza,  non  ha  tut- 
tavia soddisfatto  a pieno  a se  medesimo,  e in  questo  senso  non  ha 
trovato  ancora  il  suo  riposo.  La  filosofia  è quella  che  conduce  a ri- 
trovare questo  riposo  scientifico  della  mente. 

8.  Vi  ha  dunque  una  cognizione  popolare  che  può  essere  suffi- 
ciente alle  esigenze  dell’  uomo,  c vi  ha  una  cognizione  filosofica 
che  soddisfa  alle  esigenze  del  ragionamento:  questa  seconda  è l’o- 
pera della  riflessione,  sviluppala  fino  aH'invenzione  delle  ragioni 
ultime. 

9.  Per  arrivare  a questa  l’ uomo  parte  dallo  stalo  intellettivo  in 
cui  egli  si  trova  (4).  E la  prima  interrogazione  che  egli  fà  a sè  me- 
desimo, si  è:  « Io  credo  di  conoscere  molle  cose,  ma  che  cosa  è que- 
sta mia  cognizione’/  non  potrei  io  ingannarmi?  perchè  mai  non  po- 
trebb’ essere  un’illusione  tutto  ciò  che  io  credo  sapere  ? » Questa 
domanda  lo  conduce  all’  invenzione  dell’  Ideologia  e della  Logica, 
che  sono  scienze  d’intuizione  perche  hanno  per  loro  oggetto  le  idee. 

I.  — Scienze  d' intuizione. 

10.  Ideologia.  — L’Ideologia  si  propone  d’investigare  la  natura 
del  sapere  umano;  e la  Logica  si  propone  di  dimostrare  che  la  na- 
tura del  sapere  umano  è tale,  che  non  ammette  errore  : di  maniera 
che  ogni  errore  è da  cercarsi  fuori  della  natura  del  saliere;  l’errore 
non  è sapere. 

11.  Ecco  in  qual  modo  procede  l’ideologia.  Non  si  può  conoscere 


6aà  FILOSOFIA  MODERNA 

la  natura  del  sapere  umano,  se  non  si  osserva  tal  quale  è.  L*  osser-  c 

vazione  adunque  interiiat  quella  che  affìssa  V attenzione  nelle  co-  t 

•guiziòiii  nostre,  per  rilevare  esattamente  che  cosa  sono,  è l’ istru-  n 

.mento  deir, ideologia,  è il  metodo  da  tenersi  io  questa  investiga-  li 

zione.  fì 

12.  /V  torto  direbbesi  che,  non  essendosi  ancor  trovata  la  veracità  c 

dell*  osservazione,  ella  non  può  esserci  una  scorta  fedele  ; perocché 
noi  non  adoperiamo  a principio  F osservazione  come  mezzo  di  diino-  é 

' Strare, jna  I’  adoperiamo  provisorìamente,  come  mezzo  di  stabilire  s 

ciò  che  si  dovrà  poi  dimostrare,quando  ri  risultato  delFosservazione,  t 

assunto  come  una  mera  apparenza,  ci  si  cangera  invero  e certo,  j 

. .perchè  in  lui  stesso  troveremo  la  prova  indubitabile  della  sua  verità 

e certezza,  fino  a lion  esser  possibile  il  contrario.  \ 

15.  Osserviamo  adunque  attentamente  le  cognizioni  umane.  Que- 
. ste  sono  innumerevoli.  Volendo  esaminarle  ad  una  ad  una,  Topera  \ 

sarebbe  infinita.  D’ altra  parte  noi  non  cerchiamo  quello  in  cui  esse  \ 


diflferìscono  l’una  l’altra,  ma  quello  in  cui  esse  convengono.  Esse  con- 
vengono nell’esser  tutte  cognizioni,  e ciò  che  noi  vogliamo  osservare 
; e meditare  si  è appunto  la  natura  della  cognizione.  Egli  è dunque 
uopo,  prima  di  tutto,  cercare  ciò  che  abbiano  tutte  di  comune;  giac- 
ché questo  elemento  comune  sarà  appunto  T essenza  della  cogni- 
zione; , 

14.  Ridotta  e coacentrata  in  questo  punto  la  nostra  ricerca,  io  ve- 
do intanto  che,  per  lo  meno  rispetto  ad  un  numerò  grandissimo  di 
cognizioni,  si  avvera  che  io  non  le  ho  se  non  mediante  un  aito,  col 
quale  io  affermo  qualche  cosa.  A ragion  d’esempio,  io  so  d’esistere, 
io  so  eh’  esistono  altri  esseri  simili  a me,  io  so  eh’  esistono  de’corpi 
ertesi,  larghi,  lunghi  e profondi.  Non  cerco  ora  se  questo  mio  sape- 
re m’ inganni  o no  ; io  intanto  so  tutto  questo,  e cerco  di  sapere  co- 
me lo.  so.  Ora  io  veggo  che  io  non  saprei  se  esiste  uii  solo  ente,se  io 

- non  dicessi,  se  non  avessi  mai  detto  a me  stesso,  che  quell’ ente  esi- 
ste. Sapere  dunque  che  esiste  un  ente,  e dire  o pronunziare  meco 
stesso  che  esiste,  è il  medesimo.  La  mia  cognizione  adunque  degli 
enti  reali  non  è che  im' affermazione  interna,  un  giudizio.  Conosciu- 
to questo,  non  mi  rimane  che  ad  analizzare  un  tale  giudizio,  ad  os- 
servarne r intima  stia  costituzione  : in  tal  modo  avrò  forse  fatto  un 
passo  avanti  nella  scoperta  della  natura  della  stessa  cognizione. 

15.  Quando  io  dico  meco  stesso.che  esista  un  dato  ente  qualunque 

^ , particolare  e reale,  io  non  intenderei  me  stesso,  non  intenderei  ciò 

che  dico,  se  non  sapessi  già  che  cosa  è ente,  che  cosa  è entità.  La 
notizia  dunque  dell’  entità  in  universale  dev’essere  in  me,  e prece- 
dere tutti  quei  giudizi,  coi  quaU  dico  che  qualche  ente  particolare  e 
reale  esiste. 

16.  Mediante  questa  prima  considerazione,' io  rilevo  che  altro  è 
conoscere  che  cosa  sia  ente  in  universale,  e altro  è conoscere  che 
esiste  un  ente  particolare  e reale.  Per  conoscere  che  esiste  un  ente 
particolare  e reale,  io  ho  bisogno  d’ affermarlo  a me  stesso,  come 
dicevo:  ma  per  sapere  sémplicemente  che  cosa  é ente,  io  non  ho  bi- 
sogno di  uessuoa  affermazione,  ma  d’uu  altro  atto  dello  spirilo  che 
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•chiamerò  intuizione  : questa  maniera  di  conoscere  per  semplice  io- 
tuiziiine  è al  tulio  diversa  dall’  altra  maniera  di  conoscere  per  afTer- 
mazione.  Sono  due  maniere  di  conoscere  innegabili, l’una  delle  qua- 
li, cioè  quella  per  intuizione,  precede  all’  altra,  cioè  a quella  per  af- 
fermazione. Le  cognizioni  umane  adunque  si  dividono  in  due  grandi 
classi  : cognizioni  per  affermazione  e cognizioni  per  intuizione. 

17.  L’ ordine  di  queste  due  classi  di  cognizioni  risulta  da  ciò  che 
è detto  : le  cognizioni  per  affermazione  non  si  possono  acquistare 
se  non  sono  precedute  da  qualche  cognizione  per  intuizione;  queste 
dunque  sono  anteriori  a quelle.  Di  nuovo  dunque,  prima  di  conosce- 
re un  ente  particolare  e reale,  si  deve  conoscer  l'ente  in  universale. 

18.  Esaminiamo  la  diilerenza  che  passa  fra  V ente  particolare  e 
reale,  e l’ ente  universale. 

Fin  a tanto  che  io  .so  soltanto  che  cosa  è ente,  non  so  ancora  se 
un  ente  particolare  o reale  esiste,  ma  però  conosco  che  cosa  è ente. 
Conoscere  che  cosa  è ente  si  traduce  in  questa  frase  filosofica:  co/io- 
scere  V essenza  dell’  ente.  Coll’  intuizione  adunque  si  conosce  V es- 
senza deli  ente. 

19.  Ma  se  io,  oltre  conoscere  l’essenza  dell'  ente,  affermo  anche 
meco  stesso,  e quindi  so  che  un  ente  particolare  esiste,  che  cosa  so 
io  allora  più  di  prima  ’l 

l'er  bene  rispondere  a questa  domanda,  devo  meditare  sull’  atto 
della  mia  affermazione,  col  quale  io  mi  formo  questa  nuòva  cogni- 
zione ; devo  perscrutare  la  natura  e la  ragione  di  essa.  Ferchè  dun- 
que affermo  io  che  un  ente  esiste  ? che  m’ induce  a ciò  'ì  che  cosa  è 
quest'  esistere  ? 

Egli  è certo  che,  se  non  sempre,  almeno  molto  volte,  a pronunzia- 
re che  un  ente  esiste,  io  son  condotto  da  un  sentimento.  Cosi  io  soni 
condotto  a pronunziare  che  esistono  i corpi  esterni  mosso  dalle  sen- 
sazioni che  mi  producono  ; son  condotto  a pronunziare  che  esiste  il 
mio  proprio  corpo  dai  sentimenti  speciali  che  ho  di  esso  ; finalmen- 
te son  condotto  a pronunziare  che  esisto  io  stesso  pure  da  un  intimo 
senso.  In  tutti  questi  casi  adunque,  ciò  che  mi  fa  dire  che  esiste  un 
ente  particolare  e reale,  è il  sentimento  : di  maniera  che  ogni  affer- 
mazione, ogni  giudizio  (ne’  casi  detti),  col  quale  pronunzio  e dico  a 
me  stesso  che  esiste  un  ente  particolare  e reale,  si  riduce  a questa 
formula:  n è un  sentimento  ; dunque  esiste  un  ente. 

20.  Questa  formola  merita  di  esser  ben  meditata  ed  analizzata. 
Intanto  ella  suppone  che  fra  il  sentimento  e resistenza  reale  v’abbia 
un  nesso  necessario,  a tal  che  non  si  possa  dare  sentimento  senza 
che  vi  sia  un  ente  reale:  ella  suppone  dunque  che  nel  sentimento  si 
riscontri  in  qualche  modo  realizzala  I'  essenza  deli’  ente,  che  prima 
si  conosceva  solo  in  universale.  Dato  dunque  uno  spirito  che  prima 
conosca  semplicemente  r essenza  dell’ ente  senza  sapere  se  l’ente 
esiste  ; e dato  poscia  che  questo  spirito  riceva,  provi,  avverta  un 
sentimento,  tosto  egli  afferma  che  quell’ente, di  cui  prima  conosce- 
va r essenza,  anche  esiste.  Il  sentimento  dunque  è ciò  che  costitui- 
sce la  realità  degli  enti.  Ma  qui  nascono  obiezioni  in  folla. 

21.  Primierameute  si  affaccia  al  pensiero,  che  la  cognizione  del- 
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l’ente  che  precede  raffermazione  di  un  ente  reale,  riguarda  un  ente 
universale,  mentre  l’ ente  che  si  afTerma  è particolare.  A questo  si 
risponde  che  l’ essenza  dcirente  che  si  conosce  non  è punto  univer- 
sale, ma  che  la  parola  universale,  che  vi  si  aggiunge,  altro  non 
esprime  che  il  modo  col  quale  la  si  conosce  ; onde,  quando  si  affer- 
ma che  queU’essenza  è realizzata,  non  si  afferma  giù  che  sia  realiz- 
zato il  modo  con  cui  quell’essenza  si  conosce,  ma  che  sia  realizzata 
lei  stessa. 

32.  Insorgono  altre  difGcoltà  su  ciò  che  ahhiam  detto,  l’ esistenza 
reale  dell’essere  trovarsi  nel  sentimento;  primo  perchè  noi  vediamo 
che  molli  sentimenti  si  cangiano  rimanendo  identico  l’ ente  subicllo 
dei  medesimi  ; secondo,  perchè  i corpi  esterni  non  hanno  sentimen- 
to, e pure  si  affermano  c si  credono  esistenti. 

Ma  è da  considerarsi,  quanto  alla  prima  difficoltà,  che  il  subietto 
de’sentimenti  che  si  cangiano,  è un  sentimento  egli  stesso,  altrimen- 
le  non  si  conoscerebbe;  o per  evitare  ogni  discussione  su  di  ciò,  è 
almeno  un  principio  senziente  che  sì  riferisce  al  sentimento,  c che 
perciò  da  ogni  sentimento  non  si  può  scompagnare.  Quanto  poi  ai 
corpi  esterni,  non  per  altro  si  percepiscono,  se  non  perché  agiscono 
nel  nostro  scntiinento;  onde  anch'  essi  si  conoscono  unicamente  per 
la  relazione  che  hanno  col  senlimcnto,  inqiiantochè  sono  principi  at- 
tivi modificatori  del  sentimento,  cadono  dunque  nel  sentimento  co- 
me agenti  in  esso.  Ogni  ente  reale  adunque  a noi  cognito  per  espe- 
rienza si  riduce  finalmente  al  sentimento,  o al  principio  del  sentirnen- 
to.  o a certe  virtù  che  agiscono  nel  sentimento.  Per  comprendere 
tutto  in  una  espressione  ed  evitare  ogni  lunga  discussione,  diremo 
che  ciò  che  nella  percezione  degli  enti  reali  si  afferma  essere  un  en- 
te, è sempre  un’aìfiVffù  sentita.  Ora  proseguiamo  l’analisi  della  af- 
fermazione degli  enti  reali. 

23.  Affermando  noi  dun(|ue  che  l’ essenza  dcH’cnle  è realizzata  in 
un’attività  sentita,  noi  affermiamo  che  esìste  un  ente  reale.  Conosce- 
re aduhque  l’ esistenza  di  un  ente  reale,  è il  medesimo  che  afferma- 
re una  specie  d’ identità  fra  l’ essenza  dell’  ente  e l’ attività  che  nel 
sentimento  si  manifesta. 

24.  Tuttavia  quest’ identità  non  è perfetta  ; conciossiachè  in  una 
data  attività  sentita  o senziente  non  si  esaurisce  l’essenza  dell’ente: 


quindi  innumcrabili  sentimenti,  che  ci  fanno  affermare  l’ esistenza 
di  altrettanti  enti  reali,  l’ uno  diverso  dall’altro.  Di  ciascuno  affer- 
miamo che  esiste,  che  è un  ente  ; di  ciascuno  affermiamo  la  stessa 
cosa  ; in  ciascuno  riconosciamo  l’ essenza  dell’  ente.  Riconoscere  in 
ciascuno  l' essenza  dell’  ente,  è lo  stesso  che  dire  che  l’ essenza  di 


ciascuno  di  questi  coli  che  affermiamo,  è identica  colf  essenza  del- 
r ente  che  conoscevamo  prima:  eppure  sono  tulli  enti  diversi.  Dun- 
que convicn  dire  che,  sebbene  sieno  diversi  in  altro,  abbiano  però 
qualche  cosa  di  comune,  e quesUi  cosa  di  comune  è l’ essenza  del- 
rente,  perocché  sono  tulli  enti.  Si  noti  che  in  tutto  ciò  noi  non  fac- 
ciamo che  osservare  il  fatto  della  cognizione  degli  enti  reali,  ed 


analizzarlo,  senza  aggiungervi  alcun  ragionamento.  Intanto,  dal  sa- 
pere che  in  tutta  la  realità  degli  enti  reali  che  noi  affermiamo,  tro- 
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viamo  realizzata  l’ essenza  dell’ ente,  possiamo  meglio  intendere  in 
che  senso  abbiamo  dello  che  l’essenza  deH'ente  è universale:  é uni- 
versale perchè  è alta  a realizzarsi  in  tanti  enti  particolari  ; quindi 
perchè  con  essa  sola  noi  conosciamo  tulli  gli  enti  reali:  questa  uni- 
versalità non  è in  essa,  è una  sua  relazione  cogli  enti  reali. 

25.  Ma  se  gli  enti  che  affermiamo,  convengono  nell’essere  enti,  ma 
poi  differiscono  in  altre  cose,  queste  altre  cose  in  cui  differiscono, 
non  sono  elleno  altrettante  entità  't  Certo,  se  non  fossero  entità,  non 
sarebbero  al  tutto.  Dunque  l’essenza  degli  enti  si  realizza  anche  nel- 
le differenze  degli  enti.  Anche  in  queste  differenze,  in  quel  modo  che 
sono,  si  scorge  l’ identica  essenza  dell’  ente. 

26.  Or  come  ridentica  essenza  dell’ente  può  riscontrarsi  realizza- 
ta in  tanti  enti  diversi  ? e non  solo  in  ciò  che  questi  enti  hanno  di 
comune,  ma  anche  in  ciò  che  hanno  di  proprio?  Anche  a rispondere 
a ciò  altro  non  ci  può  aiutare  che  l’ osservazione,  la  meditazione 
della  cosa;  dobbiamo  anche  qui  vedere  come  la  cosa  è;  non  dobbia- 
mo argomentare  a priori  com’ella  possa  o deva  essere.  Ora  quest’os- 
servazione filosofica  ci  dice,  che  ogni  ente  reale  ed  ogni  difjh'enza 
degli  enti  reali  fra  loro  è sempre  una  realizzazione  dell’essenza  a 
noi  conosciuta  dell’ente.  L’ essenza  dell’  ente  è identica,  le  sue  rea- 
lizzazioni sono  molte  e varie.  Dunque 

t”  L’ essenza  dell’  ente  ha  vari  gradi  e modi  di  realizzazione. 

2°  Nessuno  di  quesii  gradi  c modi  finiti  di  realizzazione  esaurisce 
r essenza  dell’ ente,  sicché  ella  può  essere  ancora  realizzala  in  altri 
gradi  e modi,  non  cerco  ora  se  airinfinito. 

S"  I gradi  e modi  diversi  in  cui  si  realizza  l’ essenza  dell’ente  so- 
no limitati,  perché  di  questi  soli  parliamo,  e queste  limitazioni  co- 
stituiscono la  loro  differenza.  Ora  queste  limilazioni  che  cadono  ne- 
gli enti  reali  non  appartengono  già  alPessenza  dcH’ento,  che  anzi  so- 
no non-enli.  Quindi  l’essenza  dell’ ente  si  trova  realizzata  nei  vari 
enti  in  quanto  sono  enti,  e non  in  quanto  sono  non-enti.  Questa  rea- 
lizzazione è limitata,  e in  quanto  è limitata  cessa  l’ identità  coll’  es- 
senza conosciuta  deil’ente. 

4°  L’essenza  dunque  dell’ente  si  realizza  più  o meno,  ma  in  quan- 
do si  realizza,  vi  ha  tutta  ( non  totalmente  ).  poiché  ella  è semplice 
e indivisibile;  allo  stesso  modo  come  l’essenza  del  vino  vi  é tutta  in 
una  goccia  di  vino,  c tutta  egualmente  in  una  gran  botte.  Ciò  vuol 
dire  che  abbiamo  bisogno  di  tutta  l’essenza  deH’cntc  o del  vino  per 
conoscere  anche  una  piccola  parte  dell’  ente  reale,  per  esempio  del 
vino. 

27.  Dalle  quali  osservazioni  si  trae  la  conseguenza,  che  la  quan- 
tità è cosa  appartenente  alla  realizzazione  dell’ente,  e non  all’  es- 
senza dell’  ente;  ed  è da  osservarsi,  che  alla  quantità  si  deve  ricor- 
rere per  ispiegare  le  limitazioni,  i modi  diversi,  i gradi,  le  differen- 
ze degli  enti,  il  numero  ecc.  : cose  tulle  non  appartenenti  all’  essen- 
za dell’ente,  ma  alle  leggi  della  sua  realizzazione. 

28.  Si  dirà  : se  tutte  le  cose  si  conoscono  mediante  l’ essenza  del- 
l’ ente,  come  poi  si  conoscono  le  accennate  proprietà  negative  che 
non  sono  nell’  essenza  dell’  ente  ? e non  vi  sono  forse  idee  degli  enti 
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particolari,  delle  loro  dilTerenze  ecc.  ? Rispondo,  che  T essenza  del- 
l’ ente  è quella  stessa  che  fa  conoscere  tutte  le  negazioni,  perchè  la 
cognizione  di  esse  non  consiste  in  altro,  se  non  nel  sapere  che  sono 
il  contrario,  sono  negazioni  deH'ente,  e la  negazione  di  una  cosa  si 
sa  tostochè  si  conosce  la  cosa  che  si  nega.  Per  altro  è da  notarsi, 
che  il  linguaggio  iodica  con  un  segno  positivo,  con  una  parola  tanto 
l'ente  quanto  la  negazione  dell’elite;  e l'uomo  dice  il  nulla,  il  limite, 
il  modo  ecc.,  come  dice  pure  l'ente.  Di  che  avviene,  che  quelle  cose 
si  rappresentino  alla  nostra  immaginazione  come  fossero  altrettante 
entità,  benché  non  siano.  Rispondo  dunque,  che  le  idee  che  hanno 
per  oggetto  la  negazione  dell’ente,  altro  non  sono  che  l’idea  dell'en- 
te stesso,  più  r atto  di  negazione  che  noi  facciamo  <ii  esso.  Quanto 
poi  alle  idee  di  enti  particolari  composti  tutti  di  positivo  e di  nega- 
tivo, cioè  di  realizzazione  e di  limitazione,  altro  esse  non  sono  se 
non  il  rapporto  fra  P ente  reale  (o  la  memoria  che  abbiamo  di  esso) 
e r essenza  dell’  ente  ; di  maniera  che  l’ idea  di  un  cavallo,  a ragion 
d’ esempio,  non  è altro  se  non  l’ essenza  dell’ente  in  quanto  può  es- 
sere realizzata  in  un  cavallo  ; l’ idea  di  un  uomo  non  è altro  se  non 
r essenza  dell’  ente  in  quanto  può  essere  realizzata  in  un  uomo  ecc. 
Così  il  fondamento  della  cognizione  di  tutti  questi  esseri  è sempre 
r essenza  dell’  ente  ; le  idee  dunque  degli  enti  particolari  sono  sem- 
pre r idea  dell’  ente  considerata  in  rapporto  con  un  certo  dato  gra- 
do e modo  di  realizzazione;  onde  a propriamente  parlare, non  si  dà 
che  un’  idea  sola,  la  quale  alla  mente  nostra  fa  conoscere  più  enti 
particolari,  e cosi  si  cangia  in  altrettanti  concetti,  diventa  i concetti 
speciali  di  tulli  questi  enti. 

29.  Ma  oltre  a lutto  ciò,  si  devono  fare  alcune  altre  considerazio- 
ni per  coglier  bene  in  che  consista  quest’  identità  imperfetta,  che 
noi  dicevamo  riscontrarsi  fra  le  entità  da  noi  sentile,  e l’essenza  del- 
r ente  da  noi  intuita.  Dicevamo  che  le  limitazioni  non  entrano  in 
questa  identità.  Or  una  di  queste  limitazioni  è la  contingenza  delle 
cose  finite.  Quindi  la  contingenza  non  si  riscontra  nell’  essenza  del- 
r ente.  Di  che  v’  ha  anzi  sotto  quest’  aspetto  opposizione  fra  l’ ente 
contingente  e l’essenza  dell’ente,  la  quale  è da  noi  intuita  come  im- 
mutabile e necessaria. 

30.  Di  più  : allorquando  noi  osserviamo  l' identità  dell’  ente  reale 
contingente  coll’  essenza  dell’  01116,-001  osserviamo  questa  identità 
nella  nostra  percezione  e cognizione,  non  già  neH’eote  divisoda  es- 
sa cognizione,  o percezione  (24). 

31.  Di  vero,  è nell’ente  reale  conosciuto  che  questa  identità  si 
trova,  si  forma;  ed  è anzi  mediante  la  formazione  di  questa  identità 
che  r atticità  sentita  si  percepisce  e conosce.  In  fatti,  fino  a tanto 
che  r attività  sentila  non  è identificata  coll'  essenza  dell’  ente,  ella 
non  è conosciuta  nè  percepita  ; non  è ancora  un  ente  percettibile, 
un  oggetto.  Coir  atto  dunque  della  percezione  si  aggiunge  aH’altivi- 
tà  sentila  qualche  cosa,  e cosi  la  si  rende  un  ente  percettibile,  e 
quest’ è appunto  l’ ente,  di  cui  il  senliiuenlo  o l’ attività  sentita  con- 
tingente non  è che  un  mudo  imperfetto,  non  percettibile  in  separalo 
dall’  ente,  ma  solo  nell’  ente  oggettivo,  come  meglio  dicbiarcrumo 
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più  sotto  parlando  della  percezione  (92-94).  E sebbene  in  tal  modo 
concorra  la  niente  a costituire  l'ente  percepito,  l’oggetto;  non  è men 
vero  ciò  che  percepisce  la  mente^  perchè  la  mente  stessa  sa  ciò  che 
vi  aggiunge  e ciò  che  le  è dato,  onde  sa  la  cosa  com’è. 

32.  Da  quest’  analisi  della  cognizione  nostra  degli  enti  reali  si 
spiega  perchè  gli  uomini  sono  generalmente  persuasi  di  non  cono- 
scere il  fondo  delle  cose,  ciò  che  le  fa  essere.  La  ragione  di  tale  igno- 
ranza si  è,  che  nelle  attività  sentite  questo  fondo  manca,  e viene 
dato  loro  per  cosi  dire  ad  imprestilo  dalla  stessa  mente  che  le  per- 
cepisce. La  mente  cioè  suppone  una  radice  delle  cose  contingenti, 
perchè  senza  di  essa  non  le  potrebbe  percepire,  ma  non  determina 
che  cosa  sia  questa  radice,  perchè  non  la  percepisce. 

33.  Il  mezzo^  adunque  con  cui  noi  conosciamo  le  cose  reali,  èl’es- 
.senza  deirente;  e perciò  l’essenza  dell’ente,  in  quant’è  mezzo  di  co- 
noscere, è detta  da  noi  essere  ideale.  Ma  si  noti  bene  che  la  parola 
ideale  non  significa  l’essenza  dell’ente,  ma  significa  la  dote  die  ha 
quest’  essenza  di  farci  conoscere  le  co.se  reali.  Onde,  quando  noi 
affermiamo  che  esiste  un  ente  reale,  non  affermiamo  già  l’ idealità, 
non  affermiamo  ch’egli  sia  ideale,  ma  affermiamo  ch’egli  ha  l’essen- 
za di  ente. 

34.  Ma  se  noi  conosciamo  le  cose  reali  coll’essenza,  come  poi  co- 
nosciamo l’essenza  stessa  deU’ente?  L’osservazione  del  fatto  ci  atte- 
sta, che  la  notizia  dell’essenza  dell’ente  è data  al  nostro  spirito  pri- 
ma d’ ogni  altra  cognizione  ; e se  noi  ne  meditiamo  la  natura,  tro- 
viamo di  più  che  non  può  essere  altrimenti,  che  una  tale  notizia  non 
si  può  acquistare  e formare  per  mezzo  di  alcun’  altra,  finalmente 
eh’  ella  è conoscibile  per  sè  stessa.  E veramente  il  fatto  ci  dice  che 
l’uomo  non  comincia  ad  usare  le  facoltà  del  suo  spirito,  se  non  in 
occasione  delle  sensazioni  esterne,  e che  il  pensiero  dell’  uomo  co- 
mincia dall’accorgersi  che  esistono  dei  corpi,  che.  esiste  egli  stesso, 
che  esiste  qualche  cosa  di  reale.  Ora  questo  primo  pensiero  non  è, 
come  abbiain  detto,  se  non  una  affermazione,  è affermare  un  ente  ; 
il  che  suppone  che  si  conosca  innanzi  l’essenza  dell’elite  (14).  Dun- 
que l’essenza  dell’ente  è nota  all’uomo  prima  di  tutti  gli  alti  del  suo 
pensiero,  dunque  ella  non  è acquistata  cogli  alti  del  pensiero,  ma  è 
data  precedentemente  dall’  autore  della  natura.  Di  più.  supponiamo 
che  l'uomo  non  sapesse  che  cosa  è ente;  egli  non  potrebbe  mai,  per 
quanti  piaceri  o dolori  sentisse,  dire  che  c’  è un  ente.  Non  potrebbe 
riconoscere  che  la  sensazione  suppone  un  ente,  perocché  .ippunto 
non  saprebbe  che  cosa  sia  ente  : dunque  non  conoscerebbe  nulla,  e 
non  conoscendo  nulla,  non  avrebbe  alcuna  cosa  nota  che  gli  facesse 
la  via  a conoscere  l’essenza  dell’  ente.  Dunque  l’ essenza  dell’  ente 
non  può  essere  conosciuta  per  mezzo  di  altra  notizia,  ma  per  se 
stessa  ; l’ essenza  dell'  ente  ^tdunque  è cotioscibile  per  sé,  ed  è il 
mezzo  che  fa  conoscere  tutte  le  altre  cose  ; ella  è dunque  il  lume 
della  ragione.  In  questo  senso  si  dice  che  l’idea  dell’ente  è innata, 
e che  è quella  forma  che  dà  l’ intelligenza. 

35.  Ma  questa  parola  forma  abbisogna  di  essere  chiarita,  perché 
riceve  diversi  significali.  La  parola  forma  si  prende  a significare 
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« ciò  per  cui  un  ente  ha  un  atto  suo  proprio  primitivo,  che  Io  fa  es- 
sere quello  che  è Cosi  l’essenza  dell’ essere  conoscibile  per  sè 
slesso  si  dice  fonna  dell  anima  intelligente^  perchè  ella  è ciò  che 
dà  ali’  anima  quell’ ulto,  pel  quale  ella  è intelligente.  Ma  dopo  di  ciò 
è da  osservarsi  che  due  specie  di  forme  si  possono  distinguere.  Ciò 
che  dà  il  suo  atto  primitivo  ed  essenziale  ad  un  essere,  quanto  alia 
nozione  della  mente,  è cosa  diversa  dall*  allo  stesso  : ma  talora  ciò 
che  dà  r atto  essenziale  ad  un  essere,  è parte  dell’essere  stesso,  o 
si  confonde  collo  stesso  atto,  rimanendo  diviso  dall’  atto  solo  nien- 
talmente  e per  via  di  astrazione;  altre  volle  è cosa  diversa  realmen- 
te dall’  atto,  e (laU’essere  ohe  viene  informato.  Così  la  forma  di  una 
cosa  tagliente,  per  esempio  di  un  coltello,  non  è che  lo  stesso  taglio 
o filo  del  coltello,  e appartiene  al  coltello,  non  è cosa  da  lui  diver- 
sa ; all’  incontro  la  forma  di  un  ferro  rovente  è il  fuoco,  cosa  diver- 
sa dal  ferro;  e ogniqualvolta  due  enti  si  mettono  in  comunicazione, 
l'uno  diventa  la  forma  dell’altro,  in  quanto  agisce  ed  entra  nella  sfe- 
ra di  essere  dcll’allro.  Ora  in  quale  dei  due  sensi  l’essere  ideale  di- 
cesi forma  dell’ intelligenza  ? Conviene  anche  qui  osservare  e medi- 
tare il  fallo  della  cosa.  Altentamenle  osservando  troveremo  che  l’es- 
sere ideale  è forma  dello  spirilo  intelligente  solo  nel  secondo  signi- 
ficato e non  nel  primo.  E veramente,  sebbene  noi  arriviamo  ad  in- 
tendere che  non  siamo  esseri  intelligenti  se  non  in  virtù  dell’essen- 
za dell’essere  che  ci  sta  presente;  tuttavia  è impossibile  che  credia- 
mo, che  l’essenza  dell’essere  sia  noi  stessi,  o che  ella  formi  una  par- 
te di  noi  stessi.  Trattasi  dunque  d*  una  forma  diversa  da  noi.  Ciò 
che  mette  nelPallo  d’intendere  il  nostro  spirito  è cosa  grandemente 
da  noi  distinta,  benché  sia  in  noi  ( sia  a noi  presente  ).  Ma  non  ba- 
^ sta.  Anche  presa  la  parola  forma  in  questo  •significalo,  ella  non  si 
applica  aH’essere  ideale,  se  non  in  un  modo  tutto  suo  proprio,  in  un 
modo  tutto  diverso  da  quello,  in  cui  due  esseri  reali  che  esercitano 
fra  loro  reciproche  azioni,  come  il  fuoco  e il  ferro,  si  possono  dire 
r uno  forma  o materia  deli'  altro.  É dunque  ben  da  notarsi  che  il 
modo  nel  quale  l’essenza  dell’essere  diviene  forma  del  nostro  spiri- 
lo, non  è punto  nè  poco  simile  a quello  onde  un  essere  reale  diven- 
ta forma  di  un  altro  essere  reale  per  via  d’azioni  e di  reazioni.  L’es- 
aenza  dell'  essere  diventa  forma  del  nostro  spirilo  unicamente  col 
farsi  conoscere,  col  rivelare  la  sua  naturale  conoscibilità  ; quindi 
dalla  parte  del  nostro  spirito  non  v’  ha  niuna  reazione.  Questo  non 
fa  che  ricevere:  il  lume,  la  notizia  che  riceve,  è ciò  che  lo  rende  in- 
telligente : r essenza  dell’  essere  c semplice,  inalterabile,  immodifi- 
cabile, non  si  può  confondere  o mescolare  con  altro  : cosi  si  rivela 
nè  si  può  rivelare  altramente.  Lo  spirito  che  la  intuisce  e Tallo  del- 
T intuizione  rimane  fuori  di  lei  : lo  spirito  intuendo  lei  non  intuisce 
sè  stesso:  quindi  è che  l’essenza  dcU’enle  prende  il  nome  di  ogget- 
to, cho  è quanto  dire  cosa  contrapposta  allo  spirito  intuente,  al  qua- 
le è riserbato  il  nome  di  soggetto.  Dal  che  si  vede  che  quando  noi 
diciamo  che  T essere  ideale  è forma  dello  spirilo,  usiamo  la  parola 
forma  in  un  significalo  intieramente  diverso  ed  opposto  alle  forme 
kantiane  ; perocché  le  forme  di  Kant  sono  tutte  soggettive,  e la  no- 
stra è una  forma  oggetliva,  e anzi  oggetto  per  essenza. 
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36.  L’ essenza  dunque  dell’  essere  col  solo  rendersi  conoscibile 
allo  spirito  lo  informa  per  modo  da  renderlo  intelligente,  ossia  prò-  * 
duce  la  fucollà  d'intendere,  perocché  ogni  allo  d’intendere  ha  sem- 
pre per  oggetto  l’ entità.  Tulio  l’intendere  si  riduce  ad  intuire  le  es- 
senze degli  enti,  e a pensare  l’ente  di  cui  si  conosce  l'essenza,  rea- 
lizzato in  un  dato  mudo,  con  certi  limili  (14). 

37.  L’  essenza  dell’  enle  fu  da  noi  chiamata  essere  ideale  ; le  sue 
realizzazioni,  enti  reali.  Se  l’ente  ideale  si  considera  in  relazione  alle 
possibili  sue  realizzazioni,  chiamasi  anche  ente  possibile.  La  parola 
possibile  non  si  applica  all’  ente  come  una  sua  propria  qualità,  ma 
unicamente  per  esprimere  ch’egli  può  essere  realizzalo.  In  che  é da 
osservare  attentamente,  acciocché  forse  non  si  creda  che  l’essenza 
dell’  ente  sia  ella  stessa  una  mera  possibilità  e nulla  più.  No  : ella  è 
una  vera  essenza,  non  é una  possibilità  di  essenza  ; ma  questa  es- 
senza può  essere  realizzala  ; se  non  é realizzata,  é possibile  la  sua 
realizzazione  : ecco  ciò  che  significa  ente  possibile. 

58.  Essendo  poi  molli  gli  esseri  reali,  e cia.scuno  di  essi  avendo 
un  rapporto  coll’  ente  possibile,  l’ente  possibile  considerato  solo  in 
rapporto  coi  diversi  enti  reali  o realizzabili,  diviene  l'idea,  o per 
dir  meglio  il  concetto  di  essi:  quindi  si  dice  che  i concetti,  le  idee, 
gli  enti  ideali,  gli  enti  possibili  sono  molli,  perché  appunto  sono 
tanti  quanti  sono  i modi  nei  quali  l’ essenza  deli’  ente  si  può  rea- 
lizzare. 

59.  Cerchiamo  ora  qual  sia  la  relazione  fra  gli  enti  ideali  c gli 
enti  reali. 

Dato  eh’  io  m’ abbia  l’ enle  ideale,  io  conosco  l’ essenza  dell’ente, 
ma  nulla  più;  non  so  ancora  se  quell’ etile,  di  cui  conosco  l’essen- 
za, sia  realizzato.  Ciò  viene  a dire  che  io  non  ho  ancora  verun  sen- 
timento, o almeno  non  vi  rifletto,  perocché  se  riflettessi  d’ aver  un 
sentimento,  tosto  conoscerei  una  realità. Ma  rimossa  da  me  ogni  co- 
gnizione di  enle  reale,  e supposto  ch’io  sappia  solo  che  cosa  é l’en- 
te .senza  sapere  se  é realizzalo,  roggcllo  della  mia  mente  é forse  il 
nulla'/  No  certo;  perocché  iu  tal  caso  la  mia  mente  non  conoscereb- 
be nulla,  laddove  pur  conosce  l’essenza  dell' ente.  Se  in  quel  caso 
r oggetto  della  mia  mente  non  è il  nulla,  sono  forse  quest’  oggetto 
io  stesso  ? Neppure  ; perocché  io  sono  un  ente  reale,  e la  mia  men- 
te, nel  caso  posto,  ha  per  oggetto  solo  l’ente  ideale  senz’alcuna  rea- 
lizzazione : senza  che  io  so  troppo  bene  di  non  essere  l’essenza  del- 
r enle  in  universale  ; come  pur  so  che  I’  essenza  dell’  ente  è l’ og- 
getto che  intuisco,  mentre  io  sono  il  .soggetto  intuente,  e fra  intui- 
to e intuente  vi  ha  opposizione:  dunque  l'uno  non  é l’altro.  Convien 
duni|ue  dire  che  non  es.seiido  un  nulla  l' essere  ideale  intuito  dalla 
mente,  e non  es.sendo  un  ente  reale,  vi  abbia  un’  altra  maniera  di 
essere  oltre  quella  della  realtà;  c quindi  è forza  stabilire  che  i modi 
deir  es.seresouQ  due.  il  modo  dell'essere  ideale,  e il  modo  dell'e.s- 
re  reale-  Ora  posciaclié  1’  uno  e rallro  è un  vero  modo  di  essere,  si 
possono  a]q>licai  e ad  entrambi  le.  parole  esistere  ed  esistenza;  laon- 
de per  comodità  di  pariate  giova  riserbare  al  solo  modo  dell'essere 
reale  le  parole  sussistere,  sussistenza. 
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40.  Egli  è Chiaro  che  l’essere  ideale, in  relazione  coll’essere  reale, 
prende  la  natura  di  disegno,  modello,  esemplare,  tipo,  tutte  le  qua- 
li parole  altro  finalmente  non  signiticaiio  se  non  mezzi  di  conoscere, 
conoscibilità  dell’ente  idea.  Ora  se  gli  enti  reali  sono  limilàti  e con- 
tingenti, egli  è chiaro  che  la  loro  realità  è distinta  dall’idea,  la  quale 
è immutabile  e inalterabile,  mentre  gli  enti  reali  possono  essere  e 
non  essere, 

41.  Quindi  altra  è la  cognizione  della  loro  essenza,  altra  la  cogni- 
zione delia  loro  sussistenza.  Quella  si  ha  coU'ùfeo,  questa  coH'ajfer- 
inazione  in  occasione  del  sentimento  ( o di  qualche  segno  che  ten- 
ga luogo  del  sentimento  ).  Sfa  la  cognizione  della  sussistenza  di  un 
tal  ente  suppone  che  si  conosca  l’essenza  dell'ente  almeno  in  uni- 
versale (14).  Dato  dunque  il  sentimento  in  un  essere  che  non  cono- 
sce che  cosa  è ente,  il  sentimento  rimane  cieco  ed  inintelligibile  per- 
chè non  ha  ancora  ricevuta  l'essenza  (26)  che  lo  fa  conoscere:  l’esn 
sere  che  lo  avesse,  non  affermerebbe  un  ente  reale,  {>ercbè  non  po- 
trebbe riferire  il  sentimento  all’essenza,  non  direbbe  a sè  stesso  che 
cosa  quel  sentimento  è.  Tale  è la  condizione  delle  bestie  fornite  di 
sentimento,  ma  prive  dell’  intuizione  dell’  essere,  perciò  incapaci  di 
interpretare  a sè  stessi  i propri  sentimenti,  di  completarli,  di  affer- 
mare, di  dire  a sé  stesse  che  vi  sono  enti  reali.  L’ uomo  all’incontro 
avendo  la  notizia  dell’ente,  tostochè  prova  i sentimenti,  dice  subito, 
che  vi  sono  enti  reali. 

42.  Ma  poiché  il  sentimento  é una  realità  distinta  dall’  essere  che 
lo  fa  conoscere,  rimane  a vedere  come  l’ uomo  possa  congiungere 
questi  due  elementi  dell’  ente  percepito.  Affine  d:  intender  ciò,  con- 
vien  ricorrere  all’  unità  dell'  uomo,  alla  semplicità  dello  spirito 
umano.  Quell’  io,  quel  principio  stesso  che  sa  che  cosa  é ente,  è 
quello  che  ne  prova  in  sé  stesso  l’ azione,  giacché  il  sentimento  è 
un’  azione  dell’  ente.  Fin  a tanto  che  quest’azione  o questo  sentimen- 
to si  tiene  separato  dalla  notìzia  dell’ente,  esso  è incognito  ; ina  il 
principio  semplicissimo  intellìgente-senziente  non  permette,  per  la 
sua  semplicità,  che  il  sentimento  e la  notizia  dell’elite  rimangano  se- 
parati ; I’  uomo  dunque  vede  V ente  operare  in  sè,  il  che  è quanto 
dire  produrre  il  sentimento.  É l’ente  stesso  identico  che  da  una  par- 
te si  manifesta  all’  uomo  come  conoscibile,  dall’  altra  come  atti90 
producente  il  sentimento.  Nel  che  si  osservi  bene  che  tutta  l’attività 
dell’  ente  si  riduce  alla  sua  entità  ; in  questa  si  trova  come  nel  suo 
fonte,  é r ente  stesso  attivo,  e come  tutto  l’ ente  è conoscibile,  così 
tutta  l’attività  sua  in  lui  è conoscibile; dunque  anche  il  sentimento, 
che  è quest’attività,  è conoscibile  nell'  ente.  Prima  che  l’ ente  operi, 
tale  attività  è conoscibile  solo  in  potenza,  perchè  essa  non  esiste  che 
in  potenza;  prima  che  l’ente  operi  in  un  determinato  modo  (produ- 
cendo il  sentimento),  esiste  in  potenza  il  modo  di  tale  attività,  e non 
é’determinato  piuttosto  un  modo  che  un  altro  di  essa,  quindi  l’ atti- 
vità potenziale  che  si  conosce  è indeterminata  ; per  questo  l’essere 
ideale  si  dice  essere  indeterminato. 

45.  Taluno  potrebbe  qui  fare  la  seguente  obiezione.  Quando  l'uo- 
mo afferma  un  ente,  fa  un  giudizio.  Ora  per  fare  un  giudizio  si  de- 
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▼ono  conoscere  i dne  termini  del  $;iiidizio,  il  predicato  ed  il  sogget- 
to. Ma  r uno  dei  due  termini,  cioè  il  sentimento,  la  realità  nel  caso 
nostro,  non  si  conosce.  Dunque  non  si  può  fare  il  giudizio  che  si 
suppone. 

La  quale  obiezione  chi  ben  la  consideri,  non  può  aver  altra  forza 
se  non  quella  di  negare  l’ appellazione  di  giudizio  all' affermazione, 
colla  quale  si  alTerinano,  ed  affermando  si  conoscono  gli  enti  reali. 
Ora  quand’  anche  si  togliesse  con  ragione  l’ appellazione  di  giudizio 
alla  detta  affermazione,  questo  non  distruggerebbe  punto  la  teoria 
sopra  esposta,  cavata  dall'osservazione;  quand’anco  adunque  l’obie- 
zione si  ammetlesse,  rigian  sempre  fermo  che  sapere  che  un  ente 
sussiste,  è un  dire,  un  affermare  dentro  di  sè  che  quell’  ente  sussi- 
ste, e quindi  rimane  egualmente  ferma  l' analisi  fatta  di  quest’affer- 
mazione e le  conseguenze  dedottene. Tuttavia  per  soddisfare  in  tut- 
to all’obiettatore,  esaminiamo  altresì  la  nuova  questione:  se  l'affer- 
mazione interiore,  con  cui  noi  conosciamo  la  sussistenza  di  u?i 
ente,  si  possa  chiamare  un  giudizio. 

i4.  Egli  è certo  che  fino  a tanto  che  i due  elementi  della  detta  af- 
fermazione, cioè  r essenza  dell'  e?ite  e T attività  sentita,  si  consi- 
derano separati  l’uno  dall’  altro,  essi  non  presentano  i due  elemen- 
ti necessari  alla  formazione  del  giudizio,  perocché  l’ uno  di  essi  è 
ancora  incognito  ; di  che  procede  l’obiezione.  Ma  se  questa  obiezio- 
ne valesse,  non  si  potrebbe  eila  fare  contro  ogni  altro  giudizio  ? tu 
fatti  in  ogni  giudizio  si  avvera,  che  il  giudizio  non  vi  è,  e non  vi  può 
essere,  fino  a tanto  che  i termini  del  giudizio  rimangono  separati  ; 
e che  egli  non  comincia  ad  essere,  se  non  allora  che  i due  termini 
sono  già  fra  loro  congiunti.  Dunque  basta  ché  i due  termini  siano  atti 
a formare  un  giudizio  quando  sono  già  uniti,  e non  importa  se  prima 
d’ unirsi  non  sieno  termini  idonei  al  giudizio.  Convien  dunque  esa- 
minare nel  caso  nostro  se  quei  termini,  che  prima  del  giudizio  non 
sono  idonei,  coll’  unirsi  divengano  tali;  il  che  non  è possibilé  a con- 
cepirsi. E questo  è appunto  ciò  che  avviene.  Ma  prima  di  dimostrar- 
lo facciamo  alcune  altre  considerazioni. 

45.  Perchè  si  dice,  che  il  predicato  ed  il  soggetto  non  si  possono 
unire  in  giudizio,  se  prima  entrambi  non  sono  conosciuti  ? Perchè  si 
suppone  che  il  principio  che  gli  unisce,  sia  l’ intelligenza,  ossia  la 
volontà  intelligente,  come  avviene  nella  massima  parte  dei  giudizi  : 
ed  è indubitato  che  l’ intelligenza  non  unisce  due  termini,  se  non  a 
condizione  di  prima  conoscerli.  Ma  non  potrebb’  egli  essere,  che 
quello  che  unisce  i due  termini  non  fosse  l’ intelligenza,  ma  fosse  la 
stessa  natura  ? Questo  è appunto  quello  che  avviene  nel  caso  di  cui 
si  tratta,  perocché  l’ essenza  dell'ente  c Taf  fiotta  sentita  non  ven- 
gono già  unite  dalla  nostra  intelligenza,  ma  dalla  nostra  natura,  co- 
me nbbiam  detto  : quella  unione  dipende  dall’  unità  del  soggetto  e 
dall’ identità  dell’essere  conoscibile  e dell’essere  attico  (sentito). 
Ora,  se  la  natura  unisce  questi  due  clementi,  resta  a vedere  se  col- 
l’averli  uniti,  ella  gli  abbia  resi  idonei  ad  esser  termini  del  giudizio. 
Per  veder  ciò,  convien  prendere  la  formola  di  un  tal  giudizio,  e ana- 
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lizzarla  ne’  suoi  termini,  e considerare  se  questi  termini  abbiano  ia 
delta  idoneità. 

ba  formola  possiamo  enunziarla  cosi  : l’ente  (di  cui  io  ho  notizia) 
é realizzato  in  questo  sentimento  ( in  quest’  attività  sentita  ). 

Pronunziala  dentro  me  quell’affermazione,  io  conosco  Tenie  rea- 
le, conosco  cioè  che  è un  ente  : Telemento  dunque  che  mi  era  inco- 
rnilo prima  di  conchiuderc  T affermazione,  mi  è cognito  tostochè 
T affermazione  è chiusa.  Dunque,  sebbene  il  sentimento  prima  del- 
T unione  coll’ente  ideale  mi  fosse  incognito,  c però  non  allo  ancora 
a divenire  uno  dei  termini  del  giudizio;  tosto  che  la  natura  lo  mise 
insieme  e lo  congiunse  coll’ente  ideale  mediante  Taffermazione  spon- 
tanea, egli  è divenuto  cognito,  e quindi  idoneo  ad  esser  uno  dei  ter- 
mini del  giudizio.  Se  noi  vogliamo  chiamar  soggetto  il  sentimento 
ossia  la  realità,  s’ intenderà  la  ragione  per  la  quale  abbiam  più  vol- 
te detto  che  questa  primitiva  affermazione,  questo  primitivo  giudi- 
zio produce  il  suo  proprio  soggetto. 

46.  Dunque  Taffermazione  di  un  ente  reale  merita  l’appellazione 
di  giudizio  quand’  ella  è formala  e non  prima.  Ora  la  riflessione  di- 
stingue il  predicato  ed  il  soggetto  in  un  giudizio  qualunque,  ana- 
lizzando il  giudizio  già  formato,  perocché  se  non  fosse  formato,  non 
potrebbe  analizzarlo  e scomporlo.  Mediante  questa  analisi  o scom- 
posizione, colla  quale  si  distingue  il  predicalo  dal  soggetto,  si  giun- 
ge altresì  a formare  la  deiìnizione  del  giudizio,  dicendo  che  il  giu- 
dizio è l'unione  logica  di  un  predicalo  con  un  soggetto.  Ora  que- 
sta definizione  è amditica,  è T opera  della  riflessione  sopra  T affer- 
mazione. Perciò  la  qualificazione  di  giudizio  che  si  dà  ad  un’  affer- 
mazione qualunque,  è una  qualificazione  posteriore  ad  essa,  non 
esprime  la  sua  primitiva  origine,  ma  esprime  la  sua  natura  quale 
apparisce  all’analisi  ed  alla  riflessione  ; queste  concepiscono  Taffcr- 
niazionc  al  loro  modo,  con  certa  modificazione  che  viene  dalle  leg- 
gi del  loro  operare  ; e questa  modificazione  è ciò  che  fa  acquistare 
alT  affermazione  T appellazion  di  giudizio. 

47.  Ciò  che  qui  diciamo  si  renderà  ancor  più  chiaro,  se  si  consi- 
dera che  quando  la  riflessione,  analizzando  un  giudizio  qualunque, 
distingue  in  esso  il  predicato  ed  il  soggetto,  ella  non  separa  vera- 
mente questi  due  termini  d’ infra  loro,,  non  li  disunisce  ; perocché 
disuniti  che  fossero,  essi  perderebbero  la  qualità  di  predicalo  e di 
soggetto,  non  sarebbero  più  termini  del  giudizio,  il  giudizio  stesso 
sarebbe  distrutto.  La  riflessione  dunque  non  fa  che  distinguer^  i 
due  termini,  distinguerli  mentalmente  ; ma  sempre  lasciandoli  con- 
giunti nel  giudizio  formato  e conchiuso  appieno;  perocché,  solo  re- 
stando COSI  congiunti,  si  possono  dire  predicato  e soggetto.  E ve- 
ramente pigliamo  a considerare  un  giudizio  qualunque,  per  esem- 
pio : quest'  essere  che  io  vedo,  è un  uomo.  Che  cosa  questo  giudi- 
zio mi  fa  conoscere?  Che  quest’essere  che  io  vedo  é un  nomo.  Pri- 
ma che  io  avessi  pronunziato  dentro  di  me  un  tal  giudizio,  io  non 
sapevo  che  quest’essere  ch’io  vedo,  fosse  un  uomo,  poiché  il  saper- 
lo e il  dirlo  a me  stesso  è perfettamente  il  medesimo.  Ebbene,  ora 
analizziamo  colla  riflessione  questo  giudizio.  Quest’  essere  è il  sog- 
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getto,  e an  uomo  è il  predicalo.  Mi  si  dica  : se  io  considerassi  da 
lina  parte  quest’  essere,  dall’  altra  l’ uomo  in  separato,  senza  punto 
,nè  poco  badare  alia  loro  relazione,  saprei  io  che  quest’essere  è il 
'soggetto,  e che  Yuomo  è il  predicato?  No  certamente,  io  noi  saprei  : 
quest’  essere  e l’uomo  cesserebbero  dall’  essere  i termini  d’un  giu- 
dizio, cesserebbero  alTutlo  dall’  essere  predicato  c soggetto.  Come 
diventano  dunque  predicalo  e soggetto? per  mezzo  del  giudizio 
stesso.  Il  predicalo  e il  soggetto  adunque  non  esìstono  prima  del 
giudizio  ; è il  giudizio  che  lì  forma,  e,  dopo  che  il  giudizio  li  ha  for- 
mali, la  riflessione  li  trova  nel  giudìzio. Applichiamo  il  medesimo  ra- 
gionamento all’  aflermazione  nostra  : V ente  è realizzato  in  questo 
sentimento,  ossia  V atlivilà  di  questo  sentimento  è un  ente.  Ana- 
lizzandola,dico  che  il  sentimento  è il  soggello,resfs{eraza  é il  predi- 
cato: lo  dico  perchè  nel  giudìzio  vi  è compresa  tale  notìzia,  è il  giu- 
dizio stesso  che  me  la  da.  Ma  certamente  che  se  io  prendo  il  senti- 
mento fuori  del  giudizio,  e cosi  distruggo  il  giudìzio,  il  sentimento 
non  è più  soggetto,  perchè  mi  è del  tutto  incognito.  L’obiezione  dun- 
que che  si  fa,  benché  speciosa  in  apparenza,  è priva  di  valore,  par- 
tendo dal  falso  supposto,  che  il  soggetto  come  soggetto  deva  esiste- 
re prima  che  si  faccia  il  giudìzio,  mentre  anzi  e il  giudizio  stesso 
che  sempre  lo  produce. 

48.  L’ unica  differenza  che  passa  tra  l'affermazione  con  cui  si  co- 
noscono gli  enti  reali,  e gli  altri  giudìzi  tutti,  sì  è che  negli  altri  giu- 
dizi il  predicato  ed  il  soggetto,  benché  prima  del  giudizio  non  siano 
conosciuti  come  predicato  e come  soggetto,  pure  sono  conosciuti 
dalla  mente  in  altro  modo  ; laddove  il  soggetto  sentimento  prima 
deli’  afferniazionc  dell’  ente  reale  non  è conosciuto  in  modo  alcuno. 
Ma  questa  differenza  non  fa  che  il  giudizio  primitivo  sia  di  divers.i 
natura  da  tutti  gli  altri  giudizi;  perocché  la  cognizione  che  negli  al- 
tri giudizi  si  ha  di  ciò  che  poscia  diventa  soggetto,  non  è già  quella 
che  produce  la  cognizione  che  ci  apporta  il  giudizio,  anzi  su  questa 
cognizione  che  ci  dà  il  giudizio,  niente  affatto  influisce.  Mi  spiegherò 
coU'escmpio.  Quando  io  giudico  che  l’ente  che  vedo  é un  uomo,  qual 
è la  cognizione  che  mi  apporla  questo  giudizio?  Ella  è,  che  sia  un 
uomo  Tenie  che  vedo.  Prima  di  giudicare  mi  è dunque  affatto  inco- 
gnito che  l’ente  che  vedo,  sia  un  uomo.  L’ente  che  vedo,  non  lo  co- 
nosco affatto  come  uomo;  lo  conosco  come  ente  veduto.  Ora  il  cono- 
scerlo semplicemente  come  ente  veduto  non  ha  a far  niente  col  co- 
noscerlo siccome  uomo  : di  maniera  che  io  potrei  conoscerlo  come 
ente  veduto  per  migliaia  d’anni  senza  mai  conoscerlo  come  uomo;  c 
cosi  avverrebbe,  poniamo,  se  io  non  avessi  alcuna  notizia  dell’uomo. 
L’  ente  dunque  da  me  veduto,  benché  cognito  sotto  un  aspetto,  è 
cosa  per  me  affatto  incognita  prima  del  giudizio  relativamente  al 
predicato  uomo;  e però  in  ogni  giudizio  avviene  che  il  soggetto  co- 
me tale,  cioè  in  relazione  al  predicato,  sìa  incognito  prima  della  for- 
mazione del  giudizio  : l’ effetto  d’ ogni  giudizio  é sempre  quello  di 
rendermi  cognito  ciò  che  é incognito:  il  soggetto  dunque  del  giudi- 
zio come  tale  é sempre  un  incognito  che  si  dee  render  cognito. 

Ma  nell’  affermazione  degli  enti  reali  la  cognizione  che  sì  vuole 


664  FILOSOFIA  HODERKA 

acquistare,  è la  primitiva,  innanzi  alia  quale  non  ve  ne  può  essere 
un’  altra.  Quindi  in  questo  giudizio  accade  che  il  soggetto  conside- 
rato prima  di  formare  il  giudizio  stesso,  sia  incognito  non  solo  come 
soggetto  e in  relazione  ai  predicato,  ma  ben  anco  sotto  ogu’allro  ri-  ' 
spetto  sia  incognito  del  tutto;  perocchè-se  in  qualche  modo  si  cono- 
scesse, già  non  sarebbe  più  vero  che  la  cognizione  degli  enti  reali, 
che  s’acquista  coll’ alTermarli,  fosse  la  prima  di  tutte  le  cognizioni 
reali,  giacché  precederebbe  ad  essa  quella  certa  cognizione  di  ciò 
che  diviene  poscia  soggetto.  Se  dunque  è vero  che  ogni  giudizio 
produce  una  cognizione  che  prima  in  noi  non  era,  e se  è vero  che 
le  cognizioni  discendono  l’ una  dall’  altra  di  maniera,  che,  riascen- 
dendo per  la  scala  di  esse,  se  ne  dee  trovare  una  prima,  la  quale 
non  può  esser  altro  che  l’ affermazione  dell'  esistenza,  necessaria- 
mente consegue:  1°  che  i soggetti  di  tutti  i giudizi  sono  sempre  in- 
cogniti come  soggetti,  cioè  in  relazione  al  predicato,  primachè  sia 
formato  il  giudizio  : che,  sebbene  prima  che  sia  formato  il  giudi- 

zio, i detti  soggetti  sieno  incogniti  come  tali,  tuttavìa  si  può  cono- 
scere di  essi  qualche  altra  cosa  : 3°  che  quest’  altra  cosa  che  si  co- 
nosce di  essi,  è stata  conosciuta  aneli’  essa  con  un  giudìzio  prece- 
dente: 4°  che  risalendo  cosi  al  primo  di  tutti  i giudizi,  egli  dee  ave- 
re necessariamente  un  soggetto,  di  cui,  prima  d’ esso  giudizio,  non 
si  conosceva  nulla  affatto,  giacché  mancava  un  giudizio  precedente 
che  ce  ne  avesse  potuto  dare  qualche  notizia  : 5°  che  il  primo  di  tutti 
i giudizi  è quello  con  cui  conosciamo  che  esìste  qualche  ente  reale; 
giacché  tutto  ciò  che  possiamo  mai  conoscere  di  un  ente  reale,  sup- 
pone sempre  che  noi  prima  conosciamo  ch’egli  esista  : 6°  che  dun- 
que r affermazione  prima  dee  formare  un  soggetto,  che  prima  di 
essa  sia  affatto  incognito  per  una  legge  comune  a tutti  i giudizi. 

49.  Attesa  questa  proprietà  deli’  affermazione  degli  enti  reali,  noi 
abbiamo  dato  a questo  giudizio  il  nome  di  sintesi  primitiva,  e la 
facoltà  dello  spirito  umano  che  la  forma,  l’ abbiam  chiamata  ragio- 
ne, la  quale  è quella  forza  unica  dello  spirito  che  unisce  insieme 
r essere  e il  sentimento,  e poscia  vi  usa  sopra  la  riflessione. 

50.  Noi  abbiamo  detto  che  nella  sintesi  primitiva  sì  può  conside- 
rare il  sentimento  come  soggetto,  e l'esistenza  come  predicato.  Non 
di  meno  si  potrebbe  anche  dire  il  contrario,  considerandosi  l’essen- 
za dell’essere  come  soggetto  e la  sua  realizzazione  come  predicalo. 
I.a  ragione  di  questa  convertibilità  del  soggetto  e del  predicato  nella 
sintesi  primitiva  si  è,  perché  ella  é un  giudizio  d' identità  (3.3-28), 
nel  quale  si  fa  un’equazione  fra  il  sentimento  e l’essenza  dell’essere 
mediante  l’ idea  (la  conoscibilità  di  questa). 

51.  Da  tutte  le  cose  dette  rimane  spiegato  che  cosa  sia  la  ragio- 
ne, che  cosa  sia  il  lume  della  ragione,  la  fonna  che  rende  intelli- 
gente lo  spirito,  la  facoltà  di  conoscere.  Rimane  dunque  sciolta  al- 
tresì la  questione  dell’ orìgine  delle  ided*.  Vi  ha  un’idea  primitiva, 
quella  dell’essere.  Con  questa  si  formano  i giudìzi  primitivi,  si  af- 
fermano gli  esseri  reali  sentiti,  e così  si  conoscono.  I rapporti  del- 
l’ idea  dell'  essere  cogli  enti  reali  sono  i concetti,  ossia  le  idee  spe- 
cifiche degli  enti  particolari.  Su  queste  idee  si  esercita  l’ analisi,  la 
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riflessione,  l’ astrazione  ccc.,  quindi  gli  astraili  e i diversi  enti  di 
ragione. 

53.  dii  vuol  seguire  la  deduzione  piu  divisata  delle  idee  o con- 
cetti speciali  e generali  c di  tutte  le  cognizioni  umane,  potrà  ricor- 
rere al  Nuovo  saggio  sull'  origine  delle  idee,  e al  Rinnor, amento 
della  filosofia  in  Italia  ecc.  ; nelle  quali  opere  si  svolge  ed  applica 
la  teoria  ideologica  sovra  esposta. 

53.  Logica.  — La  logica  è la  scienza  dell’  arte  di  ragionare. 

54.  Lo  scopo  del  ragionamento  è là  certezza  : c la  certezza  è una 
persuasione  ferma,  conforme  alla  verità  conosciuta. 

55.  La  logica  dunque  ba  due  uffizi:  dee  difendere  l’esistenza  della 
verità  in  generale,  e quindi  l’efficncia  del  ragionamento;  dee  poscia 
insegnare  ad  usare  il  ragionamento  in  modo,  che  metta  1’  uomo  in 
possesso  della  verità  c gliene  dia  la  persuasione,  in  una  parola  che 
gli  produca  la  certezza.  Queste  sono  le  due  parli  della  logica,  difesa 
dalla  verità,  mezzi  di  giungere  alla  verità  ed  alla  certezza. 

55.  La  verità  è una  qualità  della  cognizione.  La  cognizione  è vera 

3uando  ciò  che  si  conosce,  è.  Si  consideri  bene  questa  definizione 
ella  verità.  Se  la  cosa  che  si  conosce,  è,  ella  è vera;  dunque  la  ve- 
rità si  riduce  aU’essere  della  cosa  che  si  conosce.  L’ essere  dunque 
che  si  conosce  è la  verità  della  cognizione.  Ma  la  forma  dell’  intelli- 
genza è r essere,  come  c’ insegna  l’ideologia.  Dunque  la  forma  del- 
l’ intelligenza  è la  verità.  La  prima  verità  dunque  è posseduta  dallo 
spirilo  umano  per  natura.  Quest’  argomento  semplicissimo  abbatte 
quella  classe  di  Scettici  che  negano  ogni  verità,  e quell’  altra  che, 
o ammettendo  o lasciando  in  dubbio  che  esista  qualche  verità,  pure 
negano  all'  uomo  il  possesso  d’ ogni  verità. 

57.  Lo  stesso  argomento  si  può  esporre  in  altre  parole  cosi  : se 
ciò  che  conosco,  è,  io  conosco  la  verità.  Ma  per  natura  io  intuisco 
l’essenza  deH’essere.  Ora  l’ essenza  dell’  essere  non  è altro  che  l’es- 
sere stesso,  giacché  il  dire  essere  esclude  il  non  essere.  L’ essere 
dunque  che  io  conosco  per  natura,  è:  dunque  la  mia  cognizione  pri- 
ma è vera  ; possiedo  una  prima  verità,  poiché  ciò  che  conosco,  e. 

58.  Qui  si  fa  avanti  l’Idealista  trascendentale,  e ci  dice;  — La  vo- 
stra é un’illusione;  a voi  pare  di  sapere  che  cosa  sia  essere,  ma  forse 
noi  sapete  ».  Rispondo:  l’ obiezione  che  mi  fate,  prova  chiaramente 
che  voi  non  avete  inteso  la  maniera  colla  quale  io  testé  dimostrai 
che  l’uomo  possiede  la  prima  verità;  prova  che  non  avete  inteso 
che  cosa  sia  la  prima  verità  di  cui  si  parla,  poiché  l’ obiezione  che 
voi  fate  della  possibilità  di  un’  illusione  non  cade  alfatto  sulla  prima 
verità.  In  fatti  che  cosa  significa  esser  illuso  ? significa  parere  una 
cosa  che  non  é,  o parere  una  cosa  in  un  modo  diverso  da  quello 
che  è.  Ora  né  l’ una  nè  l’ altra  di  queste  due  illusioni  può  cadere 
sulla  cognizione  prima  di  cui  parliamo;ma  tutt'al  più  potranno  cadere 
tali  illusioni  sulle  cognizioni  seconde  che  si  vengono  formando,  per 
esempio  sulla  affermazione  degli  esseri  reali,  il  che  esamineremo  a 
suo  tempo.  E certo,  in  generale  parlando,  quand'io  affermo  un  certo 
essere  reale,  non  è impossibile  la  doppia  illusione  che  si  obietta,  lo 
posso  cioè  aifermare  un  certo  essere  reale,  e questo  pure  non  es- 
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sere,  non  sussistere.  Posso  afiermare  che  un  certo  essere  reale  sia 
in  un  dato  modo,  e il  medesimo  essere  in  un  altró  modo.  Ma  niente 
di  ciò  ha  luogo  rispetto  a quella  cognizione,  per  la  quale  io  so  che 
cosa  sia  essere  senza  più.  Dimostriamolo  relativamente  alla  prima 
illusione. 

Il  sapere  semplicemente  che  cosa  è essere,  senz’ aggiungervi  al- 
cuna determinazione,  c il  credere  di  saperlo,  è la  medesima  cosa  : 
credere  di  sapere  che  cosa  è essere,  è sapere  che  cosa  è essere  ; e 
sapere  che  cosa  é essere,  è sapere  la  verità,  perchè  l’ essere  essen- 
zialmente è.  In  fatti,  riteniamo  che  sapere  che  cosa  è essere  è sa- 
pere la  verità.  Ciò  posto,  l’ illusione  che  si  oppone,  si  fa  consistere 
in  questo,  che  si  creda  forse  di  sapere,  ma  che  non  si  sappia  che 
cosa  è essere.  Ora  si  consideri  bene  che  sapere  che  cosa  è essere, 
è la  semplice  concezione  dell’  essere,  non  è alTermazione  di  alcun 
essere  sussistente.  E considerato  questo,  si  può  egli  muover  dub- 
bio,che  la  concezione  deU'esscre  si  abbia  o non  si  abbia,senz’averla 
questa  concezione  ? Dubitare  che  ci  sia  la  concezione  dell’essere 
suppone  per  data  la  concezione  dell’  essere,  di  cui  si  dubita.  Mede- 
simamente, credere  d'aver  la  concezione  dell’essere  suppone  la  con- 
cezione dell’essere  che  è l’oggetto  a cui  si  riferisce  quella  credenza. 
L’illusione  adunque  che  si  obietta  non  è possibile,  giacché  non  si 
può  favellare  della  illusorietà  della  concezione  dell’essere  senza  am- 
mettere già  questa  concezione  di  cui  sidisputa.Talecla  natura  delle 
semplici  concezioni, che  si  hanno  o non  si  hanno;  e se  non  si  hanno, 
non  si  può  credere  d'averle, poiché  col  credere  d’averle  giàsi  hanno. 

59.  Veniomo  alla  seconda  illusione,  e dimostriamo  che  neppur 
essa  può  cadere  nella  notizia  prima  dell’  essere.  — Voi  (si  dice)  in- 
tuite l’ essere  ; ma  sapete  voi  d’ intuirlo  come  egli  è ? L’ essere  non 
potrebbe  esser  in  un  modo  diverso  da  quello  in  cui  vi  apparisce?  » 
Questa  obiezione  suppone  che  l’essere  abbia  modi  diversi:  ma  per 
ciò  stesso  ella  non  può  attaccare  la  prima  intuizione,  perocché  in 
questa  prima  intuizione  l’essere  è senza  modi.  Di  nuovo,  l’obiezione 
adunque  non  può  valere,  se  non  applicata  a quelle  cognizioni,  per 
le  quali  l’uomo  conosce  l’essere  vestito  di  qualche  modo  partico- 
lare. Può  allora  darsi  che  l’ uomo  s’ illuda,  e che  l’ essere  gli  appa- 
risca in  un  modo,  quando  in  sé  stesso  esiste  in  un  altro  modo.  Se 
ciò  sia  possibile,  c lìn  dove  sia  possibile,  questo  si  deve  esaminare 
quando  si  toglie  a parlare  della  verità  delle  cognizioni  speciali,  che 
hanno  per  loro  oggetto  esseri  determinati.  Ma  qui  nel  discorso  pre- 
sente si  tratta  dell'essere  privo  al  lutto  di  modi,  si  tratta  della  pura 
e semplice  essenza  dell’  essere  stesso  : le  illusioni  adunque  che  ca- 
der possono  sui  modi  dell'  essere,  qui  rimangono  del  tutto  escluse, 
sono  impossibili.  Per  questo  dissi  in  qualche  luogo,  che  la  verità  e- 
vidente  ed  essenziale  dell'  essere  luce  nella  sua  universalità.  Que- 
st’universalità distrugge  affatto  lo  scetticismo  trascendentale, il  quale 
suppone  gratuitamente  che  l’intendimento  umano  abbia  delle  forme 
ristreltive  e modali,  mentre  egli  ha  una  sola  forma  universale,  e pri- 
va affatto  di  modi,  che  hanno  la  luca  esistenza  solo  nel  mondo  reale. 
Risulta  parimente  da  dò  non  solo  gratuito,  ma  evidentemente  falso 
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c contraddiltorio,  che  l’essere  nella  sua  universalità  e semplicità  sia 
una  produzione  soggettiva,  cioè  una  produzione  del  soggetto  uomo 
(36);  che  anzi  1’  uomo  stesso  non  è che  una  ristretta,  modale  e con- 
tingente realizzazione  dell’  essenza  dell’  essere. 

60.  Ed  ecco  che,  dopo  aver  noi  stabilito  che  lo  spirito  umano  sa 
che  cosa  è essere  mediante  l’ osservazione,  ignorando  tuttavia  che 
quest’ osservazione  fosse  un  testimonio  certo  della  verità,  ora  ve- 
niamo a giustificare  e riconoscere  valida  l’ osservazione  ; poiché  a- 
vendo  trovato  che  il  risultato  dell’  osservazione  è l’ intuizione  del- 
l’ente, noi  siamo  giunti  a tale  da  convincerci  della  verità  della  stessa 
osservazione,  poiché  nell’  ente  intuito  abbiam  trovato  la  luce  evi- 
dente della  verità  che  esclude  ogni  possibilità  che  in  tale  osservazio- 
ne entri  inganno,  errore  od  illusione  di  sorte  (11). 

61.  Le  ragioni,  colle  quali  abbiamo  disciolte  le  obiezioni  scetti- 
che degl’  Idealisti  .trascendentali,  c abbiamo  provato  che  la  sempli- 
ce concezione  dell’essere  non  ci  può  al  tutto  ingannare,  valgono  me- 
desimamente a provare  che  non  può  cader  errore  di  sorta  nè  meno 
nei  concetti  o idee  speciali.  Perocché  l’errore  non  potrebbe  cadere 
che  0 nell’  essere  che  esse  ci  mostrano,  o nei  modi  ne’  quali  ci  mo- 
strano l’essere  limitato.  Ma  già  vedemmo  che  nell’essere,  se  si  pre- 
scinda dai  modi,  non  ci  ha  possibilità  alcuna  d’errore;  resta  dunque 
a vedere  se  potesse  avercene  nei  modi  dei  medesimi  concetti.  Or 
che  cosa  vuol  dire  esserci  errore  nei  modi  dell’  essere  V Vuol  dire 
apparirci  un  essere  vestito  di  un  modo, mentre  in  sé  stesso  ne  ha  un 
altro.  La  possibilità  dunque  dell’errore  nasce  da  questo,  che  un  solo 
essere  non  può  avere  nello  stesso  tempo  che  un  solo  modo;  ondose 
noi  giudichiamo  che  ne  abbia  un  altro,  il  modo  che  gli  attribuiamo, 
non  è ; e perciò  il  nostro  è un  giudizio  falso,  un  errore.  Questa  fal- 
sità di  giudizio  accade  spesso  negli  esseri  reali,  i quali  sono  limitati 
ad  un  solo  modo;  per  esempio  io  posso  giudicare  fisamente  che  un 
dato  ente  sia  un  uomo,  mentr’  egli  è una  bestia  ovvero  un  ceppo  ; 
erro,  perchè  gli  attribuisco  un  modo  non  suo.  Ma  se  non  si  tratta  di 
seri  reali,  ma  dell’essere  semplicemente  ideale,  la  detta  condizion 
dell’errore  manca  del  lutto.  Poiché  l’ essere  ideale  non  è limitato 
ad  un  solo  modo  ; ma  egli  ha  potenzialmente  tutti  i modi,  in  tutti  i 
modi  può  essere  realizzato  ; quindi  ogni  modo  che  io  concepisca 
dell’essere  ideale,  è immune  da  errore,  perchè  è un  modo  suo  pro- 
prio. Questi  modi  dell’  essere  ideale  sono  i concetti,  le  idee  speci- 
fiche e generiche  : dunque  tutte  le  idee  specifiche  e generiche 
sono  affatto  immuni  da  errore.  Quindi  giustamente  gli  antichi  inse- 
gnarono che  l’errore  non  può  mai  stare  nelle  idee,  ma  risiede  nei 
giudizi;  e che  le  notizie  così  dette  di  semplice  intuizione,  sono  sce- 
vre affatto  da  ogni  errore.  Per  questo  si  dice  ancora,  che  le  idee 
sono  le  verità  esemplari,' c che  le  cose  ( gli  enti  reali  ) ricevono  la 
loro  verità  dalla  conformità  che  hanno  colle  idee.  Se  io  giudico,  a 
ragion  d’esempio, che  un  dato  ente  reale  è un  cavallo, ed  è un  caval- 
lo, si  dice  che  è un  cavallo  vero,  per  dire  che  corrisponde  a quel- 
r idea  di  cavallo,  a quel  modo  che  io  gli  attribuisco  e col  quale  lo 
giudico. 
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62.  Ma  dicendo  noi  che  nelle  semplici  idee  non  può  cader  errore.^ 
non  intendiamo  di  estender  ciò  anche  alle  relazioni  delle  idee,  nelle 
quali  può  cadere  certamente  errore,  perché  si  affermano  con  un  giu- 
dizio che  può  essere  vero  o falso.  Così,  a ragion  d’esempio,  io  erro 
se  giudico  che  un’  idea  è inchiusa  in  un’altra,  quand’ella  non  è;  che 
il  due,  peniamo,  stia  tre  volte  nette  nel  cinque,  quando  non  vi  sta 
che  due  e mezzo.  Insomma  non  vi  può  esser  errore,  se  non  v’è  giu- 
dizio : l’intuizione  semplice  non  ammette  errore. 

63.  E tuttavia  non  consegue  che  in  ogni  giudizio  vi  possa  essere 
errore:  v’ha  anco  dei  giudizi,  ne’  quali  l’errore  è assolutamente  im- 
possibile. In  fatti,  trovato  che  nell’  intuizione  dell’  essere,  universa- 
le 0 speciale,  non  cade  errore,  io  posso  esprimere  ciò  in  forma  di 

* giudizio,  dicendo  appunto  non  cade  errore  nelle  idee  : ho  formato 
con  ciò  un  giudizio  immune  da  errore,  appunto  perchè  ciò  che  espri- 
mo con  esso  è immune  da  errore.  Allo  stesso  modo  sono  immuni  da 
errore  tutti  que’  giudizi  che  altro  non  esprimono,  se  non  ciò  che  la 
mente  intuisce;  per  esempio  questi  due  : l’ oggetto  del  conoscere 
è (’  ente  ; {’  essere  e il  non  essere  ad  un  tempo  non  è oggetto  di 
cognizione.  Queste  proposizioni,  questi  giudizi  altro  non  dicono  se 
non  ciò  che  mostra  a noi  l’ intuizione  dell’essere.  Il  primo  equivale 
ad  esprimere  il  fatto  che  l’ essere  è l’ oggetto  essenziale,  la  forma 
deU'intelligenza:  il  secondo  altro  non  signiGca,  se  non  che  se  l’esse- 
re, oggetto  dell’iiitelligenza,  mi  è levato  via,  egli  non  può  ad  un  tem- 
po esser  presente  ; è ancora  la  semplice  intuizione  dell’  ente  che  si 
dichiara  necessaria  per  conoscere. 

6i.  Quando  ciò  che  si  contiene  nell’  idea  si  pronunzia  in  forma  di 
giudizio  e s’esprime  in  una  proposizione,  allora  l’idea  così  espressa 
prende  nome  di  principio.  L’ idea  è sempre  universale  in  questo 
senso,  che  ella  può  essere  realizzala  (salve  alcune  eccezioni  cne  qui 
si  ommctlono)  più  volte.  L’idea  dell’essere  può  realizzarsi  in  tutti 
i modi  ; le  idee  generiche,  in  molli  modi,  e così  pure  le  idee  speci- 
fiche astratte  ; se  l’ idea  specifica  non  è astratta,  ma  piena  di  ma- 
niera che  contenga  anche  gli  accidenti  tutti  dell’ ente,  ella  può  es- 
ser realizzata  in  un  modo  solo,  ma  in  più  individui  ( salve  le  dette 
eccezioni  ).  Perciò  le  idee  si  dicono  tutte  universali.  Quindi  anche 
i principi  sono  giudizi  universali,  i quali  si  applicano  a molti 
casi.  Per  esempio,  il  principio  che  dice  : l' ente  e l'oggetto  del  co- 
noscere, si  applica  e si  avvera  non  già  in  un  solo  allo  del  conosce- 
re, ma  in  tulli  affatto  gli  atti  conoscitivi.  Il  principio  dì  contraddi- 
zione : l’ essere  e il  non  essere  adun  tempo  non  è oggetto  di  co- 
noscere, esprime  l’assurdo  di  tutte  le  proposizioni  conlraddillorie. 
Assurdo  vuol  dire  inettitudine  della  proposizione  ad  esser  oggetto 
di  conoscenza. 

63. 1 princìpi  dunque  non  essendo  che  le  idee  intuite,  il  cui  og- 
getto si  pronunzia  in  forma  di  giudizio,  sono  immuni  da  errore  al- 
trettanto quanto  le  idee  stesse. 

Ma  se  le  idee  e i princìpi  dell’  umano  .sapere  sono  superiori  alla 
sfera  dell’  errore,  che  cosa  è a dirsi  della  sintesi  primitiva,  colla 
quale  si  affermano  le  cose  reali  che  a noi  si  comuuicano  nel  senti- 
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mento?  É ella  immune  da  errore  la  percezione  delle  cose  reali,  per 
la  quale  intendiamo  appunto  un’  attività  da  noi  sentita  ed  affermata 
come  un  ente  ? Nella  percezione  di  un  ente  reale  si  devono  distin- 
guere due  cose:  l’affermazione  dell’ente,  e l'affermazione  del  modo 
dell’  ente  determinato  dal  sentimento.  Nell’  affermazione  dell’  ente, 
prescindendo  dal  suo  modo,  non  può  cader  errore,  appunto  perchè 
non  può  cader  errore  nell’ essenza  dell’ente  danni  intuita.  Affer- 
mare r ente  è affermare  l’ essenza  intuita  nella  sua  realizzazione  ; 
quest’  essenza  la  conosciamo  con  evidenza  senza  possibilità  di  er- 
rore; dunque  dobbiamo  allres'i  riconoscerla  senza  errore,  presen- 
tandosi ella  a noi  realizzata.  Il  modo  poi  dell’ente  è determinato  dal 
sentimento  e non  dalla  nostra  intelligenza.  Ora  è da  osservarsi  at- 
tentamente, che  il  bambino  nelle  sue  prime  percezioni  non  afferma 
già  il  modo  dell’ente,  ma  si  accontenta  di  affermar  l’ente,  lasciando 
che  il  sentimento  lo  determini  senza  occuparsi  a misurare  questo 
sentimento,  senza  dargli  un’  attenzione  intellettiva,  senz’affermare  i 
limiti,  la  forma,  le  differenze.  Non  pronunziando  dunque  nulla  sul 
sentimento  che  costituisce  la  realità  dell’  essere,  ma  prendendolo 
solo  per  una  realizzazione  modale  dell’essere  senza  più,  qualunque 
ella  sia,  I’  uomo  non  s’ espone  a pericolo  di  alcun  errore.  Tali  per- 
cezioni adbnque  fatte  dal  bambino  o da  chicchessia,  nelle  quali  il 
sentimento  non  si  prende  se  non  come  la  realizzazione  dell’  essere 
senza  fermar  l’ attenzione  al  suo  modo  e a’  suoi  limiti,  son  tali,  che 
r errore  ne  è affatto  escluso.  Il  giudizio  adunque  che  afferma  l’esi- 
stenza degli  esseri  reali,  è immune  da  errore.  Rimane  a vedere  se 
sia  immune  da  errore  il  giudizio  che  afferma  il  modo  determinato 
degli  esseri  reali,  cioè  che  afferma  in  conseguenza  di  un  dato  senti- 
mento che  sussista  piuttosto  un  essere  che  un  altro. 

66.  Si  dirà  che  l’ essenza  dell’  ente  viene  da  noi  aggiunta  al  sen- 
timento per  poterlo  affermare  e conoscere  come  ente,  e però  noi  co- 
nosciamo nel  seutimento  ciò  che  in  esso  non  vi  è.  Ma  si  osservi  che 
quest’  obiezione  sarebbe  assai  forte  quando  fosse  vero  che  noi  af- 
fermassimo che  il  sentimento  stesso  fosse  l’ essenza  dell’  ente.  Ma 
noi  non  facciamo  già  questo:  aggiungiamo  bensì  l’essenza  dell’ente 
all’attività  sentita,  per  renderla  un  ente  percettibile  e conoscibile; 
ma  sappiamo  nello  stesso  tempo,  che  l’attività  sentita  da  sè  sola  non 
è r essenza  dell’  ente,  ma  è una  sua  realizzazione  contingente,  un 
suo  modo,  il  termine  della  sua  azione  : sicché  l’ essenza  dell’  ente 
che  gli  aggiungiamo,  non  è altro  che  il  mezzo  di  conoscerla;  peroc- 
ché r attività  sentita  non  è conoscibile  se  non  veduta  nell’ente  (51). 
Allo  stesso  modo,  cioè  in  un  modo  simile  benché  non  uguale,  noi 
non  possiamo  percepire  l’ accidente  senza  percepirlo  nella  sostan- 
za, e tuttavia  non  c’  inganniamo,  perchè  sappiamo  bene  che  l’ ac- 
cidente non  è la  sostanza  che  a lui  pure  aggiungiamo  in  perce- 
pendolo. 

67.  Dall’  istante,  che  abbiamo  detto,  che  l’ attività  sentita  è l’ es- 
sere realizzato,  egli  è chiaro  che  in  quel  modo  che  è l’attivilà  sen- 
tita, in  quel  modo  stesso  è realizzato  l’ essere.  Dunque,  qualora  si 
verifichi  che  io,  col  mio  giudizio  sul  modo  dell’  essere,  altro  non  fo 
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che  pronntiEiari^  ed  afTermare  quell’  atticità  che  reramente  sento  né 
più  nè  meno,  in  tal  caso  il  mio  giudizio  non  può  che  esser  vero. 
Qui  dunque  ho  trovata  la  condizione,  adempita  la  quale  non  posso 
ingannarmi,  nè  anche  nel  giudizio  che  porlo  circa  il  modo  dell’  es- 
sere percepito  : la  condizione  si  è,  che  io  non  affermi  altro,  se  non 
quello  che  sento  nè  più  nè  meno.  Rimane  a vedere  se  questa  con- 
dizione si  avveri  sempre  necessariamente  in  tali  miei  giudizi;  o per 

10  contrario  se  non  si  possa  mai  avverare  ; o finalmente  se  si  possa 
bensì  sempre  avverare,  ma  non  sempre  si  avveri.  Nel  primo  caso  il 
mio  giudizio  sarebbe  necessariamente  vero  : nel  secondo  sarebbe 
necessariamente  falso  : nel  terzo  potrebbe  esser  sempre  vero  se  io 
voglio,  se  io  procedo  colle  necessarie  cautele  ; ma  potrebbe  anche 
esser  falso,  se  io  non  voglio  o procedo  incautamente.  Ora  è manife- 
sto che  io  non  sono  necessitato  a dir  sempre  a me  stesso  precisa- 
mente  quello  che  sento.  Posso  mentire  a me  stesso  ; posso  dire  di 
sentir  più  o di  sentir  meno,  di  sentire  in  un  modo  o di  sentire  in  un 
altro  ; posso  prendere  un  sentimento  per  un  altro,  un’  immagine,  a 
ragion  d’ esempio,  per  una  sensione  esterna  ; posso  dunque  ingan- 
narmi. Ma  egli  è ancor  manifesto  che  non  sono  necessitate  ad  in- 
gannarmi. Chi  mi  costringe  a dire  quel  che  non  sento,  o a dire  di 
sentir  più  o di  sentir  meno,  o in  altro  modo  da  quel  che  sento  ? 

68.  Anzi,  se  non  avessi  sperimentalo  mai  che  un  solo  sentimento, 
mi  sarebbe  impossibile  di  fingermene  un  altro,  o di  alterarmelo  a 
volontà.  Dunque  in  me  vi  è la  facoltà  d’ afTermare  il  sentimento  tal 
quale  lo  provo  : questa  è la  facoltà  naturale.  Se  io  m’inganno  adun- 
que, è perchè  non  uso  della  facoltà  naturale,  ma  mi  servo  anzi  di 
un'  altra  a turbare  e confondere  quella. 

E io  posso  provare  di  avere  la  facoltà  naturale  d’ attestare  a me 
stesso  né  più  nè  meno  quello  che  sento,  considerando  che  questa 
facoltà  non  è poi  ancora  che  un  nuòvo  uso,  un’  altra  funzione  della 
facoltà  che  ho  detto  infallibile,  di  affermare  l’ essere  senza  i suoi 
modi.  Poiché  afTermare  l’ essere  è riconoscere  l’ identità  fra  il  sen- 
timento e r essenza  dell’  essere  : ora,  poiché  in  tutte  le  attività  an- 
che minime  del  sentimento  è realizzalo  l’ essere,  dunque  po.sso  af- 
fermarlo in  tutte  con  infallibile  certezza.  Ma  affermare  l’ essere  in 
tutte  le  attività  anche  minime  del  sentimento  è lo  stesso  che  affer- 
mare tutto  intero  il  modo  del  sentimento  nè  più  nè  meno.  Dunque 
non  mi  manca  la  facoltà  naturale  di  affermare  con  sicurezza  anche 

11  modo  dell'essere,  anzi  questa  facoltà  è infallibile,  e se  m’inganno, 
il  mio  errore  dee  procedere  non  da  questa  facoltà,  ma  da  un’  altra 
. che  ad  essa  io  sostituisco,  e che  per  ora  chiamerò  semplicemente 

la  facoltà  dell'  errore.  Esclusi  dunque  i due  estremi  della  verità 
necessaria  e dell’error  necessario  nel  giudizio  che  io  fo  intorno  al 
modo  dell’essere  da  me  percepito,  rimane  che  qui  trattisi  di  un  er- 
rore possibile  a sfuggirsi,  ma  possibile  anche  ad  incorrersi. 

69.  Si  può  dunque  un  tale  errore  evitar  sempre?  Sì,  noi  diciamo, 
purché  vogliamo  ed  usiamo  le  cautele  a ciò  necessarie  : ma  prima 
di  parlare  di  queste  cautele,  facciamo  un’  osservazione.  L’errore  di 
cui  qui  parliamo,  non  cade  propriamente  sulla  percezione  dell’ente 
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reale.  La  percezione  dell’  ente  reale  è fatta,  tostochè  noi  all’  occa- 
sione del  sentimento  l’abbiamo  alTermalo.  Sopraviene  la  riflessione 
sopra  r ente  percepito,  che  vuol  determinare,  vuol  pronunziare  il 
modo  preciso,  l’ estensione  precisa  dell’  ente  percepito:  al  che  fare, 
oltre  portar  l’ attenzione  sui  sentimento  e su  tutte  le  sue  parti,  è 
uopo  ricorrere  altres'i  al  confronto  con  altri  sentimenti,  con  altri 
esseri.  La  percezione  dunque  degli  enti  reali  è infallibile  ; l’ errore 
comincia  solo  colla  riflessione  sulla  percezione,e  s’apre  tanto  mag- 
gior campo  all’errore,  tanta  maggior  facilità  di  errare,  quant’è  mag- 
giore la  riflessione,  più  elevata,  più  complicata.  Dicevo,  che  per  de- 
terminare da  noi  stessi  il  modo  e la  quantità  del  sentimento  non 
basta  l’osservazione  accurata  sul  medesimo,  ma  è necessario  ricor- 
rere a confronti  con  altri  sentimenti,  con  esseri  altre  volte  perce- 
piti. La  ragione  si  è che  i giudizi  che  trattano  di  misura,  non  ca- 
dono mai  sulla  misura  assoluta,  ma  sempre  sulle  misure  relative. 
Se  r uomo  non  percepisse  che  una  data  quantità,  e non  n’  avesse 
un’  altra  a cui  confrontarla,  egli  non  pronunzierebbe  su  di  essa  giu- 
dizio alcuno,  non  inventerebbe  neppure  il  vocabolo  di  quantità  per 
nominarla.  Laonde,  se  si  prescinde  interamente  dalla  riflessione  che 
tende  a misurare  il  sentimento  mediante  confronti,  può  benissimo 
concepirsi  un’  osservazione  o attenzione  intellettiva  portata  sul  sen- 
timento ; ma  tale,  che  non  pronunzia  niente  in  separalo  dalla  per- 
cezione, e che  è tanto  infallibile  quanto  la  percezione  stessa  di  cui 
è parte  : onde  la  percezione  può  avere  due  forme,  che,  se  vogliamo 
esprimere  con  parole,  potremo  cosi  enunziarc  : » percezione  che 
pronunzia  l’ esistenza  d’un  essere  reale  determinato  dal  sentimento 
senza  più  » ; e » percezione  che  pronunzia  la  presenza  d’ un  essere 
reale  e il  sentimento  che  lo  determina  senza  riferirlo  a niun  altro 
sentimento  «. 

70.  L’ aver  dimostrato  che  l’ uomo  ha  una  facoltà  infallibile  della 
percezione,  è bastante  contro  gli  ScelticL  Quanto  poi  all’  ordine 
della  riflessione,  dove  l’errore  è possibile,  posciachè  la  riflessione 
è verace  o mendace  secondo  la  maniera  onde  se  ne  fa  uso,  perciò 
appunto  fu  inventata  la  logica,  acciocché  ella  insegni  tal  maniera  di 
far  uso  della  riflessione,  che  ci  conduca  alla  verità,  e ci  additi  come 
conoscere  ed  evitare  l’ errore. 

71.  Se  ben  si  considera,  l’errore  è sempre  arbitrario,  e quindi 
non  è mai  il  prodotto  delle  semplici  facoltà  di  conoscere.  La  rifles- 
sione stessa  non  produce  l’ errore  per  sé.  ma  perchè  le  si  fa  dire 
quello  che  ella  non  dice.  E veramente  la  riflessione  ha  per  suo  pri- 
mo oggetto  le  percezioni,  le  quali,  come  vedemmo,  non  ammettono 
errore.  Questa  prima  riflessione  altro  non  fa  se  non  dire  ciò  che  si 
contiene  in  una  o più  percezioni  ; quindi  le  analizza  e le  compone  : 
ma  se  la  riflessione  dicesse  che.  nella  percezione  v’  è quel  che  non 
v’è,  in  tal  caso  non  sarebbe,  propriamente  parlando,  riflessione, 
perchè  non  rifletterebbe  sulle  percezioni;  sarebbe  un’altra  potenza, 
che  simulerebbe  la  riflessione  ; vi  avrebbe  un  mentitore,  che  di- 
rebbe che  la  riflessione  dice  quel  che  non  dice.  Questo  mentitore  è 
certamente  Tuomo  stesso;  egli  ha  la  facoltà  d'affermare  a sè  stesso 
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ciò  che  la  ragione  non  gli  dice.  Questa  è la  facoltà  della  persuasio- 
ne, che  si  deve  distinguere  aiTutlo  dalla  facoltà  del  ragionamento. 
Il  ragionamento  è,  e dev’  essere  mezzo  di  persuasione.  Ma  la  per- 
suasione si  forma  anche  senza  ragionamento  : si  forma  una  persua- 
sione nel  seno  dell’  uomo  che  vi  sia  un  ragionamento  quando  non 
c’  è,  che  il  ragionamento  dica  una  cosa  quando  non  la  dice:  l’uomo 
si  persuade,  dà  il  suo  assenso,  giudica  non  sempre  mosso  dalla  ra- 
gione, ma  talora  dall’  istinto,  dall’abiludine.  dal  pregiudizio,  dall’af- 
fezione,  dalia  passione.  Quindi  l’errore  s’intromette  nell’essere  ra- 
gionevole, non  perchè  egli  sia  ragionevole,  chè  se  fosse  solamente 
ragionevole,  non  potrebbe  mai  prendere  errore;  ma  perchè,  oltr’es- 
ser  ragionevole,  egli  ha  altres'i  la  facoltà  di  giudicare . ad  arbitrio. 
Per  questo  si  dice,  che  la  natura  dell’  errore  è di  esser  volontario. 
Mon  avviene  tuttavia  da  questo  che  l’errore  sia  sempre  peccamino- 
so o colpevole  ma  egli  ritiene  di  quel  la  condizione  morale  che 
hanno  le  cause  che  Io  hanno  prodotto. 

72.  Alla  logica  appartiene  enumerar  le  cause  occasionali  ed  in- 
centive dell’  errore,  ed  insegnare  ad  evitarle.  Egli  è qui  chiaro,  che 
per  evitare  gli  errori  colpevoli  convien  ricorrere  a rimedi  morali, 
convicn  sanare  la  volontà  disordinata  che  influisce  sulla  facoltà  della 
persuasione,  traviandola  ai  suoi  colpevoli  fini.  Le  cause  fisiche  del- 
l’errore, come  i morbosi  istinti,  l’alterazione  deH’immaginativa  ecc. 
devono  levarsi  con  rimedi  fisici.  Se  l’ errore  proviene  finalmente  da 
precipitazione  ed  imprudenza,  conviene  opporvi  de’  mezzi  pruden- 
ziali. delle  regole  logiche  precisamente  espresse. 

73.  La  logica  non  si  contenta  d’ indicare  le  diverse  maniere  di 
rimuovere  la  causa  degli  errori,  ma  ella  insegna  altresì  a ricono- 
scerli quando  sono  già  formati  e ad  emendarli.  1 sintomi  degli  er- 
rori sono  moltissimi.  Una  specie  di  questi  sintomi  si  riscontra  nella 
forma  verbale  dei  ragionamenti  ; e quella  parte  di  logica  che  addi- 
ta questa  specie  di  sintomi  degli  errori,  è quella  che,^i  chiama  so- 
fistica. 

74.  Ha  torniamo  alla  percezione,  che  è il  solido  fondamento  di 
tutto  quello  scibile  che  riguarda  gli  enti  reali. 

Basta  qualsivoglia  attività  semita  acciocché  lo  spirito  intelligente 
affermi  che  sussiste  un  ente  reale.  Attività  ( sentita  ) e realità  è il 
medesimo  : è una  forma  dell’  essere,  non  è l’ essere,  il  quale  vi  si 
aggiunge  nella  percezione.  Le  prime  attività  da  noi  sentite,  dalle 
quali  si  suscita  la  nostra  facoltà  di  giudicare  e d’ affermare  la  sus- 
sistenza di  alcuni  enti,  sono  le  sensioni  corporee.  Se  noi  analizziamo 
queste  sensioni,  troviamo  in  ciascuna  di  esse  tre  attività:  1°  l’ atti- 
vità che  ci  modifica  senza  nostro  volere,  verso  cui  noi  siamo  pas- 
sivi ; 2**  la  sensione  che  è l’ effetto  di  quell’  attività  che  ci  modifica; 
e 3°  noi  stessi  che  siamo  modificati.  Tuttavia  l’ attenzione  nostra 
intellettiva  non  si  porta  da  prima  egualmente  sopra  queste  tre  atti- 
vità, ma  innanzi  tratto  su  quella  che  ci  modifica.e  ad  essa  si  ferma: 
perciò  noi  affermiamo  prima  di  tutto  i corpi  esterni.  Quando  noi  affer- 
miamo i corpi  esterni,  nella  nostra  sensione  v’ha  certamente  di  più 
dei  corpi  esterni, cioè  dull'agente  che  ci  modifica;ma  noi  nou  ci  ba- 


R0SMI5I  4S73 

diamo.  Si  deve  qui  osservare  la  legge  dell’  attenzione  dello  spirilo. 
L’ attenzione  intellettiva  è la  forza  che  dirige  ed  applica  il  nostro 
intendimento,  ed  ha  per  suo  carattere  di  poterlo  applicare  a quel- 
r oggetto  che  vuole,  restringerlo  a un  solo  oggetto,  ad  una  sola 
parte  del  sentimento,  affermare  un  oggetto  solo  alla  volta,  trascu- 
rando tutti  gli  altri.  Non  è però  a credere,  che  l’ attenzione  nell’af)- 
plicare  c concentrare  l’intendimento  nostro  in  una  sfera  piu  o meno 
ristretta  proceda  a caso;  ella  segue  certe  leggi  costanti,  che  le  ven- 
gono imposte  in  gran  parte  dalla  natura  dell’  essere  : ma  non  è qui 
luogo  di  esporre  queste  leggi.  È bensì  importante  ritenere,  che  per 
questa  proprietà  dell’  attenzione  accade,  che  la  percezione  si  ri- 
stringa ad  un  solo  oggetto,  quantunque  molti  altri  possano  essere 
con  quello  connessi  anche  necessariamente.  Il  nesso  necessario  di 
due  oggetti  fra  loro  non  entra  nella  percezione,  e nepplire  in  quel 
concetto  dell’  essere  che  immediatamente  si  cava  dalla  percezione. 
Cosi  quando  l’ uomo  afferma  un  corpo  esterno  e quindi  lo  percepi- 
sce, è del  tutto  falso  che  colla  stessa  percezione  affermi  se  stesso, 
come  è falso  del  pari  che  la  percezione  dei  corpi  esterni  deva  ne- 
cessariamente aver  seco  congiunta  la  percezione  di  sè  stesso.  É 
dunque  un  sofisma  quello  di  Fichte  che  V uomo  percepisca  l’ io  e il 
non  io  contemporaneamente  e con  un  atto  solo. 

75.  Onde  provenne  l’ errore  di  Pielite  ? Dal  non  aver  egli  ben  di- 
stinto cjò  che  accade  pel  sentimento,  e ciò  che  accade  pella  per- 
cezione intellettiva.  É vero  verissimo,  che  nella  nostra  sensione 
non  vi  ha  solo  l’ agente  esterno  ( il  mondo  esterno  ),  ma  ci  siamo 
anche  noi  stessi  che  veniamo  modificati'  e limitati  : tale  è la  natura 
del  sentimento  corporeo,  sempre  duplice,  risultante  dal  senziente  e 
dal  sentito.  Ma  altra  èia  natura  del  .sentimento,  ed  altra  quella  della 
percezione  intellettiva.  Sebbene  nel  sentimento  concorrano  due  enti, 
tuttavia  la  percezione  si  restringe  ad  un  solo  alla  volta,  ed  è per 
questo  che  ella  distingue  l’ uno  dall’  altro  : la  percezione  termina  in 
ciò  che  afferma;  quando  afferma  il  mondo  esterno,  termina  in  esso; 
se  non  terminasse  in  esso,  lo  confonderebbe  con  noi  stessi,  e non  lo 
separerebbe  come  lo  separa.  Dico  lo  separa,  non  dico  lo  distingue: 
poiché  per  separarlo  basta  percepire  lui  stesso  e nulla  più;  per  di- 
stinguerlo da  noi  si  dovrebbe  negare  noi,  e quindi  aver  percepito 
noi,  giacché  non  si  può  negare  ciò  che  non  si  conosce.  E hi  appun- 
to r abuso  della  parola  distinguere  che  rese.specioso  il  sofisma  di 
Fichte.  Air  incontro  quando  si  percepisce  una  cosa  sola,  ignorando 
affatto  tutte  le  altre,  ella  è già  separata  da  tutte  le  altre  senza  bi- 
sogno che  noi  positivamente  le  neghiamo,  e da  essa  le  distinguia- 
mo. L’ errore  di  Fichte  nacque  adunque  dall’aver  confuso  il  sen- 
timento colla  percezione  sensitiva  : è ancora  un  errore  dovuto  al 
sensismo. 

76.  La  natura  della  percezione  ben  considerata  rovescia  parimente 
il  principio  di  Schelling,  che  fu  rimpastato  e riprodotto  anche  poco 
fa.  Schelling  ammise  il  doppio  oggetto  della  percezione  di  Fichte,  e 
gliene  aggiunse  un  terzo.  L’ oggetto  della  peroezione  di  Fichte, 
beuebè  duplice,  era  finito.  Schelling  disse  che  non  si  poteva  perce- 
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pire  il  finito  senta  Vinfmito,  a cui  quello  si  riferiva.  Or  come  Fichte 
attribuì  alla  percezione  inlellettica  ciò  che  è proprio  solo  del  sen- 
timento, così  Schelling  attribuì  alla  percezione  intellettiva  ciò  cìie 
è proprio  solo  del  ragionamento  : né  l' uno  nè  l’ altro  filosofo  co- 
nobbe la  natura  della  percezione,  la  quale  si  è di  limitarsi  ad  un 
solo  oggetto,  senza  esser  necessitata  a distendersi  agli  oggetti  con- 
nessi con  quello.  La  percezione  termina  neiroggelto  finito  senza  pur 
considerare  che  egli  sia  finito,  e che  quindi  addimandi  per  esistere 
d’un  infinito;  termina  in  esso,  senza  punto  nè  poco  considerareebe 
sia  un  effetto,  c senza  conchiudere  eh’  egli  quindi  non  può  esistere 
senza  una  causa  ; lo  considera  per  un  ente,  vi  agggiunge  1*  essenza 
deir  ente,  senza  punto  considerare  che  non  sarebbe  diviso  dall’  es- 
senza dell’ente.  Tutte  queste  sono  riflessioni  posteriori,  sono  ragio- 
namenti, che  hanno  per  oggetto  la  percezione,  ma  che  non  sono  la 
stessa  percezione. 

77.  Rimane  bensì  a vedere  perchè,  quantunque  nella  percezione 
s’ apprenda  un  oggetto  in  separato  da  tutti  gli  altri,  tuttavia  poscia 
il  ragionamento  conosca  che  quel  dato  oggetto,  quel  reale  non  può 
sussistere  da  sè  solo  ; e se  è finito,  è condizionato  necessariamente 
ad  un  infinito  ; se  è contingente,  ad  un  necessario  che  gli  sia  causa 
ecc.  Questo  avviene  perche  la  riflessione  rivolgendosi  sull’  oggetto 
percepito,  lo  paragona  all'  essenza  dell'  essere  che  è il  lume  della 
mente,  e «questo  paragone  tosto  conosce  che  in  quell'ente  non  è 
realizzata  appieno  l’ essenza  dell’  essere;  quindi  conosce  altresì  che 
il  suo  sussistere  è condizionato  ad  un  altro  essere  maggiore.  Risulta 
da  tutto  ciò  che  l'ultimo  filosofo  tedesco,  di  cui  abbiaui  parlato,  tra- 
vide qualche  cosa  di  vero  senza  poterlo  significare  con  precisione. 
Si  accorse  che  la  mente,  umana  dovea  aver  presente  fin  da  principio 
di  tutti  i suoi  ragionari  qualche  cosa  di  pieno,  di  completo,  d’  uni- 
versale, a cui  come  a tipo  riportasse  ciò  che  è modale,  incompleto, 
relativo  ; perocché  altrimenti  sarebbe  stato  inesplicabile  come  l’uo- 
mo si  fosse  accorto  che  il  mondo,  a ragion  d’ esempio,  sia  contin- 
gente, e che  domandi  una  causa,  che  sia  finito,  cioè  discosto  immen- 
samente daH’infinito  ecc.  Certo,  per  conoscere  tutto  ciò,  doveva  esi- 
stere nella  mente  umana  il  tipo  perfetto  dell'essere  che  presiedesse 
a tutti  questi  giudizi.  Ma  il  filosofo  tedesco  non  ha  poi  saputo  di- 
stinguere r intuizione  dalla  percezione,  il  modo  ideale  dell'essere 
dal  modo  reale,  l’ essenza  deli  essere  dalla  sua  realizzazione,  la 
ragione  della  sussistenza  dalla  sussistenza  medesima,  ciò  che  ha 
V essere  perchè  la  percezione  gliel  dà,  da  ciò  che  è i essere.  Attri- 
buì dunque  alla  percezione  ciò  che  appartiene  all’  intuizione,  ossia 
al  confronto  del  percepito  coll’  intuito,  confronto  che.  è opera  del 
ragionamento.  Conchiuse  che  lo  spirilo  umano  percepiva  natural- 
mente l’ assoluto,  quando  solamente  intuiva  la  ragione  assolute^ 
T essere  ideale.  E pnsciachè  nella  percezione  si  hanno  gli  enti  di- 
stinti, poiché  la  distinzione  limitante  appartiene  all’  ordine  delle 
realità,  perciò  volle  che  nella  percezione  da  lui  supposta  primitiva  e 
naturale  si  trovassero  già  distinti  l’ io,  il  non-io,  c l' assoluto  esse- 
re ; laddove  nell’  essere  ideale  nulla  è distinto,  non  cade  alcuna  li- 
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mitatione,  aicnn  modo  ; egli  è l’ essere  in  una  sola  forma  illimilata. 
Eppure  quest’  essere  ideale  basta  alla  mente,  non  solo  perchè  le  si 
renda  possibile  la  percezione  delle  cose  particolari,  ina  benanco 
per  dar  le  ali  al . ragionamento,  col  quale  conosca  i limiti  degli 
oggetti  della  percezione  e la  necessità  dell’ illimitato  e dell’as- 
soluto. 

78.  Ma  noi  dobbiamo  chiarir  meglio  le  leggi  della  percezione  c del 
ragionamento,  e giiistiiìcarle  in  modo  che  riescano  suflìcientemente 
difese  contro  alle  obiezioni  degli  Sceltici.  Cominciamo  dalla  perce- 
zione dei  corpi  esterni. 

Quando  noi  proviamo  una  sensione  che  non  avevamo  prima,  la  no- 
stra attenzione  intellettiva  si  porta  sull’  agente,  sulla  forza  che  ci 
modifica.  Egli  è certo  infatti,  che  sentiamo  in  noi  stessi  una- forza, 
la  quale  non  siamo  noi;  anzi  ella  è opposta  a noi;  noi  siamo  passivi, 
ella  è attiva.  Intanto  si  osservi  qui,  clip  questo  fatto  basta  affermare 
che  esiste  un  ente,  senza  che  perciò  diciamo  che  quest'ente  sia  noi. 
Noi  siamo  ancora  incogniti  a noi  stessi.  E se  questo  non  si  vuole  am- 
mettere, si  prenda  pure  per  una  mera  supposizione.  Dico,  che  anche 
supposto  che  l’attenzione  nostra  intellettiva  non  si  fermi,  non  si  por- 
ti punto  sopra  noi  stessi,  ma  si  concentri  nell’agente  che  opera  sul 
nostro  sentimento,  noi  affermeremo  che  queiragente  è un  ente  rea-  • 
le,  e non  lo  confonderemo  perciò  con  noi,  poiché,  quantunque  ab- 
biamo il  sentimenfd  di  noi  stessi,  tuttavia  su  questo  sentimento,  se- 
condo la  supposizione  fatta,  non  posiamo  la  nostra  atlcuzione.  Dun- 
que supporre  il  contrario  non  è necessario. 

79.  Or  questa  natura  della  percezione  limitata  sempre  ad  un  solo 
ente,  che  perciò  appunto  non  resta  mai  confuso  cogli  altri  perchè  è 
solo,  basta  a spiegare  come  noi  conosciamo  il  mondo  corporeo.  Le 
difficoltà  che  mossero,  gl’  Idealisti,  nascevano  tutte  dal  considerare 
i corpi  fuori  della  percezione  ; nascevano  dal  non  conoscere  la  na- 
tura della  percezione,  c dall’  averne  trascurata  l’ analisi.  Certo  che 
se  si  considera  il  mondo  senza  relazione  alcuna  alla  percezione, 
non  potremo  sapere  che  esista,  perché  è tolto  via  (mi  servirò  d’unu 
celebre  frase  ) il  ponte  di  comunicazione  fra  nei  e lui.  Questo  ponte 
di  comunicazione  è la  percezione. 

80.  La  percezione  ben  meditata  ed  analizzata  ci  somministra  al- 
tre.si  una  verità  ontologica  della  più  alta  importanza,  affatto  scono- 
sciuta ai  Sensisti  ; la  quale  si  è,  che  un  ente  entra  in  un  altro  colla 
sua  azione  ; che  gli  enti  in  quanto  sono  agenti  possono  benissimo 
inesistere  l’ uno  ncil’  altro  senza  mescolarsi  e confondersi  insieme, 
rimanendo  essi  al  tutto  distinti,'  mediante  i rapporti  contrari  d’azio- 
ne e di  passione.  Nella  percezione  dei  corpi  sentiamo  un  agente  che 
non  siamo  noi,  e verso  il  quale  noi  siam  passivi.  Quest’ è il  fonda- 
mento della  dimostrazione  deH’csistcnza  d’un  essere  esteso,  il  quale 
non  è noi,  cioè  del  corpo. 

81.  Viene  poi  un  tempo,  in  cui  noi  percepiamo  anche  noi  stessi, 
lo  sono  persuaso  che  sebbene  il  sentimento  ci  accompagni  sempre, 
tuttavia  noi  non  abbiamo  la  percezione  intellettiva  di  noi  stessi  se 
Bon  dopo  la  percezione  intellettiva  dei  corpi.  Ma  checchessia  del 
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tempo  in  cui  ci  formiamo  la  percezione  intellelfira  di  noi  Stessi,  ciò 
che  è importante  per  la  filosofia  si  è il  ben  intendere  che  la  perce- 
zione di  noi  stessi  è una  percezione  diversa  da  quella  dei  corpi,  ap- 
punto perchè  noi  stessi  siamo  diversi  dai  corpi  ; una  percezione  non 
é r altra,  altrettanto  quanto  un  ente  non  è l’ altro;  nè  la  percezione 
di  un  ente  ha  bisogno  per  esser  tale  di  negare  positivamente  gli  al- 
tri enti,  ma  solo  di  affermare  l’ ente  che  costituisce  il  suo  oggetto, 
il  quale  esclude  gli  altri  per  natura,  cioè  perchè  egli  non  è gli  altri, 
senza  bisogno  che  lo  spirito  umano  si  affatichi  egli  con  una  negazio- 
ne ad  escluderli. 

82.  Vero  è che  noi,  dopo  che  abbiam  percepito  il  mondo  corporeo 
e noi  stessi,  possiamo  riflettere  su  queste  due  percezioni,  parago- 
nare fra  loro  i due  enti  percepiti,  e rilevarne  i rapporti.  Il  parago- 
ne non  si  potrebbe  fare  se  noi  non  avessimo  presente  allo  spirito 
r ente  universale,  che  è la  misura  di  tutti  gli  enti.  Riferendo  l' ente 
reale  particolare,  limitato,  all’essenza  dell’ente  (sua  ragione  e prin- 
cipio). noi  intendiamo  eh’  esso  non  è una  realizzazione  completa  di 
questa;  e riferendo  alla  medesima  altri  enti  reali,  particolari,  limi- 
tati, intendiamo  se  essi  siano  una  realizzazione  dì  ugual  modo  e 
quantità  della  precedente,  o di  modo  e di  quantità  diversa.  Se  un  se- 
condo ente  che  noi  riferiamo  all’  essenza  dell’  ente,  è una  realizza- 
zione uguale  di  modo  e di  quantità,  lo  diciamo  ente  delia  medesima 
specie.  Quantunque  però  fosse  uguale  in  tutto  al  precedente,  tutta- 
via possiamo  accorgerci  che  egli  è un  individuo  diverso,  dall' esser 
egli  oggetto  di  un’altra  percezione  contemporanea  alla  prima,  prt»- 
eipio  della  discernibilità  degli  individui.  Se  fosse  oggetto  della 
medesima  identica  percezione,  non  sarebbero  due  individui  ma 
un  solo. 

83.  Noi  conosciamo  adunque  il  numero  delle  percezioni  contem- 
poranee, quando  in  tutto  il  resto  gli  enti  individuali  sieno  affatto 
uguali  ( supposizione  logicamente  possibile  ) ; e ciò  perchè  noi  in 
tal  caso  possiamo  riferire  all’  ente  universale  i due  o più  indivìdui 
contemporaneamente,  al  qual  lume  vediamo  che  la  realizzazione  di 
due  è più  che  la  realizzazione  di  uno.  Cosi  si  originano  le  idee  dei 
numeri,  riferendo  all’  essere  ideale  più  enti  contemporaneamente  ; 
ben  inteso  che  sopravviene  poi  l’ astrazione  ( attenzione  riflessa,  li- 
mitata a certi  elementi  osservabili  deU’ente  ),  la  quale  cava  ì nume- 
ri puri. 

8i.  Ma  se  duq  enti  percepiti  si  riconoscono  differenti  non  solo  per- 
chè sì  percepiscono  con  diverse  percezioni  contemporanee,  ma  ben 
anche  perchè  hanno  qualche  diversità  fra  loro  o nel  modo  o nella 
quantità  della  loro  realizzazione,  in  tal  caso  sì  riconoscono  differen- 
ti di  specie,  o,  se  la  specie  è la  medesima,  differenti  per  qualche  di- 
versità accidentale.  Il  modo  diverso  della  realizzazione  costituisce 
la  diversità  di  specie  : la  quantità  o anche  l’ attualità  diversa  è 
cagione  di  differenze  accidentali.  * 

83.  Quando  adunque  noi  riferiamo  all’essere  universale  la  perce- 
zione dei  corpi  e di  noi  stessi,  e quindi  paragoniamo  gli  oggetti  del- 
le due  percezioni,  allora  troviamo  i rapporti  di  limitazione  scambie- 
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voie  fra  r uno  e l’ altro,  e il  nostro  spirito  aggiunge  le  negazioni  e 
le  distinzioni.  Allora  il  mondo  corporeo  si  potrà  chiamare  un  non-io 
( benché  il  concetto  dell'io  è molto  più  complicato  ; ma  non  voglia- 
mo qui  entrare  a spiegarne  minutamente  la  formazione  ) ; allora  si 
potrà  dire,  che  l'io  e il  non-io  si  limitano  scambievolmente,  e insie- 
me colla  percezione  dell'  io  negheremo  il  corpo,  insieme  colla  per- 
cezione del  corpo  negheremo  l' io. 

86.  Sarà  poi  necessario  che  sopravenga  una  riflessione,  qualora 
dal  Unito  intenderemo  di  argomentare  airinlìnito.  Converrà  che  l'at- 
tenzione della  mente  non  si  fermi  più  a ciò  che  hanno  di  proprio  l'jo 
e il  non-io  ; ma  piuttosto  che  consideri  ciò  che  hanno  di  comune, 
cioè  la  limitazione,  c dal  pensiero  del  limitato,  del  contingente  ccc. 
ascenda  all’ illimitato,  al  necessario  ecc.  Dunque  per  ascendere  al 
pensiero  dell'  illimitato,  del  necessarie^  dell’  assoluto,  io  non  ho  bi- 
sogno delle  due  percezioni,  ma  [wsso  ascendervi  lignalniente  par- 
tendo da  ciascuna  di  esse;  perchè  ciascuna  è limitata,  ciascuna  con- 
tingente, ciascuna  relativa.  Dunque  quell’  atto  della  mente  con  cui 
ascendo  aH’infinito,  non  è la  prima  percezione;  neppure  è quella  ri- 
flessione con  cui  paragono  la  percezione  dell’ io  alla  percezione  del 
non-io  ; ma  è una  riflessione  con  cui  dai  limiti  dell’  io,  o dai  limiti 
del  non-io  mi  slancio  ugualmente  nell’ infinito. 

87.  Le  relazioni  adunque  d(‘gli  enti  percepiti  si  conoscono  colla 
riflessione,  riferendoli  aH’ente.  universale,  e avvertendo  quanto  alla 
sua  pienezza  si  accostano,  e quanto  dalla  sua  pienezza  si  discosta- 
no. Cosi  è discoperto  il  fonte  di  tutti  ì ragionamenti  e il  principio 
supremo  sul  quale  essi  si  fondano.  Se  noi  vogliamo  formolare  que- 
sto principio,  esso  si  ridurrà  .al  seguente  : 

« Conoscendo  lo  spirito  umano  l’ essenza  dell’  ente,  egli  afferma 
r ente  nei  sentimento;  e poscia  paragonando  e riferendo  l’ente  af- 
fermato all’  essenza  dell’  ente,  conosce  le  sue  condizioni,  i suoi  li- 
miti, le  sue  relazioni;  e quindi  mediante  nuove  riflessioni,  riferendo 
medesimamente  all’  essenza  dell’  ente  le  cognizioni  dVute,  ne  cava 
sempre  di  nuove  «. 

88.  Fermiamoci  a considerare  le  condizioni  degli  enti  percepiti. 

Le  condizioni  alle  quali  sussistono  gli  enti  reali,  .sono  di  due  ma- 
niere : quelle  che  cadono  nella  percezione,  e quelle  che  si  rilevano 
col  ragionamento.  Per  condizioni  che  cadono  nella  percezione  in- 
l<‘ndo  (|uelle  che  rendono  l’ ente  reale  atto  ad  essere  percepito.  A 
queste  condizioni  appartiene  il  principio  di  sostanza,  che  ora  noi 
dobbiamo  spiegare. 

89.  Vedemmo  che  in  ogni  sensione  corporea  da  noi  acquistata 
cadono  tre  attività:  1°  l’attività  che  ci  modifica,  3°  la  modificazione 
nostra,  e 5“  noi  stessi  modificali  (4).  La  prima  attività  è l’ oggetto 
della  percezione  del  corpo:  la  l(!rza  attività  è l’oggetto  della  perce- 
zione dì  noi  stessi:  riman  dunque  a considerarsi  la  seconda  attività, 
la  modificazione  nostra,  che  è la  sensione  medesima. 

La  sensione  o modificazione  di  noi  stessi  è certo  quella  che  sti- 
mola la  nostra  attenzione  intellettiva  a percepire  i corpi  e noi  stessi. 
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Ma  pure  la  sensione  nostra  non  è il  corpo  che  la  produce.  Neppure 
ella  è noi  stessi.  Che  cosa  è dunque?  La  percepiamo  noi?  Se  noi  ne 
consideriamo  la  natura,  ben  vediamo  che  ella  è un  alto  passivo  del 
nostro  sentimento,  e che  noi  stessi  siamo  un  sentiménto  suscettibi- 
le di  varie  modificazioni.  Noi  vediamo  ancora,  che  questa  modifica- 
zione di  noi-sentimento  è prodotta  dall’azione  d'un  agente  esterno. 
Ma  tutte  queste  cognizioni  intorno  alla  sensione  noi  le  abbiamo  ora 
per  via  di  riflessione  : non  cade  ella  dunque  nella  percezione?  An- 
che qui  è da  esaminarsi  il  fatto  per  non  inventare  a capriccio,  ossia 
fingerci  la  natura  delle  cose.  Ora  il  fatto  ci  dice,  ch’ella  non  ci  cade 
e non  ci  può  cader  sola.  E veramente  che  cosa  è la  percezione  se 
non  r affermazione  d’ un  ente  reale?  Ora  la  sensione  sola  è fors’ella 
un  ente  ? No  certamente  ; ella  non  è se  non  una  certa  altiialitò  pas- 
siva 0 qualità  di  un  ente.  Quindi  è.  che  in  occasione  delle  sensioni 
noi  non  percepiamo  giammai  la  sensione  sola;  percepiamo  noi  stessi 
che  siamo  un  ente,  e solo  unitamente  a noi  percepiamo  la  sensione 
come' una  modificazione  di  noi  stessi. 

90.  Quindi  si  può  sciogliere  la  questione  non  poco  difficile  che 
muovono  i filosofi,  se  la  peì-cezione  degli  enti  si  faccia  immedia- 
tamente, 0 per  via  di  ragionamento.  La  risposta  che  noi  diamo  si 
è,  che  la  percezione  degli  enti  si  fa  immedialatnente,  cioè  mediante 
un  semplice  giudizio,  senza  ragionamento  alcuno.  Ma  dopo  di  ciò 
noi  diciamo  che  la  nostra  riflessione  che  sopraviene,  scioglie  la 
percezione  in  un  ragionamento  che  è creato  dalla  riflessione  stessa, 
c che  non  entra  a dir  vero  nella  percezione,  ma  che  fa  si  che  noi  ci 
persuadiamo  essersi  operato  un  secreto  ragionamento  nell'atto  del 
percepire,  benché  veratnente  ciò  non  sia. 

91.  Il  ragionamento,  nel  quale  la  riflessione  traduce  la  percezione 
di  noi  stessi,  si  è il  seguente  : 

Quando  lo  spirito  umano  riceve  una  sensione.  tosto  s’accorge  che 
v’  ha  una  realità.  Ma  la  realiià  è sempre  un’  entità  che  deve  appar- 
tenere ad  un  ente.  Ora  la  mera  realità  della  sensione  non  è ella 
stessa  un  ente.  Dunque  se  v’  è questa  realità  che  non  può  apparte- 
nere che  ad  un  ente,  ed  ella  stessa  non  è un  ente,  necessariamente 
deve  sussistere  un  ente  a cui  essa  appartenga,  di  cui  sia  un’attua- 
lità. Dunque  sussiste  l’ ente. 

Tal  è il  ragionamento  che  sembra  formarsi  in  ogni  percezione  : 
ma  propriamente  iwrlando  esso  non  è che  l’opera  della  riflessione, 
che  vi  pone  del  suo  senza  accorgersi.  In  falli  la  percezione  è affer- 
mazione di  un  ente.  Dunque  non  v’  è percezione  se  non  quando  lo 
spìrito  ha  detto  a sè  stesso  che  v’ha  un  ente,  ha  [iroferita  I’  ultima 
delle  proposizioni  dell’  esposto  ragionamento,  sussiste  V ente.  Le 
precedenti  proposizioni  sarebbero  dunque  precedenti  alla  percezio- 
ne. Ma  avanti  la  percezione  non  si  dà  ragionamento  alcuno  ; poiché 
il  pensare  umano  intorno  alla  realità  comincia  colla  percezione. 
Dunque  l'accennato  ragionamento  non  appartiene  propriamente  alla 
percezione,  ma  è l’ opera  della  riflessione.  Come  adunque  accade  la 
percezione  ? forse  alla  cieca  ? 

92.  No  certamente  ; anzi  io  piena  luce:  tostocbè  l'uomo  sente  mo- 
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dificato  sè  stesso,  pronunzia  l’ esistenza  di  sé  stesso  perchè  altro 
egli  non  può  pronunziare  che  l’ esistenza  di  un  ente  : la  prima  cosa 
che  vede  lo  spìrito  umano,  data  la  scnsione,  è l’ ente  in  cui  sta  la 
sensione,  Tenfe  modificato:  prima  di  percepir  l’ente,  la  sensio- 
ne  non  è che  sentimento:  dato  questo  sentimento,  l’uomo  affer- 
ma direttamente  il  suo  principio  del  sentimento,  inseparabile  dal 
sentimento,  e cosi  inseparabile  che  il  sentimento  non  può  essere 
conosciuto  come  non  può  esistere  senza  di  lui,  che  è l’ente  nel  qua- 
le è.  Il  sentimento  dunque  move  lo  spirito  umano  ad  affermare,  non 
il  sentimento  solo,  ma  V essere  in  cui  è il  sentimento,  e a perce- 
pire quindi  l’ ente  e il  sentimento  nell’  ente  contemporaneamente. 

93.  Questa  necessità  di  percepire  intellettivamente  la  sensione 
neU’cntc  senziente,  e non  la  scnsione  sola,  formulata  in  un  principio 
generale,  diccsi  principio  (lisostanza,epuò  esprimersi  cosi:  «Ogni- 
qualvolta il  sentimento  è una  realità  che  non  costituisce  da  sè  sola 
un  ente  percettibile,  la  percezione  intellettiva  non  si  limita  a quella 
realità,  ma  afferma  l’ ente  a cui  quella  realità  appartiene  ». 

94.  La  realità  che  non  costituisce  da  sè  sola  un  ente  percepibile, 
dicesi  accidente  : l’ ente  a coi  quella  realità  appartiene,  dicesi  ri- 
spettivamente sostanza,  in  quanto  è il  sostegno  prossimo  dell’  ac- 
cidente, cioè  ciò  in  cui  si  conosce  e si  afferma  sussistere  l’ acci- 
dente. 

93.  Prima  di  proceder  oltre,  rispondiamo  ad  una  difficoltà  acces- 
sorì.4,  che  qui  può  nascere  ragionevolmente  nella  mente  dei  lettore. 
Questi  dirà  : voi- avete  supposto  che,  date  le  sensioni,  l’ uomo  per- 
cepisca sè  stesso  e le  sensioni  sue  come,  modificazioni  di  sè  stesso. 
Ma  il  fatto  non  va  cosi.  II  bambino  alle  prime  sensazioni  che  riceve, 
percepisce  i corpi,  piuttosto  che  sè  stesso  ; e le  sue  stesse  sensioni 
egli  atlribuisce  ai  corpi,  onde  crede  che  i corpi  sieno  colorati,  sa- 
porosi, sonori  ecc.  Tale  è certamente,  rispondo  io,  il  fatto  del  bam- 
bino ; e questo  stesso  è riprova  che  nel  bambino  la  percezione  dei 
corpi,  come  ho  già  detto,  precede  la  percezione  di  sè  stesso  ; ma 
il  principio  di  sostanza  rimane  inconcusso.  Appunto  perchè  il  bam- 
bino non  ha  ancora  la  percezione  di  sè  stesso,  egli  è condotto  dalia 
legge  del  suo  intendimento,  che  ubbidisce  al  princìpio  di  sostanza, 
ad  attribuire  a’  corpi  le  sue  proprie  sensioni  ; poiché,  in  virtù  di 
questo  principio,  egli  non  può  percepire  le  sensioni  senza  attribuirle 
ad  un  ente.  Non  potendo  adunque  attribuirle  a sè  stesso,  perchè  non 
si  è ancora  percepito,  le  attribuisce  ai  corpi,  all’  agente  straniero, 
a questo  agente  che  opera  in  lui  e di  cui  percepisce  la  forza,  l’atti- 
vità, colà  appunto  dove  sente,  nelle  stesse  sue  sensioni,  le  quali 
perciò  difficilissimamenlc  si  possono  dividere  dall’  agente  che  le 
produce,  richiedendosi  a ciò  la  più  attenta  riflessione. 

96.  Si  replicherà  ; dunque  il  principio  di  sostanza  è fallace,  indn- 
cendo  l’ uomo  ad  attribuire  ai  corpi  come  loro  accidenti  le  sue  pro- 
prie sensioni. 

Ma  la  cosa  non  va  cosi:  non  è il  principio  di  sostanza  che  induca 
r uomo  ad  attribuire  piuttosto  ai  corpi  che  a sè  stesso  le  sensioni. 
Questo  principio  obbliga  solamente  i'uonio  ad  affermare  una  sostan- 
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za,  quand’  egli  ha  il  sentimento  degli  accidenti,  ma  non  ad  afferma- 
re una  sostanza  piuttosto  che  un’  altra.  Tocca  dunque  all’  uomo  a 
mettersi  in  guardia,  che  la  sostanza  che  afferma  sia  quella  propria 
degli  accidenti.  E se  l’ uomo  commette  errop;  egli  può  corregger- 
lo, perchè  n’ha  la  facoltà.  Cosi  noi  con  un’  attenta  riflessione  venia- 
mo à conoscere  più  lardi,  che  le  sensioni  sono  accidenti  nostri  e 
non  accidenti  dei  corpi,  benché  queste'  sensioni  siano  da  noi  sentite 
insieme  e nello  stesso  luogo  dei  corpi,  in  quanto  questi  corpi  sono 
agenti  nel  nostro  sentimento,  che  è finalmente  il  solo  concetto  che 
di  essi  abbiamo.  Or  basta  che  noi  abbiamo  la  facoltà  di  correggere 
gli  errori  nei  quali  incappiamo,  perchè  restino  confutati  gli  Scettici 
V e assicurato  a noi  stessi  il  possesso  del  vero. 

97.  Che  cosa  è dunque  il  principio  di  sostanza  ? Non  altro  che 
r applicazione  dell’  idea  dell’  ente  a quelle  realità  sentite  che  da  sè 
sole  non  bastano  a formare  un  ente  percetlibife  : è la  legge  della 
percezione.  Ma  la  percezione  è infallibile  (64-70)  : dunque  anche  il 
principio  di  sostanza  è infallibile.  Noi  diciamo  che  una  data  realità 
sentita;  per  sè  stessa  non  costituisce  talora  un  ente  percettibile.  Per 
dir  questo  egli  è necessario  che  noi  sappiamo  che  cosa  costituisca 
un  ente  percettìbile.  Il  sapere  che  cosa  costituisce  un  ente  percet- 
■tibile.  è lo  stesso  che  sapere  che  cosa  sia  l’ essenza  dell’ente  che  si 
afferma  nel  sentimento  ; e ciò  noi  sappiam  per  natura.  Dunque  il 
principio  di  sostanza  non  è altro  che  l’intuizione  che  abbiamo  del- 
r essenza  dell’  ente  applicata  alle  realità  : noi  possiamo  affermarla, 
date  certe  realità  ( sostanze  );  non  possiamo  affermarla  di  altre  rea- 
lità ( accidenti  ),  se  non  unite  a quelle  prime  ; siamo  guidati  a ciò 
dalia  stessa  essenza  dell’enle,  che  non  può  essere  realizzata  in  que- 
ste seconde  senza  le  prime  ( il  che  ci  dimostra  che  l’ente  ha  un  or- 
dine intrinseco).  Ma  riiituizione  dell'essenza  dcU'ente  non  ammette 
errore,  è l’ intuizione  della  verità  stessa.  Dunque  il  principio  dì  so- 
stanza non  ammette  errore,  è vero  essenzialmente. 

98.  La  condizione  adunque  delia  percezione  si  è che  ella  non  può 
affermare  nel  sentimento  se  non  un  ente.  La  riflessione  ha  troppe 
altre  condizioni  che  ella  tende  ad  avverare,  ed  una  di  queste  con- 
dizioni si  è il  principio  di  causa,  di  cui  pure  dobbiam  dimostrare 
la  natura  e la  veracità. 

99.  Già  abbiamo  detto  in  che  consiste  la  riflessione.  Ella  è un  alto, 
col  quale  la  mente  considera  gli  oggetti  della  percezione  o di  rifle^- 
sioni  precedenti,  in  rispetto  all’  essenza  dell’  ente.  Parliamo  della 
riflessione  di  primo  ordine,  cioè  di  quella  che  si  rivolge  sugli  og- 
getti delle  percezioni  e non  sogli  oggetti  dì  riflessioni  precedenti. 

Quando  la  riflessione  riferisce  gli  enti  percepiti  all’  essenza  del- 
l’ ente,  allora  vede  quanto  sono  limitati,  quanto  poco  prendono  del- 
l’ essenza  dell’ente,  quanto  loro  manca  ad  avere  io  sè  esaurita  l’es- 
senza dell’  ente  ; vede  che  hanno  l’ essenza  dell’  ente,  ma  non  sono 
questa  essenza.  Così  anche  discopre  la  loro  mutua  dipendenza;  poi- 
ché la  dipendenza  che  uno  ha  da  un  altro,  non  è che  una  specie  di 
limitazione.  Altro  è dunque  ciò  che  fa  si  che  gli  enti  contingenti  e 
limitati  sieno  enti  separati,  distinti,  altro  è ciò  che  li  rende  indi- 
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pendenti.  Possono  esser  enti  separati  e distinti  quantunque  sieno 
poi  dipendenti.  Quindi  ciascuno  di  essi,  come  ente  separato,  può 
esser  oggetto  di  una  speciale  perceaione.  La  sua  dipendenza  non  è 
r oggetto  della  percezione,  ma  della  riflessione, 

100.  Allorquando  si  vede  cominciare  un  essere  che  non  esisteva 
prima,  allorquando  si  vede  cominciare  una  realità,  un  modo,  un  ac> 
ridente  nuovo,  la  riflessione  del  nostro  spirito  dice  incontanente 
che  dev’  esservi  una  causa  che  ha  prodotto  quell’  ente,  quella  rea> 
lità,  quel  modo,  quell’  accidente  ; e chiama  effetto  tal  produzione. 
Considerando  quest’operazione  dello  spirito,  si  vede  che  il  concetto 
e il  nome  di  effetto  è posteriore  al  nome  di  causa.  É solamente  dopo 
che  si  è conosciuto  che  un  dato  ente  non  potrebbe  esistere  senza 
una  causa,  che  egli  riceve  il  nome  di  effetto.  Che  cosa  vuol  dire  ri- 
conoscere che  un  ente  ebbe  una  causa  ? non  vuol  dir  altro  se  uou 
riconoscere  che  quell’  ente  ( la  sua  essenza  ) non  ha  in  sé  stesso  la 
propria  sussistenza,  e però  gli  viene  d’altronde.  Venire  la  sussisten- 
za di  un  ente  non  dall’  ente  stesso  ma  d’ altronde,  è lo  stesso  che 
avere  una  causa.  Quando  dunque  si  giudica  che  un  ente  dee  avere 
una  causa,  altro  non  si  fa  se  non  riconoscere  che  l’ente  per  sua  es- 
senza non  ha  la  sussistenza.  Riconoscere  che  un  ente  (o  una  realità 
spettante  ad  un  ente)  non  ha  la  sussistenza  per  sua  propria  essenza 
non  è altro  che  confrontare  l’ ente  reale  percepito  coll’  essenza  dcl- 
r ente,  il  che  è l’ opera,  come  dicevamo,  della  riflessione.  Una  delle 
condizioni  adunque,  alle  quaN  opera  la  riflessione,  una  delle  sue  re- 
gole impreteribili  si  è il  principia  di  causa. 

IDI.  Dal  detto  risulta  ancora  che  il  principio  di  causa  non  è che 
un’  applicazione  che  fa  la  riflessiond  dell’Idea  dell’essere  ad  un  ente 
percepito,  mediante  la  quale  applicazione  rileva  che  l’ essenza  del- 
l’ente percepito  non  ha  in  sé  la  sussistenza,  la  quale  gli  viene  d’al- 
tronde. Dunque  il  principio  di  causa  è per  sé  stesso  infallibile,  per- 
chè l’oggetto  della  percezione  è immune  da  errore,  e l’essenza  del- 
r ente  a cui  lo  confronta,  è la  stessa  verità  ; e altro  non  trattasi  se 
non  di  riconoscere  se  nell’  essenza  dell’  ente  percepito  sia  compresa 
0 no  la  realità. 

103.  Dire  che  l’essenza  di. un  ente  non  comprende  la  sua  sussi- 
stenza, è quanto  dire  che  l’ ente  percepito  non  ha  la  ragione  del 
proprio  esistere  in  sè  medesimo,  e che  è contingente. 

103.  Col  principio  di  causa  l’ uomo  percorre  la  serie  delle  cause 
seconde:  ma  poiché  le  trova  tutte  contingenti,  egli  non  può  fermarsi 
in  esse;  la  sua  riflessione  non  riposa,  se  non  giunge  ad  una  causa 
prima,  nell’  essenza  della  quale  sia  compreso  il  sussistere,  e questa 
è Dio.  Il  principio  di  causa  che  cosi  si  svolge  e giunge  all’ultima  sua 
o[>erazione.  fu  anche  detto  da  noi  principio  d'integrazione.  L’uma- 
nità tutta  intiera,  per  un  bisogno  della  riflessione  intelligente,  usa 
del  principio  d’integrazione  con  gran  celerità,  percorre  le  cause  se- 
conde in  globo,  e per  un  istinto  razionale  irresistibile  giunge  alla 
cognizione  di  Dio.  Perciò  l’esistenza  di  Dio  fu  ammessa  in  tutti  i 
tempi,  da  tutti  i popoli  del  mondo. 

104.  La  riflessione  è guidata  ancora  da  altri  principi:  ma  ogni 
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sua  operazione  Onalmcnte  si  riduce  al  confronto  che  ella  fa  di  un 
oggcUo  conosciuto  coll’  essere  ideale,  per  vedere  quanto  e in  che 
modo  partecipa  dell’  essenza  dell’  essere,  e quanto  ne  ha  difetto. 
Quindi  esili  riflessione  per  sé  stessa  è un  istromcnto  idoneo  alia  ve- 
rità, pcrdiè  ha  per  misura  delle  cose  tutte  e per  tipo  la  verità. 

105.  Dimostrata  così  l’ efficacia  dell’  umano  ragionamento,  la  lo- 
gica deve  insegnarne  l’arte.  L’arte  di  ragionare  fa  si  primieramente 
che  si  evitino  gli  errori;  e in  secondo  luogo  che  si  giunga  col  ragio- 
namento a quello  scopo  che  si  propone. 

106.  Si  evitano  gli  errori,  quando  si  procede  in  modo  che  la  men- 
te nulla  affermi  gratuitamente,  ma  la  facoltà  della  persuasione 
sia  sempre  guidata  dalla  ragione,  di  maniera  che  ciò  che  l’ uomo 
dice  a sé  stesso  sia  sempre  per  via  di  puro  ragionamento,  senza 
che  intervenga  Tarbitrio.  A questo  tendono  le  quattro  regole  carte- 
siane del  metodo. 

107.  Lo  scopo  che  s’ intende  di  ottenere’ col  ragionare  è triplice, 
perchè  si  può  ragionare  ; 1°  per  dimostrare  la  verità  e difenderla  ; 

per  ritrovare  nuove  verità  ; 3°  per  insegnare  la  verità  ad  altri. 
Quindi  tre  metodi,  il  metodo  dimostrativo,  il  metodo  inquisitivo  o 
inventivo,  e il  metodo  didascalico,  ciascun  dei  quali  ha  le  sue  spe- 
ciali regole. 

108.  Il  metodo  dimostrativo  usa  di  varie  forme  d’argomentare, 
ma  tutte  si  riducono  a qùella  del  sillogismo.  L’ artifizio  del  sillogis- 
mo consiste  in  far  vedere  che  la  proposizione  che  si  vuol  dimostra- 
re, è già  contenuta  in  un’altra  proposizione  o evidente  o almeno 
certa.  Il  sillogismo  si  compone  di  tre  proposizioni,  l’ ultima  deHe 
quali  si  chiama  la  conclusione  o la  tesi,  e si  chiamano  premesse  le 
oue  precedenti.  L’  una  delle  due  premesse  contiene  implicitamente 
la  tesi,  e l’ altra  prova  che  veramente  la  contiene.  La  proposizione 
che  si  vuol  dimostrare  esser  contenuta  nell’  altra,  dee  avere  iden- 
tico con  questa  o il  subictto  o il  predicato.  Se  il  subielto  è identico 
nelle  due  proposizioni,  basta  dimostrare  che  il  predicato  della  tesi 
è contenuto  nel  predicato  delia  proposizione  assunta.  Se  è identico 
il  predicato,  basta  dimostrare  che  il  subictto  delia  tesi  è contenuto 
nel  subietto  della  proposizione  assunta.  A dimostrare  che  il  predi- 
cato 0 subietto  della  tesi  è contenuto  nel  predicato  o nel  subictto 
della  proposizione  assunta,  si  prende  un  concetto,  che  si  chiama 
tei'tnine  medio,  e si  mostra  che  questo  s’identifica  coll’uno  e coll’al- 
tro predicato,  ovvero  coll’  uno  e coll’  altro  snbietto  ; con  che  è di- 
mostrato che  i due  subietti  pure,  ovvero  i due  predicati  s’ identifi- 
cano pel  principio  che  due  o più  cose  uguali  ad  una  terza  sono 
uguali  fra  di  loro. 

109.  A vedere  se  un  sillogismo  sia  efficace  o abbia  qualche  vizio, 
si  può  applicare  questa  regola  universale  : » Il  termine  medio  deve 
essere  d’  una  comprensione  almeno  pari  a quella  del  predicato,  e 
d’ una  estensione  almeno  pari  a quella  del  subietto  della  tesi  ». 

110.  Quando  non  si  trova  un  solo  termine  medio,  che  si  possa 
identificare  coi  due  subietli  o coi  due  predicati,  se  ne  può  prendere 
due  0 più,  i quali  s’ identifichino  fra  di  loro,  e il  primo  di  essi  s’ i- 
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dentifichi  con  uno  dei  due  predicali  o dei  due  subieUi,  e ruUiruo  di 
essi  s’ identifichi  coir  altro  dei  due  predicati  o dei  due  subielti.  Al- 
lora invece  della  seconda  premessa,  si  ha  due  o più  proposizioni  ; 
forma  che  si  chiama  sorite, 

111.  Le  premesse  devono  esser  certe,  acciocché  la  conclusione 
sia  necessaria,  e quindi  v'  abbia  dimostrazione.  Se  sono  soltanto 

frobabili,  la  conclusione  è pure  probabile  : se  sono  ipotetiche,  tale 
pure  la  conclusione.  La  dottrina  della  probabilità  è importantissi- 
ma e moltiplicc. 

112. 11  metodo  inquisitivo  della  verità  insegna  la  maniera  di  at- 
tingerla ai  diversi  fonti  che  sono  in  potere  dell’  uomo,  e che  si  ri- 
ducono sommariamente  a tre  : 1^  V autorità  c la  tradizione  ; 2°  l’os- 
servazione e r esperienza  ; 5°  il  raziocinio  ; ciascuno  dei  quali  fonti 
si  suddivide  in  molli.  La  maniera  di  applicare  le  diverse  facoltà 
umane  a questi  fonti  di  notizie  per  attingerle  pure  ed  abbondanti,  e 
la  maniera  di  adoperare  certi  mezzi  esteriori,  che  dirigono  ed  aiu-  ' 
tano  le  facoltà,  somministrano  un’abbondantissima  materia  a questa 
parte  della  logica. 

113.  Il  metodo  didascalico  è generale  o particolare,  secondo  che 
contiene  i principi  generali  che  dirigono  quelli  che  vogliono  comu- 
nicare altrui  la  verità,  o le  regole  particolari  per  insegnare  le  spe- 
ciali scienze. 

114.  Ciascuno  dei  tre  metodi  ha  un  principio  supremo  che  lo 
dirige. 

Il  princìpio  del  metodo  dimostrativo  è : » data  una  proposizione 
certa,  è certa  anche  quella  che  in  essa  è implicitamente  conte- 
nuta yj. 

. Il  principio  del  metodo  inquisitivo  è : « T idea  dell’  essere  che  é 
il  lume  della  ragione,  applicato  a nuovi  sentimenti  e a notizie  già 
ricevute  nel  debito  modo,  produce  all’  uomo  nuove  cognizioni  ». 

11  principio  del  metodo  didascalico  è : le  verità  che  si  vogliono 
insegnare,  si  dispongono  in  una  serie  ordinata  in  guisa,  che  quelle 
che  precedono  non  abbiano  bisogno  per  esser  intese  di  quelle  che 
seguono  ». 


IL  — Scienze  di  percezione. 


115.  L’ Ideologia  e la  Logica  furono  da  noi  dette  scienze  d'intui- 
zione,  perchè  trattano  del  mezzo  di  conoscere,  che  è l’essere  ideale 
che  s’intuisce.  L’ uomo  venuto  in  possesso  del  mezzo  di  conoscere, 
rimane  che  lo  applichi  agli  enti  diversi,  e ne  cerchi  le  ultime  loro 
ragioni.  Ma  la  prima  di  tutte  le  applicazioni  che  l’ uomo  possa  fare 
del  mezzo  di  conoscere  agli  enti,  è mediante  la  percezione.  Concios- 
siachè  se  l’ intelletto  ha  per  unica  sua  funzione  V intuire,  le  funzio- 
ni della  ragione  umana  si  riducono  a queste  due, per ree  n/lef- 
tere.  Ora  l’uomo  non  può  riflettere  su  cosa  alcuna  che  riguardi  gli 
enti  reali,  se  la  percezione  non  gliene  somministra  la  materia.  Tutte 
ie  scienze  astratte  non  possono  dunque  esser  legittimamente  ca- 
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vate,  se  non  da  ragionamenti,  che  abbiano  per  materia  gli  enti  per- 
cepiti. 

116.  Ora,  quali  sono  gli  enti  che  si  possono  percepire  dall’uomo? 
Tutti  quelli  c quelli  soli,  che  cadono  nel  suo  sentimento,  dove  egli 
trova  la  realità,  sé  stesso  e il  mondo  esterno.  Le  scienze  filosofiche 
adunque  di  percezione,  sono  la  Psicologia  e la  Cosmologia. 

117.  La  dottrina  cristiana  c’  insegna  die  l’uomo  per  una  comoni- 
cazione  graziosa  riceve  anche  il  sentimento  di  Dio,  col  quale  egli 
vicii  levato  all’  ordine  soprannaturale.  La  scienza  che  tratta  di  que- 
sta percezione  deiforme,  è da  noi  àelli  Antropologia  soprannatu- 
rale : ella  eccede  i confini  della  semplice  filosofia. 

118.  Psicologia.  — La  Psicologia  e la  dottrina  dell’  anima  umana. 

119.  Essa  fa  tre  cose  : 1°  dichiara  qual  sia  l' essenza  dell’  anima  ; 
3°  descrive  il  suo  sviluppo  ; 5°  ragiona  dei  destini  dell’  anima. 

130.  L’ essenza  dell’ anima  si  conosce  per  via  di  percezione.  Se 
r anima  non  si  sentisse,  non  si  potrebbe  percepire  : ma  questo  è un 
fatto  primitivo,  da  cui  muove  il  ragionamento  dell’  anima;  che  cia- 
scuno sente  e percepisce  l’ anima  propria. 

Lo  stesso  fatto,  enunziato  in  tutta  quella  estensione  in  cui  lo  por- 
ge l’esperienza  e la  ragione  della  cosa,  è che  senza  sentimento  nulla 
si  percepisce.  In  fatti  i corpi  stessi  non  si  percepirebbero  dall’  in- 
tendimento, se  prima  non  fossero  sentiti. 

131.  Ma  fra  il  sentimento  de’  corpi  e quello  che  ha  ciascuno  dcl- 
r anima  propria,  v’ha  una  gran  diflerenza ; che  i corpi  si  sentono 
come  una  cosa  straniera,  e l’ anima  come  nna  cosa  propria,  anzi 
come  noi  stessi  ; i corpi  si  sentono  dall'anima,  e l’anima  si  sente  da 
sé  stessa  e per  sè  stessa, 

Da  quest’  osservazione  si  ricava  tosto  una  prima  definizione  del- 
r anima  : perocché  se  l’ anima  si  sente  per  sè  stessa,  dunque  ella  è 
per  essenza  sua  sentimento,  poiché  è il  solo  sentimento  che  sì  sente 
per  sé  stesso  ; e se  i corpi  si  sentono  dall’  anima,  e l’anima  si  sente 
per  sè  stessa,  l’ anima  è il  principio  di  sentire  : m r anima  dunque  è 
un  principio  di  sentire  insito  nel  sentimento  ». 

133.  Ma  r anima  umana  non  sente  solamente,  ma  anche  percepi- 
sce intellettivamente,  percepi.sce  i corpi  sentili  e percepisce  sè  stes- 
.sa.  L’ anima  umana  dunque  è un  principio  ad  un  tempo  sensitivo  ed 
intellettivo. 

. 135.  Questo  principio  sensitivo  quando  pronunzia  sè  stesso,  ado- 
pera il  vocabolo  io.  L’ io  dunque  è un  vocabolo  che  esprime  l’ani- 
ma, ma  la  esprime  in  quanto  pronunzia  sè  stessa,  e quindi  non  l’a- 
nima pura,  ma  l’ anima  vestita  di  certe  relazioni  con  sè  stessa,  l’ a- 
nima  in  uno  stalo  di  sviluppo.  Volendo  dunque  formarci  il  concetto 
dell’  anima  pura,  convien  meditare  ciò  che  si  contiene  nell’fo,  e se- 
parare nello  stesso  tempo  tutta  quella  parte  che  si  conosce  come 
sopragiunla  ed  acquisita  colle  operazioni  dell’anima  stessa.  In  que- 
sto senso  r io  è il  principio  e il  subietto  della  p.sicologia. 

134.  Procedendo  per  questa  via  il  Psicologico  trova  coll’aiulo  del- 
r ideologia  una  definizione  più  compiuta  dell'  anima  umana,  che  si 
può  esprimer  cosi  ; <<  l’ anima  umana  è un  soggetto  o principio  iu- 
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telletlivo  c sensitivo,  che  ha  per  sua  natura  Tintnizione  dell’  essere, 
c un  sentimento  il  cui  termine  è esteso,  e certe  attività  conseguenti 
all’  intelligenza  ed  alla  sensivìtità  ». 

425.  Dalia  quale  definizione,  che  ne  esprime  l’essenza,  si  dedu- 
cono le  sue  proprietà,  delle  quali  sono  nobilissime  le  seguenti: 

4°  la  semplicità,  la  quale  si  prova  da  questo  appunto,  che  l’ ani- 
ma è un  principio  unico  e immune  dallo  spazio,  j^rchè  l’ identico 
principio  che  sente  è anche  quello  che  intende  ; perchè  l’atto  del 
sentire  in  opposizione  all’esteso  sentito,  esclude  l’estensione  per  la 
medesima  opposizione;  finalmente  perchè  il  principio  intelligente  ri- 
ceve la  forma  dall’idea, cosa  immune  affatto  dallo  spazio  e dai  tempo. 

2°  V immortalità,  la  quale  si  prova;  a)  dall’essere  l’ anima  il  prin- 
cipio che  dà  la  vita  al  corpo  ; ora  l’ anima  essendo  quella  che  dà  la 
vita,  è vita  ella  stessa,  perciò  non  può  cessare  d’ esser  vita  se  non 
coir  annullamento,  onde  da  sè  stessa  non  può  morire,  è per  sè  im- 
mortale; c b)  perchè  la  forma  dell’anima  intelligente  è l’idea  eterna 
ed  immutabile.  É vero  che,  essendo  l’anima  di  natura  contingente, 
potrebb’essere  annullata,  ma  ciò  non  potrebbe  fare  che  Dio,  il  quale 
solo  ha  virtù  di  creare  e quindi  anche  di  annullare  : ora  Dio  mente 
annulla  di  quanto  ha  creato,  ripugnando  ciò  a’  suoi  attributi,  come 
si  dimostra  nella  Teologia  naturale. 

426.  Abbiamo  detto  che  I’  an:ma  è un  principio  intellettivo  e sen- 
sitivo, che  ha  per  natura  l’ intuizione  dell’  essere,  e un  sentimento 
il  cui  termine  è esteso,  l’essere  intuito  dall’anima  è del  tutto  inde- 
terminato; quindi,  qualora  ella  non  avesse  che  questo  solo,  non  po- 
trebbe avere  alcuna  cognizione  di  cosa  determinata,  e il  suo  svilup- 
po intellettivo  sarebbe  stalo  impossibile,  non  per  mancanza  di  po- 
tenza, ma  per  mancanza  di  materia.  Il  Creatore  vi  provvide,  dando 
all’  anima  quel  sentimento  il  cui  termine  è esteso,  dandole  lo  spazio 
ed  un  corpo.  Quel  sentimento  dell’  anim^  che  ha  un  termine  os- 
sia un  sentito  esteso,  termine  che  'subisce  diverse  modificazioni, 
somministra  dunque  all’anima  la  materia  prima  di  tutte  le  sue  ope- 
razioni intellettive,  dalle  quali  ella  poi  trae  tutte  le  sue  cognizioni  : 
quindi  lo  svolgersi  dello  scibile  umano. 

É dunque  un  errore  quella  sentenza  di  Platone,  che  considerava 
il  corpo  come  un  impedìinenlo  al  volo  dell’  anima  ; egli  è anzi,  con- 
sideralo per  sè,  lo  strumento  dello  sviluppo  e del  perfezionamento 
delta  medesima.  Ma  la  sentenza  di  Platone  ha  la  sua  verità,  se,  in- 
vece d’ applicarla  alla  natura  del  corpo,  s’ applica  alia  corruzione 
entrata  nell’  animalità  colla  prima  colpa. 

427.  Consideriamo  ora  piu  attentamente  questo  termine  esteso. 
Egli  è duplice,  lo  spazio  ed  il  corpo,  che  è una  forza  che  si  diffonde 
in  una  parte  limitata  dello  spazio.  Lo  spazio  per  sè  è immobile, 
semplice,  illimitabile,  indivisibile.  Ma  il  corpo  è mobile,  limitato, 
divisibile,  e quindi  anche  composto.  Mediante  questa  varietà,  che  su- 
bisce di  continuo  il  corpo,  accade  una  continua  variazione  del  ter- 
mine del  sentimento,  e quindi  la  moltiplicità  immensa  delle  sensa- 
zioni e delle  percezioni,  l’ abbondanza  della  materia  prima  data  al- 
r umano  conoscimento. 
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128.  Ma  qui  nasce  da  sè  la  questione,  come  un  sentito  esteso  possa 
darsi  all'  anima,  la  quale  è un  principio  semplice. 

E prima  di  risolvere  tal  questione,  conviene  osservare  che  i due 
estremi  della  proposizione,  cioè  che  l’ anima  sia  un  principio  sem- 
plice, e che  essa  abbia  per  termine  del  suo  sentire  un  esteso,  sono 
un  fatto  indubitabile  ; onde,  quand'  anche  l’ uomo  non  potesse  giun- 
gere a intenderne  il  come,  non  per  questo  se  ne  potrebbe  negare  la 
verità,  ma  converrebbe  confessare  anche  qui  uno  di  que’  molti  mi- 
steri, in  cui  0 niuno  degli  uomini  o pochi  sanno  penetrare. 

129.  Venendo  dunque  alla  questione  del  come,  e non  parlando 
che  dei  corpi,  gli  è manifesto  che  quel  fatto  che  si  deve  spiegare,  è 
duplice  aneli’  esso,  perché  l’ uomo  sente  due  maniere  di  corpi  ben 
distinte  : sente  in  primo  luogo  quel  corpo,  eh’  egli  chiama  suo  pro- 
prio. c che  l’anima  accompagna  sempre,  in  qualunque  luogo  dello 
spazio  esso  si  trasporti  ; e sente  i corpi  diversi  dal  suo,  ma  questi 
li  sente  appunto  come  stranieri,  li  sente  perchè  modificano  con  vio- 
lenza il  corpo  suo  proprio,  che  solo  è continuamente  sentito.  Qua- 
lora dunque  fosse  spiegato,  come  l’ anima  sente  continuamente  il 
corpo  suo  proprio,  non  sarebbe  più  tanto  difficile  a spiegare  come 
senta  i corpi  esterni  che  modificano  lo  stesso  corpo  suo  proprio. 

In  fatti  è da  osservarsi  la  maniera  con  cui  il  principio  sensitivo 
sente  il  corpo  suo  proprio.  Egli  noi  sente  con  una  semplice  passivi- 
tà, ma  con  una  passività  mescolata  di  molta  azione,  non  solo  perchè 
il  sentimento  è un  atto  del  principio  senziente,  e un  alto  continuo 
rispetto  al  corpo  suo  proprio,  ma  perchè  di  più  è un  atto  così  po- 
tente, che  per  mezzo  di  esso  il  principio  senziente,  cioè  l’anima,  mo- 
difica ed  atteggia  continuamente  il  proprio  corpo,  e produce  in  esso 
molti  movimenti  e cangiamenti;  e il  corpo  suo  proprio  come  inerte, 
subisce  quest'azione  dei  principio  sensitivo,  nella  quale  consiste  l'ìn- 
tima unione  del  detto  principio  con  esso  corpo.  Ciò  posto  s’ intende 
come,  se  in  quei  corpo  che  e in  podestà  dell’  anima,  nasca  un  can- 
giamento indipendente  dall’anima,  ed  anzi  opposto  alla  sua  continua 
azione,  ella  senta  un  contrasto,  una  violenza,  e questo  è quanto  dire 
sente  un  corpo  straniero. 

.130.  Dal  qual  fatto  si  può  raccogliere  un  principio  ontologico,  ed 
è che  un  principio  senziente,  oltre  il  sentire  suo  proprio  e sponta- 
neo, sente  anche  e riceve  m sé  una  forza  straniera,  che  si  oppone 
all’azione  sua  istintiva  e spontanea,  ed  anche  l’aiuta,  e ciò  senza  per- 
dere punto  della  sua  semplicità. 

Quando  poi  sia  stato  spiegato  come  1’  anima  senta  in  sè  qualche 
cosa  di  straniero  a sè  stessa,  il  che  è quanto  dire  un’  attività,  che 
lotta  contro  la  sua  propria,  ovvero  anche  che  stimola  la  sua  propria, 
allora  non  sono  più  dimcili  a spiegarsi  le  qualità  seconde  de’  corpi 
esterni,  quali  sono  i colorì,  i sapori,  gli  odori  ecc.  Perocché  tutte 
queste  cose  appartengono  al  corpo  proprio  dell’  anima  in  quanto  è 
termine  del  suo  sentire,  e non  rimane  altra  difficoltà  che  quella  del- 
r estensione  de’  corpi  : rimane  cioè  la  sola  questione  che  abbiamo 
prima  proposto,  come  l’anima,  essendo  un  principio  semplice,  possa 
avere  per  termine  l'estensione. 
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131.  Ora  tal  questione,  quando  si  consideri  intimamente,  non  pre- 
senta più  quella  ripugnanza  che  dimostra  nell’apparenza,  ed  anzi  si 
prova  che  non  può  esser  altro  cbe  così  ; di  maniera  che  se  ii’  ha  in- 
fine questo  risultato,  cbe  « l’ esteso  continuo  non  può  esìstere  che 
in  un  principio  semplice,  come  termine  del  suo  atto  ».  Perocché  se 
cosi  non  fosse,  non  ci  sarebbe  una  ragione  della  continuità  delle 
parti  che  si  possono  assegnare  in  tale  esteso,  giacché  resistenza  di 
una  parte  finisce  in  lei,  c non  contiene  la  ragione  dell’  altra  parte 
che  gli  sta  aderente.  La  ragione  del  continuo  non  istà  dunque  nelle 
singole  parti,  ma  in  un  principio  che  abbraccia  tutte  le  parti  insie- 
me, e questo  semplice.  Oltrediciò,  le  parti  stesse,  delle  quali  si  sup- 
ponesse formato  il  continuo,  svanirebbero  davanti  a chi  le  cercasse, 
perchè  essendo  l’ esteso  divisibile  all’  indefinito,  non  si  possono  tro- 
var mai  le  prime  parti,  anzi  al  tutto  non  esistono.  Non  è dunque 
possibile  considerare  il  continuo  come  un  aggregato  di  parti  ; ep- 
|)ure  ciascuna  parte  in  esso  assegnabile  col  pensiero,  è fuori  dell’al- 
tra. ed  ha  un  essere  indipendente  dall’  altra.  Convien  dunque  che 
tutto  insieme  il  continuo  esìsta  con  un  atto  solo  nel  semplice  che  io 
sente. 

132.  Proseguendo  le  ricerche  su  questa  via  si  riesce  ai  seguenti 
risultati  : 

1°  Che  il  principio  senziente,  ossia  l’ anima  sensitiva,  ha  per  suo 
primo  termine  l’ estensione  pura,  ossia  lo  spazio  immisurato. 

2°  Che  ha  per  suo  secondo  termine  una  forza  limitala  diffusa  nello 
spazio,  la  quale  perciò  è una  misura  limitala  dello  spazio,  che  non 
rimane  tuttavia  scisso  o discontìnuo.  Questo  è il  corpo  proprio  del- 
r anima,  che.  viene  da  lei  informato,  ed  è la  sede  di  tutti  i suoi  sen- 
timenti corporei. 

3°  Il  corpo  proprio  dell’  anima  è sentito  da  lei  con  un  sentimento 
fondamentale  e sempre  identico,  benché  sia  suscettivo  di  variazioni 
ne’  suoi  accidenti.  Il  corpo  proprio  sentito  con  un  tal  sentimento 
fondamentale  non  ha  ancora  distinti  confini,  e perciò  non  ha  figura 
distinta  nel  sentimento  dell’  anima. 

4°  Questo  corpo  viene  modificato  dall’  azione  di  altri  corpi  este- 
riori e stranieri  all’  anima,  e queste  modificazioni  in  quanto  sono 
sentite  si  chiamano  sensazioni  esterne,  e sono  di  diverso  genere, 
secondo  i vari  organi  del  corpo.  Ma  tutte  queste  sensazioni  presen- 
tano un  sentimento  esteso  solamente  in  superficie,  e mediante  que- 
ste sensazioni  superficiali  il  corpo  proprio  acquista  dei  limili  ed  una 
figura  determinata  sentita  dall’  anima. 

5**  Il  corpo  proprio,  come  pure  i corpi  esteriori,  occupano  una 
sola  parte  dello  spazio,  e si  possono  muovere  in  esso,  cioè  cangiar 
di  luogo.  Questi  movimenti  diventano  la  misura  di  altrettante  parti 
dello  spazio;  e così  si  presenta  al  sentimento,  date  certe  condizioni, 
uno  spazio  misurato,  che  può  essere  sempre  più  ingrandito  inde- 
finitamente, giacché  v’  ha  un’  indefinita  possibilità  di  movimento. 

133.  Il  principio  sensitivo,  rispetto  al  primo  de' suoi  termini,  cioè 
allo  spazio  ìmmìsurato,  non  esercita  alcuna  attività,  se  non  quella 
dì  semplicemente  averlo  per  termine  senza  potergli  cagionare  al- 
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cuna  modificazione.  Ma  rispetto  al  suo  secondo  termine,  cioè  al  cor- 
po proprio,  egli  non  è soltanto  ricettivo  o passivo,  ma  ben  anche 
attivo;  e questa  passività  e quest’  attività,  reciproca  e molteplice,  è 
diretta  da  mirabilissime  leggi. 

154.  In  quanto  il  principio,  ossia  l’anima  sensitiva  è passiva,  si 
suol  dire  che  è>dotata  della  facoltà  di  sentire,  ossia  della  sensitività: 
in  quanto  poi  è attiva,  si  suol  dire  che  è dotata  dell’  istinto. 

155.  Il  primo  atto  dell’  istinto  è quello  che  produce  il  sentimento, 
e dicesi  istinto  vitale:  ma  ogni  sentimento,  suscitato  nell’  anima,  vi 
produce  una  nuova  attività,  e questa  seconda  attività  che  succede 
ai  sentimenti,  si  chiama  istinto  sensuale. 

Mediante  questi  principi,  cioè  1“  l’ istinto  vitale,  2°  la  sensività, 
3"  r istinto  sensuale,  si  spiegano  mirabilmente  i fenomeni  fisiologi, 
patologici  e terapeutici  dell’  animale  ; onde  ha  origine  la  medicina. 

136.  L’ unione  dei  principio  animale  col  suo  termine  corporeo  è 
cosi  ìntima,  che  non  si  compisce  il  principio  senza  il  termine,  nè  il 
termine  senza  il  principio  ; e però  quantunque  l’uno  non  sia  l’altro, 
r uno  anzi  sia  opposto  all’  altro,  tuttavia  formano  uir  ente  solo,  un 
solo  animato  ; e quando  del  termine  si  fa  un  ente  a parte  e intiera- 
mente separato,  non  si  ha  per  risultato  che  un  prodotto  dell’  astra- 
zione. 

IST.Tuttavìa  conviene  nei  termine  dell'animale  distinguere  tre  co- 
se, che  danno  luogo  a tre  specie  di  sentimenti  ^1"  il  continuo  cor- 
poreo, termine  del  sentimento  dell'  esteso  • corporeo  ; 2®  il  movi- 
mento intestino  degli  atomi  o delle  molecole,  o delle  parti  dell’este- 
so corporeo,  termine  del  sentimento  d'eccitazione;  3®  la  continua- 
zione armonica  del  detto  movimento,  termine  dei  sentimento  or- 
ganico. 

138.  Ora  il  principio  sensitivo  può  esser  privo  delle  due  ultime 
maniere  di  sentimento,  ma  non  della  prima.  Se  egli  ha  soltanto  la 
prima  e la  seconda  maniera  di  sentire,  può  dirsi  animato,  ma  non 
animale:  il  carattere  distintivo  dell’  animale  è il  sentimento  organi- 
co, al  quale  è necessaria  una  congrua  organizzazione.  Si  può  dun- 
que dire  che  l’ animale  muore,  ma  l’ animato  non  muore. 

139.  Nnlladimeno  questo  subisce  delie  mutazioni  essenziali  ri- 
spetto alla  sua  individualità,  le  quali  si  riassumono  nelle  seguenti 
leggi  : 

1®  Ogni  esteso  continuo  ha  un  solo  princìpio  sensitivo  del  conti- 
nuo. Dal  quale  principio  procede  che  qualora  più  atomi  vengano  al 
contatto  in  modo  da  formare  un  solo  continuo,  i principi  sensitivi 
si  unificano,  ridneendosi  in  un  solo,  che  ha  in  sè  l’attività  di  tutti  i 
precedenti  non  distrutta  ma  accentrata;  e quando  il  continuo  si  spez- 
za in  più  continui,  il  principio  si  moltiplica  in  più  principi  sensitivi. 
Qui  non  v’  ha  divisione  o composizione,  ma  unicamente  moltipli- 
cazione e unificazione. 

2®  Che  sé  il  movimento  intestino  in  un  dato  contìnuo  è parziale, 
il  principio  del  continuo  rimane  uno,  ma  i principi  del  sentimento 
eccitato  si  moltiplicano  quanti  sono  i sistemi  di  movimenti  continui. 

3®  Che  se  il  movimento  armonico  intestino  nelle  parti  d’ un  con- 
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iìnuo  abbraccia  tutto  il  continuo,  r'  ha  un  solo  principio  senziente 
di  quest'  unica  armonia  : ma  se  i sistemi  dei.  movimenti  armonici 
nello  stesso  continuo  sono  più,  v’  hanno  più  principi  senzienti,  cioè 
tanti  quanti  sono  quei  diversi  Sistemi,  benché  tutti  abbiano  per  ba- 
se,  ossia  per  primo  atto,  il  principio  che  abbraccia  lutto  il  continuo. 

140.  Ma  I*  anima  umana  non  è soltanto  sensitiva,  ma  ancora  intel- 
lettiva ; ella  è un  principio  intellettivo  e sensitivo  ad  un  tempo.  In 
quanto  è un  principio  sensitivo,  ha  per  termine  il  proprio  corpo  ; 
ma  poiché  il  principio  intellettivo  è uniGcato  col  sensitivo,  di  ma- 
niera che  è un  principio  solo  con  due  attività,  ptrciò  l’ anima  intel- 
lettiva e sensitiva,  o in  una  sola  parola  l’ anima  razionale  ha  per 
suo  termine  il  corpo.  In  quanto  è sensitiva,  l’ ha  come  termine  sen- 
tito; in  quanto  è intellettiva,  l’ha  come  termine  inteso:  il  corpo  dun- 
que è un  termine  dell’  anima  umana  sentito-inteso.  V’  ha  dunque 
una  percezione  intellettiva  del  proprio  corpo,  primigenia  ed  imma- 
nente, e in  questa  percezione  consiste  il  nesso  fra  Tanima  umana  ed 
il  corpo. 

141.  Così  s’ intende  il  reciproco  influsso  dell’anima  e del  corpo; 
perocché  qualunque  realità  che  abbia  natura  di  principio,  è di  na- 
tura sua  attiva,  e però  agisce  secondo  certe  leggi  nel  suo  termine. 
Ma  poiché  per  agire  in  esso  conviene  che  lo  abbia  per  termine,  e 
non  lo  può  avere  se  non  gli  é dato,  quindi  anche  il  ..principio  è ri- 
cettivo e passivo  rispetto  al  termine,  e a quella  virtù  che  gli  dà  il 
termine,  e a queil’altra  virtù  che  gli  modinca  il  termine.  Egli  é dun- 
que chiaro  cne  fra  1’  anima  umana  e il  suo  corpo  vi  ha  un  commer- 
cio o fisico  influsso. 

142.  Come  poi  il  principio  intellettivo  e il  sensitivo  sieno  un  solo 
principio,  non  sarà  del  tutto  impossibile  il  concepirlo,  ove  per  una 
semplice  supposizione  si  considerino  prima  separati,  e poi  si  sup- 
ponga che  il  principio  sensitivo,  indivisibile  dal  suo  termine,  sia 
dato  a percepire  al  principio  intellettivo,  e si  domandi  che  cosa  ne 
dovrà  avvenire.  Converrà  rispondere  che  il  principio  intellettivo  non 
potrà  percepire  il  principio  sensitivo,  se  non  unendosi  strettamente 
con  lui,  cioè  percependo  tutto  quello  eh’  egli  sente,  chè  la  stessa 
natura  del  principio  sensitivo  risulta  unicamente  da  quello  che  sen- 
te. Cosi  i due  principi  diventano  un  princìpio  solo  senza  che  si  di- 
struggano le  loro  attività.  Perocché  due  principi  non  possono  esser 
termini  l' uno  dell’  altro,  senza  che  1'  uno,  cioè  il  percipiente,  acqui- 
sti l’attività  dèi  percepito;  chè  la  percezione,  è un  nesso  fisico,  e un'at- 
tività non  può  avere  un  nesso  fisico  con  un'altra  attività  che  sia  prin- 
cipio, senza  congiungere  a sé  la  detta  attività  e il  detto  principio.  In- 
fatti un  termine  rimane  separato  dal  suo  principio  unicamente 
per  la  loro  diversa  natura,  cioè  perché  il  termine  è esteso,  e il  prin- 
cipio è semplice;  perchè  il  termine  è oggetto,  e il  principio  sogget- 
to: ma  se  la  natura  è la  stessa,  e sono  entrambi  due  principi  sogget- 
tivi, non  sì  può  intendere  altra  congiunzione  fisica  se  non  questa, 
che  il  percepiente  riceva  o congiunga  a sé  l’ attività  dell’  altro  prin- 
cipio senziente  da  lui  percepito.  Nè  viene  già  per  questo,  che  le  due 
attività  si  confondano  in  una  terza,  ma  soltanto,  che  le  due  attività, 
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restando  distinte,  acquistano  un  solo  principio  da  cui  incominciano, 
benché  l’ una  subordinala  ali'  altra. 

143.  Che  se  dal  principio  intellettivo,  che  è il  ^ercepiente,  si  di- 
stacca r attività  sensitiva,  il  che  suol  avvenire  quando  il  corpo,  ter- 
mine di  questo,  si  disorganizza,  e quindi  il  suo  principio  sensitivo 
rimane  senza  il  termine  organato  che  gli  è proprio,  ond’  egli  vien 
meno,  allora  succede  la  morte  dell’  uomo. 

144.  La  psicologia  dopo  avere  cosi  ragionato  dell'essenza  dell’a- 
nima e della  costituzione  dcU'uomo,  passa  a ragionare  del  movimen- 
to e dello  sviluppo'deir  essenza  medesima,  che  dirama  la  sua  atti- 
vità nelle  diverse  potenze  ed  operazioni. 

C venuta  su  questo  argomento  ella  fa  due  lavori,  l’uno  analilfco, 
col  quale  deriva  dall’essenza  dell’anima  le  facoltà,  e distinguendole 
prima  dalla  stessa  essenza,  poscia  tra  loro  e sempre  più,  quasi  ra- 
mi d’un  albero  che  si  moltiplicano  quanto  più  si  producono,  le  enu- 
mera e le  definisce  tutte  ordinatamente:  l’ altro  sintetico,  col  quale 
raccoglie  le  leggi,  ossia  i modi  costanti  d’operare  delle  dette  facoltà. 

143.  Nel  derivare  le  potenze  dall’essenza  stessa  dell’anima  si  pre- 
sentano inevitabilmente  delle  gravissime  questioni  ontologiche,  a 
ragion  d’ esempio  : » come  si  concilii  l’ unità  dell’  essenza,  e la  mol- 
tiplicità  delle  potenze  ; — in  che  modo  v’abbia  successione  nelle  po- 
tenze, c permanenza  o immutabilità  nell’  essenza,  e la  moltiplicità 
delle  potenze  ; — in  che  modo  v’  abbia  successione  nelle  potenze,  e 
permanenza  o immutabilità  nell’  essenza  ; — come  l’ essenza  mede- 
sima possa  sostenere  diversi  stati  accidentali; — ed  altre  somiglianti. 

146.  Mirabili  poi  sono  le  leggi  colle  quali  opera  l’ anima,  o imme- 
diatamente 0 col  mezzo  delle  sue  varie  potenze.  E l’ anima  essendo 
una,  e questa  razionale,  dal  principio  razionale  in  relazione  co’ suoi 
termini  devono  emanare  tutte  quelle  facoltà  che  si  dicono  umane,  e 
le  leggi  altresì  del  loro  operare. 

Quindi  altre  di  queste  leggi  sono  psicologiche,  c sono  quelle  che 
procedono  dalla  natura  stessa  dell’  anima  come  principio  attivo  ; al- 
tre sono  ontologiche,  e sono  quelle  che  vengono  imposte  all’  anima 
umana  dal  suo  termine  superiore  intellettivo,  il  qual  termine  è l’en- 
te ; altre  finalmente  sono  cosmologiche  c sono  quelle  che  vengono 
imposte  all’anima  dal  suo  termine  inferiore,  cioè  dal  mondo  sensibile. 

147.  La  suprema  fra  le  leggi  ontologiche  è il  principio  di  cogni- 
zione, che  si  esprime  cosi  : « il  termine  del  pensiero  è l’ ente  ».  É 
incredibile  quanto  sia  feconda  e maravigliosa  questa  regge  nelle  sue 
applicazioni. 

148.  Le  leggi  cosmologiche  altre  sono  quelle  che  presiedono  al 
movimento  che  dà  il  termine  sensibile  allo  spirito  umano,  altre  quel- 
le che  determinano  la  qualità  di  questo  movimento.  Le  prime  si  chia- 
mano leggi  delta  mozione,  le  seconde  leggi  dell'anmnia. 

149.  Le  leggi  psicologiche  finalmente,  cioè  quelle  che  nascono 
dalla  stessa  forza  dell’animo,  si  dividono  in  due  classi,  perché  altre 
rispondono  alle  ontologiche,  altre  rispondono  alle  cosmologiche. 

130.  La  psicologia  finalmente  tenta  di  scoprire  la  destinazione  del- 
r anima  umana.  Ma  ella  non  può  compiere  questa  scoperta  coll’  uso 
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della  sola  ragione  naturale,  ovvero  col  semplice  esame  della  natura 
umana.  Ella  può  bensì  mediante  quest’  esame  rilevare  dove  tenda 
questa  natura,  ma  le  rimane  ignoto  quel  di  più,  che  le  ha  destinato 
la  gratuita  liberalità  e magniticenza  dell’infinito  Essere  che  la  creò. 
Quel  solo  adunque  che  risulta  dall’esame  della  natura  umana  è que- 
sto; la  prima  parte  di  questa  natura  è l’ intelligenza,  e^rintelligenza 
è fatta  per  la  verità  ; la  seconda  parte  di  questa  natura  è la  volontà, 
e la  volontà  è fatta  per  la  virtù;  con  essa  l’uomo  aderisce  alla  veri- 
tà, la  ama  in  tutte  le  cose,  e cosi  ama  tutte  le  cose  secondo  la  loro 
verità. 

Ma  quest’amore  che  cerca  soddisfarsi  negli  enti,  secondo  la  veri- 
tà, vorrebbe  pienamente  possedere  quello  che  ama,  e che  gli  è be- 
ne appunto  perchè  l’ama.  Vi  è dunque  una  terza  parte  nell’uomo,  e 
questa  è il  sentimento  in  tutta  l’ estensione  di  questa  parola.  Il  sen- 
timento è una  tendenza  a godere.  La  volontà  dunque  che  aderisce 
alla  verità,  e però  che  è virtuosa,  la  volontà  che  di  conseguente 
ama  tutti  gli  enti  secondo  la  verità,  desidera  altresì  che  tutti  questi 
enti  le  si  diano  a godere,  giacché  col  godimento  si  compie  il  suo  co- 
noscimento e il  suo  amore  di  essi.  Questo  è quanto  dire  che  cerca 
la  felicità. 

Di  che  si  raccoglie,  che  l’anima  tende  di  sua  natura  ed  è destina- 
ta alla  sua  perfezione,  e che  questa  perfezione  consiste  nella  piena 
vista  della  verità,  nel  pieno  esercizio  della  virtù,  e nel  pieno  conse- 
guimento della  felicità,  triplice  fine,  triplice  destinazione,  in  cui  si 
trova  tuttavia  una  perfetta  unità,  poiché  non  ci  può  essere  un  solo 
di  questi  tre  elementi  in  modo  completo,  senza  che  ci  sienogli  altri 
due;  la  verità  non  è veduta  ne’suoi  intimi  visceri,  se  non  da  chi  l'a- 
ma c la  gode  ; nessuno  ama  pienamente  la  verità  negli  enti  in  cui  è 
attuata,  senza  che  ce  la  veda  e ne  goda;  nessuno  ne  gode  pienamen- 
te ed  è felice,  se  pienamente  non  l’ama  ed  è virtuoso,  e pienamente 
non  la  vede  ed  é sapiente.  L’  uno  di  questi  tre  beni  implica  gli  altri 
due:  non  sono  che  tre  forme  d’un  solo  ed  unico  bene. 

151.  Ma  se  dall’esame  della  natura  umana  risulta  che  questa  è la 
sua  destinazione,  come  l’ uomo  ci  arriva?  Qui  ammutolisce  l’ umana 
ragione,  anzi  rimane  confusa  al  vedere  che  non  trova  mai  nella  vita 

Ì)resente  uno  stato  dell’  uomo,  che  corrisponda  pienamente  a qnel 
ine  a cui  aspira.  Da  una  parte  la  natura  delle  umane  potenze  dili- 
gentemente investigata,  e i voli  incessanti  del  cuore  umano,  fanno 
conoscere  alla  ragione  l’ altissimo  scopo,  a cui  è rivolta  I’  umanità: 
dall’altra  la  ragione  medesima  vede  l’ umanità  in  sulla  (erra  ravvol- 
ta di  continuo  nell’ignoranza,  ludibrio  delle  passioni  e de’vizi,  guasta 
dapertutto  e daperlullo  infelice  ; la  vita  fuggevole  siccome  un  lam- 
po, incerta  sempre,  sempre  una  lotta,  sempre  un  sacrifizio;  la  morte 
di  tutti  quelli  che  nascono  chiudere  questo  dramma.  A un  tale  spet- 
tacolo la  ragione  stessa  vacilla,  crede  d’aver  sognato,  perde  la  con- 
fidenza in  se  medesima;  /ìnalmeole  quasi  facendo  uno  sforzo  si  ri- 
stora con  un'ipotesi  consolante,  quella  della  vita  futura.  Ma  l’umana 
ragione  non  viene  da  Dio  abbandonata  nelle  sue  esitazioni.  Ecco, 
Iddio  rivela  all’uomo  il  secreto  della  sua  bontà  creatrice;  rassicura 
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che  la  teoria  ispirata  dal  sentimento,  trovata  dalla  ragione  collo  stu- 
dio e la  meditazione  deli’  umana  natura,  non  mentisce  e non  l'ingan- 
na  ; sarà  adempita,  ad  essa  risponderà  fedelmente  il  fatto  in  un  mo- 
do ancor  più  sublime  della  stessa  teoria:  tutto  ciò  che  si  manifesta 
sopra  la  terra  come  un  ostacolo  c come  una  smentita  data  alla  ra- 
gione, rimane  spiegato  dalla  manifestazione  dell’  intero  disegno  del 
Creature  ; diventa  in  questo  disegno  un  mezzo  necessario  ed  una 
conferma  di  quanto  insegnò  la  ragione  medesima.  L’ ipotesi  d'un’al- 
tra  vita  è convertita  in  certezza  da  una  testimonianza  infallibile. 
Quest’  altra  vita  che  non  ha  line,  in  cui  l’ uomo  più  non  muore,  ha 
ili  sè  stessa  tanta  copia  di  beni  e di  mali  da  colmare  tutte  le  disu- 
guaglianze e correggere  tutte  le  irregolarità  della  vita  temporale:  in 
questa  stessa* Iddio  pose  i segni  di  quell’  ordine  futuro  ed  eterno; 
consegnò  all’  uomo  de’  mezzi  eccellenti  e al  tutto  divini,  coll'uso  dei 
quali  egli  può,  volendolo,  conseguire  quella  sublime  destinazione, 
che  la  ragione  soltanto  da  lontano  e imperfettamente  indicava.  Que- 
sta parte  dunque  della  destinazione  dell’  anima  e dell’  intero  uomo 
non  può  esser  esaurita  nella  psicologia  o nell’antropologia  naturale, 
liia  in  un’altra  psicologia  o antropologia,  che  attinge  le  sue  dottrine 
dalla  bocca  di  Dìo  medesimo. 

152.  Cosmologia.  — Questa  scienza  è la  dottrina  del  mondo.  L’ab- 
biamo posta  fra  le  scienze  di  percezione,  perchè  sono  oggetti  di  per- 
cezione lo  spirito  umano  ed  i corpi  di  cui  si  compone  il  mondo.  Tut- 
tavia nel  gran  sistema  della  creazione  v’ha  degli  altri  esseri  che  non 
cadono  sotto  l’esperienza  sensibile,  e s’ inducono  per  ragionamento; 
tali  sono  gii  spiriti  puri,  gli  angeli. 

153.  La  cosmologia  considera  il  mondo  : r nel  suo  tutto,  T nelle 
sue  parti,  in  quanto  si  riferiscono  al  tutto,  5°  nel  suo  ordine. 

154.  La  cosmologia  come  dottrina  del  tutto  contingente,  tratta 
1°  della  natura  dell’  essere  reale  contingente,  2°  della  sua  causa. 

155.  L’ essere  contingente  non  ha  in  sè  stesso  la  ragione  della 
propria  esistenza,  quindi  esige  una  causa;  e poiché  niuna  parte  del- 
l’essere contingente,  nè  sostanziale  nè  accidentale,  ha  in  se  la  ragio- 
ne della  propria  esistenza,  quindi  esige  una  causa  creatrice:  l’ esse- 
re contingente  è dunque  tratto  ogni  istante  dal  nulla. 

156.  Altra  prova  della  creazione  del  mondo  sì  ha  daH’analisi  della 
percezione;  la  quale  analisi  ci  mostra  che  tutto  ciò  che  cade  nel  sen- 
timento ( noi  stessi  e il  mondo  ),  non  potrebb’  essere  percepito,  il 
che  è quanto  dire  non  sarebbe  ente,  se  la  mente  stessa  non  lo  vedes- 
se unito  all’  essenza  dell’  ente  : onde  è questa  essenza  che  gli  dà  l’at- 
to dell’  essere  quasi  a prestito,  lo  crea. 

157.  Nella  coscienza  di  noi  stessi  e d’ ogni  ngnàra  sensione  o per- 
cezione troviamo  una  terza  prova  che  l’ ente  contingente  è creato, 
perchè  noi  sentiamo  di  sussistere,  ma  non  sentiamo  la  forza  che  ci 
fa  .sussistere  ; perciò  sentiamo  di  non  sussistere  per  noi  stessi. 

158.  La  natura  dell’essere  contingente  maggiormente  s’illustra 
coll’esposizione  delle  sue  essenziali  limitazioni.  Dallo  studio  di  que- 
ste procedono  importantissimi  corollari,  un  de’  quali  si  è la  dottrina 
intorno  alla  possibilità  del  male. 
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159.  Dalla  dottrina  delle  limitazioni  essenziali  dell’ universo,  la 
scienza  passa  a questioni  più  elevate.  I creabili,  ossia  ì possìbili  esì- 
stono distinti  in  Dio?  e se  no,  come  vengono  distinti  fuori  di  Dio? 
sono  essi  finiti  ovvero  infiniti  ? onde  fu  mosso  Iddio  a creare  ? Egli 
è impossibile  dare  una  compendiosa  esposizione  di  si  alte  questioni 
colla  soluzione  delle  difficoltà  che  esse  ingenerano  nella  mente. 

160.  La  seconda  parte  della  cosmologìa  distingue  le  parti  dell’u- 
nivcrso,  1°  in  ispiriti  puri,  2°  anime,  5"  corpi;  e tratta  di  ciascuna  di 
queste  parti  considerate  come  parti  dell’universo. 

161.  Finalmente  nella  terza,  in  cui  si  parla  dell’ordine  dell’univer- 
so, si  vengono  esponendo  le  leggi  cosmiche,  cioè  universali  a tutte 
le  cose  contingenti  ; e quindi  si  compie  il  discorso,  incominciato  già 
nelle  parti  precedenti, intorno  alla  bontà  del  mondo  ed  a'suoi  destini. 

163.  Ma  questi  soli  cenni  baslevolmeute  dimostrano  che  la  cosmo- 
logia non  si  può  trattare  compiutamente,  separandola  daH'ontoIogia 
e specialmente  dalla  teologia.  Imperocché  come  si  può  trattare  del- 
la natura  dell’ente  in  quanto  è contingente  e limitalo,  senza  trattare 
ad  un  tempo  o aver  trattato  dell’  ente  necessario  e illimitato  ? come 
si  può  trattare  della  maniera,  in  cui  il  mondo  cominciò  ad  esistere, 
se  non  si  tratta  della  natura  e dell’  operare  del  suo  autore?  come  si 
possono  intendere  le  cose  in  quanto  sono  temporanee,  senza  rintea* 
dimento  delle  cose  eterne  ? come  si  può  dar  ragione  degli  atti  tran- 
seunti, senza  ricorrere  agli  atti  immanenti  ? Noi  dunque  riputiamo 
impossibile  il  fare  della  cosmologia  una  scienza  compiuta  stante  da 
sé;  ma  crediamo  ch’ella  non  possa  esser  altro  che  una  parte  d’un’al- 
tra  scienza  supcriore,  che  dà  la  dottrina  dell'ente,  sia  in  astratto  ed 
universale,  c sia  nel  suo  atto  compiuto  ed  assoluto. 

III.  — Scienze  di  ragionamento. 

163.  L' intuizione  somministra  il  mezzo  di  ramonamento^  l'intui- 
zione e la  percezione  somministrano  al  ragionamento  la  sua  mate- 
ria. Non  si  dà  ragionamento  che  non  prenda  infine  la  materia  da  que- 
sti due  fonti.  Le  scienze  d’ intuizione  e di  percezione  sono  scienze 
di  osservazione  ; osservano  ciò  che  si  presenta  allo  spirito  da  intui- 
re, ciò  che  avviene  nello  stesso  spirito,"e  ciò  che  avviene  nel  corpo 
in  quanto  egli  è un  agente  pel  sentimento.  Su  queste  osservazioni  si 
volge  e si  rivolge  la  riflessione,  e seguendo  la  guida  di  que’principi 
che  le  somministra  il  lume  dell’  essere  a cui  riferisce  ogni  cosa,  di- 
scopre nuove  verità,  e fin  anco  argomenta  all’  esistenza  dì  enti  che 
si  sottraggono  all’  intuizione  ed  alia  percezione. 

164.  Le  scienze  filosofiche  di  ragionamento  si  dividono  in  due 
classi  : le  une  trattano  degli  enti  come  sono,  e si  dicono  ontologi- 
che; le  altre  trattano  degli  enti  come  devono  essere, esi  dicono  deon- 
tologiche. 

163.  Scienze  ontologiche.  ~ Le  scienze  ontologiche  sono  due: 
r Ontologia  propriamente  detta,  e la  Teologia  naturale. 

166.  Ontologia.  — L’ontologia  tpatla  dell’ente  considerato  in  tut- 
ta la  sua  estensione  come  è all’  uomo  conosciuto  ; tratta  dell’  ente 
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nella  sua  essenza  e nelle  tre  forme  in  cui  ù l’ essenza  dell*  ente,  la 
forma  ideale,  la  forma  reale  e la  forma  morale. 

167.  L’ essenza  è identica  in  tulle  e tre  queste  forme;  ma  le  for- 
me sono  dislinlissime  fra  loro  ed  incomunicabili. 

168.  La  forma  ideale  non  può  concepirsi  senza  l’essenza  dell’es- 
sere, perchè  ella  è appunto  essenza  dell'  essere,  in  quant'  è cono- 
scibile : ma  la  forma  reale  si  concepisce  anche  priva  per  sè  dell’  es- 
senza dell’  essere.  In  tal  caso,  la  forma  reale  non  acquista  il  nome 
di  enle  nè  d’oggelto,  e non  è concepibile  se  non  perchè  vi  s’aggiun- 
ge r essenza  dell’  essere,  la  quale  le  dà  quell’  atto  di  essere  che  le 
mancherebbe.  Indi  in  parte  sì  spiega  l’urigine  deH’essere  contingen- 
te, la  creazione  di  quest’  essere. 

169.  La  forma  morale  è il  rapporto  che  ha  l’ essere  reale  con  sè 
stesso,  mediante  l’ essere  ideale. 

170.  In  quanto  l’ente  è ideale,  intanto  ha  la  proprietà  di  esser 
lame,  e di  essere  oggetto.  In  quanto  l’ente  è rea/e, intanto  ha  la 
proprietà  di  esser  forza  c di  essere  sentimento  attivo  e individuo,  e 
quindi  soggetto. 

Ma  il  principio  senziente,  ossia  il  soggetto,  può  avere  per  suo  ter- 
mine tal  cosa,  che  non  è lui  stesso,  come  sarebbe  l’estensione  e il 
corpo,  c questo  termine  non  è oggetto,  e non  è neppure  soggetto, 
ed  è fuori  del  soggetto,  onde  si  chiama  estr asoggetto.  Ma  questo 
estrasoggetto,  come  tale,  ha  un’esi.stenza  solamente  relativa  al  sog- 
getto di  cui  è termine.  I modi  dunque  dell’ ente  reale  sono  due,  il 
soggettivo  e 1’  estrasoggettivo. 

In  quanto  l’ente  è morale,  in  tanto  ha  la  proprietà  di  esser  l’alto 
che  mette  in  armonia  il  soggetto  coll’  oggetto,  di  esser  virtù  perfe- 
zionatrice, compimento  del  soggetto  mediante  I’  unione  e l’adegua- 
mento all’  oggetto-beatitudine  dell’  ente. 

171.  Qualora  gli  unti  limitali  che  cadono  nella  cognizione  umana 
si  vogliano  classificare  nel  modo  più  sommario,  tutti  si  riducono  a 
queste  tre  ultime  classi  di  enti  ideali,  enti  reali,  ed  enti  morali: 
di  maniera  che  le  Ire  prònordiali  forme  dell’ente  sono  anche  il  fon- 
damento delle  categorie. 

172.  Le  categorie  sono  classi  più  estese  di  lutti  i generi,  e non 
sono  generi  c molto  meno  specie,  poiché  lo  stesso  ente  che  si  divide 
in  generi  c in  ìspecie,  appartiene  a tutte  e tre  le  categorie. 

175.  Quando  si  considera  l’ ente  in  tutta  la  sua  estensione,  allora 
si  scorge  ch’egli  ha  un  ordine  interno,  ammirando  ed  immutabile, 
di  cui  r ontologia  copiosamente  ragiona.  Da  quest’  ordine  si  racco- 
glie, fra  le  altre,  la  legge  del  sintesismo  dell'  ente,  la  quale  si  ma- 
nifesta in  mille  modi,  ma  principalmente  mediante  questa  verità, 
che  » r ente  non  può  esistere  sotto  una  sola  delle  tre  forme,  se  non 
esiste  anche  sotto  l’altre  due,  quantunque  al  pensiero  umano  l’ente, 
anche  sotto  una  sola  forma,  si  rappresenti  come  stante  da  sè  e per- 
cettibile in  un  modo  distinto  ». 

174.  L’ ontologia  non  solo  dà  la  teoria  delle  tre  forme  primordiali 
dell’  ente  e dciridcnlità  dell'ente  in  esse,  ma  di^ribuisce  l’ente  me- 
desimo identico  sotto  le  tre  forme  in  generi,  specie  e individui,  e 
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cerca  )a  ragione  di  questa  distribuzione  ne’  visceri  dello  stesso  en- 
te, colla  quale  investigazione  va  trovando  in  che  modo  l’ ente  sia 
suscettivo  di  limitazione,  e cosi  spiana  la  via  alla  dottrina  intorno 
all'  origine  dell’ ente  limitato  e contingente,  la  quale  appartiene  alla 
cosmologia. 

175.  Ella  medesimamente  tratta  delle  proprietà  essenziali  all’ en- 
te, dcducendole  dal  principio  di  cognizione  : « l’ente  è Toggclto  del 
pensiero  «,  applicandolo  al  ragionamento,  mediante  quest’ultro  prin- 
cipio ; « quando  rimossa  una  data  proprietà,  l’ ente  non  si  può  più 
pensare,  quella  proprietà  gli  è essenziale  »,  che  è il  principio  stesso 
di  cognizione  espresso  in  forma  ontologica. 

Quindi  deduce  le  proprietà  ontologiche,  di  cui  deve  necessaria- 
mente partecipare  1'  ente  limitato  e contingente,  acciocché  sia  pos- 
sibile : dottrina  anche  questa  necessaria  alla  cosmologia. 

176.  Teologia  rtATCRALE.  — Ma  il  pensiero  umano  non  comprende 
totalmente  l’ente  come  è in  sé:  di  questo  tratta  la  Teologia.  La  teo- 
logia dunque  è quella  scienza  che  tratta  dell’  ente  come  è in  sé,  in 
quanto  la  mente  nostra  s’ accorge  che  l’ente,  oltre  quella  parte  che 
a noi  si  manifesta,  vie  più  si  estende  ; tratta  insomma  dell’  essere 
assoluto,  di  Dio. 

177.  L’ ente  che  cade  naturalmente  sotto  l’ intuizione  dello  spi- 
rito umano  è illimitato,  perchè  è l’essenza  stessa  dell’ente;  ma  non 
è tuttavia  l’ ente  assoluto,  perchè  l’ intuizione  non  coglie  l’ essenza 
dell’  ente,  se  non  sotto  una  sola  delle  sue  tre  forme,  sotto  la  forma 
ideale.  L’  ente  che  cade  sotto  la  percezione  dell’  uomo  non  è che  la 
realizzazione  parziale  deirente,  realizzazione  per  sè  distinta  dall’es- 
senza dell’ente;  e il  sentimento,  materia  della  percezione,  non  è che 
la  forma  reale  dell’ente,  di  maniera  che  l’ intendimento  è costretto, 
se  vuol  percepirlo,  di  comporlo  insieme  coll’essenza  dell’ente,  ben- 
ché quest’essenza  non  appartenga  propriamente  al  sentimento  con- 
tingente, come  quella  che  è eterna.  Dunque  i materiali  che  ha  l’uo- 
mo, su  cui  appoggiare  il  suo  ragionamento,  affine  di  cavarne  una 
dottrina  compiuta  dell’  ente,  sono  imperfetti  e manchevoli.  L’ ente 
dunque  nella  sua  totalità  e pienezza  non  è dato  naturalmente  alla 
esperienza  deiruomo,  e l’uomo  non  può  sapere  come  egli  sia,  ben- 
ché egli  possa  sapere  che  è in  una  guisa  travalicante  l’umana  intel- 
ligenza. Questa  maniera  di  cognizione  dicesi  negativa,  e tal’è  la  co- 
gnizione spettante  alla  teologia  naturale  che  tratta  dell’  ente  nella 
.sua  assolutezza,  dcH’eote  non  come  è conosciuto  aU’uomo,  ma  come 
é in  sè  stesso. 

178.  La  teologia  naturale  dimostra  primieramente  resistenza  di 
Dio,  e ciò  per  molte  vie,  fra  le  quali  le  principali  si  possono  ridurre 
a quattro. 

Là  prima  dall’essenza  dell’ente  che  s’intuisce,  dimostrando  che 
ella  non  è nulla,  ma  è cosa  eterna  e necessaria.  Ora  non  potrebbe 
esser  tale  se  ella  non  sussistesse  identica  anche  sotto  la  forma  di 
realità  e di  moralità.  Ma  l' essenza  deli’  ente  é infìnita  ; ed  essa  esi- 
stente sotto  le  tre  forme  è l’ essere  da  ogni  parte  iudaito,  assolu- 
to, Dio. 
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179.  La  seconda  dimostrazione  dell’  esistenza  di  Dio  si  trae  dalla 
forgia  ideale.  Questa  forma  ideale  è luce  che  crea  le  intelligenze, 
ed  è luce  eterna,  e oggetto  eterno  : dunque  dev’  esserci  una  men- 
te, un  soggetto  eterno. Questa  luce  è illimitata:  dunque  questo  sog- 
getto deve  avere  una  sapienza  infinita,  e il  suo  conoscere  non  deve 
essere  un  atto  transeunte,  ma  in  lui  tutto  dev’essere  conosciuto  per 
sè  stesso.  Un  soggetto  che  nello  stesso  tempo  esiste  come  oggetto 
infinito,  ha  l’unione  di  massima  di  lui  coll’  oggetto,  onde  è l'atto  in- 
finito della  bontà  o perfezione  morale  che  costituisce  la  terza  for- 
ma primordiale  dell’essere.  Quest’essere  è dunque  assoluto,  è Dio. 

180.  La  terza  dimostrazione  si  trae  dall’  essere  reale  percepito 
dall’  uomo,  ed  è quella  che  abbiamo  accennata,  con  cui  la  mente 
sale  dal  contingente  al  necessario,  alia  prima  causa  e ragione  di 
tutto  (105). 

181.  La  quarta  dimostrazione  si  deduce  dalla  forma  morale  cono- 
sciuta all’  uomo.  Infinita  e insuperabile  è l’ autorità  della  legge  mo- 
rale, infinito  il  pregio  della  virtù  e l’ignobilità  del  vizio.  Questa  for- 
za obbligante,  questa  dignità  del  bene  morale,  non  è nnlla,  dunque 
ella  è eterna,  necessaria,  assoluta.  Ma  nulla  sarebbe,  se  ella  non  esi- 
stesse in  un  essere  assoluto.  L’ essenza  della  santità  appartiene  al- 
l’essenza deH’esserc,  di  cui  è l’ultimo  compimento;  come  all’ essen- 
za dell'essere  appartengono  le  altre  due  forme.  Vi  ha  dunque  uu  es- 
sere assoluto,  Dìo. 

18i.  Dimostrata  l’ esistenza  di  Dio,  la  teologia  naturale  deve  oc- 
cuparsi a determinare  con  precisione  in  che  modo  l’uomo  possa,  ri- 
manendo nell’ordine  della  natura,  conoscer  Dio.  Ella  dimostra  che 
r uomo  non  può  conoscer  Dio  se  non  col  ragionamento  ; non  poten- 
do nè  intuire  nè  percepir  Dio  naturalmente  in  questa  vita,  si  rende 
necessario  il  ragionamento  a discoprirne  l’ esistenza.  Ne  discopre 
1’  esistenza,  come  abbiam  veduto,  paragonando  1’  uomo  gli  enti  die 
intuisce  e che  percepisce  coll’  essenza  dcU’ente.  ed  osservando  che 
essi  non  la  esauriscano,  e che  dall’ altra  parte  ella  dev’essere  esau- 
rita, realizzata  appieno,  completata,  c ciò  per  l'esigenza  dcil'essenza 
stessa  deir  ente  che  noi  intuiamo.  Ma  di  quest’  essere  assoluto  che 
non  intuiamo,  che  non  percepiamo,  nulla  possiam  sapere  di  più  di 
quanto  ci  mostra  la  stessa  esigenza  dell’essenza  dell’ ente,  oggetto 
dell’idea.  Questo  è il  confine  della  cognizione  che  possiamo  aver  di 
Dio  nell’  ordino  naturale  : c perciò  la  cognizione  nostra  della  divina 
natura  si  potrebbe  anche  chiamare  negativa-ideale. 

185.  E una  tale  esigenza  ci  dimostra  due  cose.  La  prima  che  non 
possono  appartenere  a Dio  nò  i difetti,  nè  le  limitazioni  degli  enti 
che  conosciamo.  La  seconda,  che  tutti  i pregi  degli  enti  che  cono- 
sciamo devono  appartenere  a Dìo,  ma  non  in  quel  modo  che  sono 
negli  enti  da  noi  conosciuti,  perchè  in  tali  enti  questi  pregi  sono  o 
contingenti  o limitati  o divisi,  e.  in  una  parola,  essenzialmente  for- 
niti di  (jualche  limitazione  o divisione;  quando  nell'Essere  supremo 
devono  esistere  necessariamente  senza  divisione  e limite,  e insom- 
raa  in  lutt’ altro  modo,  o anzi  senza  modo.  Queste  due  maniere  di 
conoscere  la  natura  dell’  ente  assoluto  si  sogliono  chiamare  via  ex- 
clusìunis  e via  eminentice. 
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184.  Conosciute  le  maniere  perle  quali  il  pensier nostro  si  forma 
la  dottrina  intorno  a Dio,  convicn  passare  all’  esposizione  dì  questa 
dottrina,  la  quale  considera  Iddio  in  sè  stesso,  e in  relazione  alle 
creature  come  autore  del  mondo,  completando  in  questa  seconda 
parte  ciò  che  delle  operazioni  divine  ad  extra  fu  detto  nella  cos- 
mologia. 

185.  Iddio  consideralo  in  sè  è argomento  di  quella  parte  della  teo- 
logia naturale  che  tratta  dell’  essenza  divina,  della  quale  prima  si 
espongono  gii  altribiiti. 

186.  Di  poi  si  esamina  se  l’ intelligenza  umana,  sviluppala  e resa 
potente  dalla  rivelazione,  possa  conoscere  che  l’ essenza  divina  de- 
v’  essere  in  tre  persone:  questione  che  si  risolve  aifermativainente, 
come  affermativamente  fu  sciolta  da  due  teologi  moderni,  il  padre 
Ermenegildo  Pini  e il  MastroTini.  Rimane  ty  ita  via  hen  fermo,  che  an- 
che la  dottrina  intorno  la  Trinità,  a cui  può  giungere  la  ragione,  non 
è appunto  altro  che  negativa-ideale. 

187.  Trattandosi  di  Dio  come  antor  delle  cose,  si  ragiona  princi- 
palmente sulla  relazione  che  ha  l’ atto  creatore  coll’  atto  dell'essen- 
za divina  e coll’  alto  delle  stesse  creature  esistenti. 

188.  Applicando  poi  al  Creatore  deH’universo  gli  attributi  dell’in- 
*finita  potenza,  scienza  e bontà,  di  cui  s’era  parlato,  s’entra  ocU’am- 
plissima  dottrina  della  conservazione  e del  governo  deli’  universo, 
come  pure  del  fine  assegnatogli,  il  cui  aderopimenlo  non  può  fallire; 
e questa  parte  della  teologia,  che  contempla  nel  mondo  i vestigi  de- 
gli attributi  di  Dio,  cioè  la  previdenza  che.  regola  gh  avvenimenti 
secondo  un  eterno  disegno,  la  potenza  che  li  conduce  all’  adempi- 
iDcnlo  di  quel  disegno  senza  vincolare  la  libertà  delle  creature  in- 
telligenti, c la  bontà,  la  santità  e la  beatitudine  partecipata  a queste 
nature  in  una  misura  massima  fra  le  possibili  ( salvi  i divini  attri- 
buti ),  che  ne  è Io  scopo  finale,  forma  quello  sociale  trattato  che 
acconciamente  si  denomina  Teodicea. 

489.  Scienze  deontologiche. — Le  scienze  deontologiche  sono  tutte 
quelle  che  trattano  della  perfezione  delVente,  e del  modo  ili  acqui- 
stare 0 produrre  questa  perfezione  o di  perderla. 

190.  Si  può  trattare  della  perfezione  degli  enti  in  generale,  onde 
nasce  una  Deontologia  generale,  e si  può  trattare  della  perfezione 
propria  di  ciascuna  »pecie  di  enti,  onde  nasce  la  Deontologia  sjìe- 
date,  che  in  più  scienze  sì  divide. 

191.  Deontologia  generale.  — Gli  enti  possono  considerarsi  nella 
grande  unità  che  formano,  mediante  le  loro  relazioni  scambievoli 
di  perfezione.  Se  queste  relazioni  si  classificano  secondo  le  catego- 
rie, si  avranno  tre  grandi  classi  di  relazioni  : relazioni  di  perfezio- 
ne  proprie  degli  enti  morali,  relazioni  di  perfezione  proprie  de- 
gli enti  intelligenti,  relazioni  di  perfezione  proprie  degli  enti  rea- 
li, sieno  scìisiìivi,  sieno  estrasoggettivi.  E dissi  relazioni  proprie 
^iegii  enti  intelligenti,  anziché  degli  enti  ideali,  perchè  l’ente  ideale 
è propriamente  un  solo  c semplicissimo,  onde,  quando  si  prescinde 
dai  soggetti  intelligenti  e dagli  enti  reali,  egli  non  ha  inlrinseche  re- 
lazioni. 
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192.  Le  relazioni  di  perfezione,  disposto  nelle  accennate  tre  clas- 
si, sono  immutabili  se  si  considerano  nell’  Essere  supremo  ; naa  se 
si  considerano  nell’  essere  contingente,  possono  essere  più  e meno, 
e più  c meno  realizzate.  Il  loro  renlizzamento  maggiore  o minore 
trac  seco  altresì  la  maggiore  o minor  perfezione  degli  enti  fra  cui 
passano  le  accennate  relazioni.  Quindi  nell’  Es.serc  supremo  c’  è la 
somma  ed  immutabile  perfezione,  perchè  le  dette  relazioni  di  per- 
fezione sono  immutabilmente  e compiutamente  avverate.  L’ essere 
conlingenle  all’opposto  è suscettibile  d’imperfezione,  e di  più  o men 
perfezione  secondo  l’ avveramento  delle  accennale  relazioni. 

195.  Se  le  relazioni  proprie  degli  enti  reali  sono  appieno  avvera- 
te, vi  ha  una  perfezione  reale  : se  sono  pisnamcntc  avverale  le  rela- 
zioni proprie  degli  enti  intelligenti,  vi  ha  una  perfezione  intellcUiia- 
le:  se  sono  avverate  le  relazioni  proprie  degli  enti  morali,  vi  Ita  una 
perféiione  morale. 

194.  Queste  relazioni,  nel  cui  avveramento  sta  la  perfezione  del- 
ressero,  hanno  dunque  un’esigenza  sì  in  sé  stesse  (oggettivamente 
considerate  ),  che  relativamente  agli  enti  che  sono  i soggetti  della 
perfezione  e dell’  imperfezione  ( soggettivamente  considerate  ). 

195.  Per  esigenza  oggettiva  s’ intende  quella  che  concepisce  la 
mente  considerando  l’ essere  in  sè  stesso,  senza  fermarsi  alla  rela- 
zione con  un  soggetto  particolare  e reale. 

196.  L’  esigenza  soggettiva  è quella  che  concepisce  la  mente  nel 
soggetto  pariicolare  c reale,  osservando  che  la  perfezione  di  questi 
esige  l’avveramento  di  quella  data  relazione. 

197.  La  parola  esigenza  esprime  quella  necessità  che  è propria 
delle  condizioni  necessarie  all’ ottenimento  di  un  line,  e che  prende 
natura  dal  fine  stesso. 

198.  Ora  v'ha  una  necessità  reale  o fisica,  ed  è quell’esigenza  che 
hanno  le  relazioni  proprie  degli  enti  reali  di  essere  avverate,  accioc- 
ché gli  enti  reali  o fisici  ottengano  la  loro  perfezione.  V’ha  una  ne- 
cessità intellettuale,  ed  è quell’esigenza  che  hanno  le  relazioni  pro- 
prie degli  enti  inlelletluali  di  essere  avverale,  acciocché  essi  otten- 
gano la  loro  perfezione.  V’ha  una  necessità  morale, ed  è quell’esi- 
genza che  hanno  le  relazioni  proprie  degli  enti  morali  di  essere  av- 
verate, acciocché  essi  ottengano  la  propria  perfezione. 

199.  Queste  sono  le  tre  necessità  deontologiche,  diverse  dalle  ne- 
cessità  ontologiche;  poiché  le  prime  sono  necessarie  alla  perfezio- 
ue  degli  enti,  le  seconde  alla  loro  esistenza.  V’  ha  dunque  una  ne- 
cessità fisica-ontologica,  c una  necessità  fisica-deontologica  ; una 
necessità  intellettuale-ontologica  (a  cui  si  riduce  anche  la  necessità 
logica),  ed  una  necessità  intellettuale-deontologica  ; una  necessità 
morale-onlologica,ed  una  necessità  morale-deontologica.  In  Dio  non 
cade  questa  distinzione,  perchè  la  necessità  deontologica  è ontolo- 
gica per  r eccellenza  della  sua  natura. 

200.  Ma  giacché  la  perfezione  è una  forma,  e,  come  abbiam  ve- 
duto. ci  .sono  forme  soggettive  e forme  oggettive,  perciò  ci  sono 
pure  perfezioni  soggettive  e perfezio7ii  oggettive. 

201.  Di  più,  le  forme  soggcllivc,  altre  hanno  una  realità  distinta 
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(lai  so$fgcUo  informato,  altre  non  sono  che  un  elemento  costitutivo 
dello  stesso  soggetto  informato.  Ora  la  stessa  distinzione  è da  farsi 
delle  perfezioni  degli  enti.  In  falli  gli  enti  reali  hanno  una  perfezio- 
ne propria,  e ne  hanno  una  che  ricevono  dall’  azione  scambievole 
fra  loro,  conveniente  alla  loro  natura.  Da  questa  scambievole  unione 
ed  azione  risulta  sempre  la  perfezione  degli  enti  composti. 

302.  Come  la  forma  che  fa  esistere  le  intelligenze  è un  oggetto, 
cosi  pure  è oggettiva  la  forma  che  le  perfeziona. 

203.  Ma  la  forma  che  perfeziona  gli  enti  morali,  cioè  dotali  di  vo- 
lontà e di  affetto  razionale,  è soggeltica-oggelliva,  poiché  la  per- 
fezione delia  volontà  sta  nel  voler  bene  a tutti  gli  enti,  alla  totalità 
dell’  ente,  ma  distribuendo  quest'  affetto  secondo  la  norma  dell’  og- 
getto, ossia,  che  è il  medesimo,  secondo  il  quantitativo  di  entità  mi- 
surato negli  enti  coll’  essenza  dell’  ente,  che  risplende  allo  spirito, 
e che  è l’ oggetto  dello  spirilo  e la  misura  universale.  L’ente  intui- 
to misura  i diversi  enti,  e la  volontà  sente  l’esigenza  loro  di  essere 
riconosciuti  per  quel  che  sono.  La  volontà  non  deve  opporsi  all’  in- 
tendimento, ma  deve  compiacersi  del  vero  conosciuto  dall’  intendi- 
mento. Tutti  gli  enti  sono  per  loro  natura  beni  alla  volontà,  sono  a 
lei  amabili.  Ma  la  volontà  essendo  libera,  può  opporsi  a questa  leg- 
ge di  natura,  e alle  entità  vere  opporre  delle  entità  false,  come  og- 
getti del  suo  amore  ; può  accrescere  e diminuire  a sè  stessa  le  en- 
tità, e quindi  i beni  in  opposizione  al  vero  loro  essere.  Ora  cosi  fa- 
cendo, ella  contraddice  alla  verità,  mentisce,  fa  guerra  all’ entità,  è 
dunque  ingiusta  ; altera  la  legge  naturale  che  sta  fra  lei  e gli  enti 
reali,  è dunque  disordinata,  snaturata.  La  menzogna  interna,  l’ingiu- 
stizia, il  disordine  volontario  è il  mal  morale  : il  contrario  a lutto 
questo  è il  bene. 

204.  Il  male  si  deve  evitare,  e il  bene  seguire.  \J obbligazione  non 
è altro  che  il  concetto  del  male  e del  bene  morale,  che  dimostra  al- 
l’anima la  sua  necessità.  Fra  i beni,  quello  che  si  presenta  più  chia- 
ro e più  compiuto  alla  mente  é l’ ubbidienza  all'  Essere  supremo  ; 
tra  i mali,  la  disubbidienza  al  medesimo.  La  verità  dunque  e l’ en- 
tità è il  primo  fonte  e il  primo  nunzio  dell’ubbligazione;  gli  enti  han- 
no, rispetto  alla  volontà,  l’ esigenza  morale. 

205.  L’esigenza  ossia  la  necessità  morale,  è dunque  diversa  gran- 
demente dall’  esigenza  che  traggono  seco  le  relazioni  di  perfezione 
degli  enti  reali  e intellettuali  ; poiché  la  perfezione  degli  enti  sem- 
plicemente reali  e degli  enti  intellettuali  non  è la  perfezione  d’ una 
volontà.  La  perfezione  morale  all’  incontro  è la  perfezione  d’ una 
volontà,  e dalla  volontà  è operata. 

206.  Ora  nella  volontà  consiste  la  persona,  e la  sola  persona  è 
vera  causa  delle  azioni,  a cui  si  possono  imputare.  Sebbene  dunque 
r ente  reale  possa  essere  più  o meno  perfetto,  tuttavia  questa  per- 
fezione non  s’imputa  all’enle  reale,  che  n’è  il  soggetto  e non  la  cau- 
sa;ma  solo  si  contempla  daH’intellctlo  come  una  perfezione  dell’en- 
te. Lo  stesso  è a dirsi  circa  la  perfezione  dell’essere  intellettivo.  So- 
no perfezioni  di  natura  e non  di  persona. 

207.  Quindi,  rispetto  alla  perfezione  degli  esseri  reali  e inlellct- 
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tuali,  v’  ha  una  sola  esigensa,  quella  che  dice  ; « acciocché  gli  enti 
^ali  ed  intellettuali  siano  perfetti,  devono  essere  così  e cosi  ».  Ma 
ns|)ctto  alla  perfezione  dell’  ente  morale  concorrono  due  esigenze, 
r una  che  nasce  dall’  ente  in  sé  considerato  e che  dice  : « l’ entità, 
la  verità  dev’essere  riconosciuta  dalia  volontà  » ; l’altra  nasce  dal- 
la natura  della  stessa  volontà,  e dice  cosi;  » se  la  volontà  oon  rico- 
nosce l’entità  e la  verità,  essa  non  ha  la  perfezione  » La  prima  è 
l' obbligazione  imposta  alla  persona  dall’  esigenza  degli  enti  da  lei 
conosciuti  (esigenza  oggettiva),  la  seconda  è l’esigenza  della  volon- 
tà stessa  considerata  come  natura  suscettibile  di  perfezione  (esigen- 
za soggettiva). 

208.  La  dottrina  della  perfezione  degli  enti  può  dividersi  in  tre 
gran  parti:  la  prima  descrive  1’ arc/ieftpo  d’ogni  ente,  cioè  io  sta- 
to dell’ente  che  ha  toccato  la  sua  somma  perfezione;  la  seconda  de- 
.scrive  azioni,  colle  quali  si  può  produrre  le  perfezioni  degli  enti; 
la  terza  descrive  i mezzi,  eòi  quali  si  può  acquistar  l’arte  delle  det- 
te azioni. 

209. 1.’  archetipo  dell’  ente,  ossia  la  perfezione  ideale,  è l’ esem- 
plare e la  guida  di  tutte  le  arti  : le  azioni,  colle  quali  si  produco- 
no le  perfezioni  degli  enti,  sono  comprese  in  tutte  le  arti  meccani- 
che, liberali,  intellettuali,  morali  : ì mezzi  che  conducono  a queste 
arti  costituiscono  l’ educazione  speciale,  ossia  la  scuola  delie  det- 
te arti. 

210.  Quindi  apparisce  l’ immensa  vastità  della  deontologia  ge- 
nerale. 

La  Deontologia  speciale  è più  vasta  ancora,  poiché  ce  n’  è una 
per  ogni  specie  di  enti  ; e non  solo  per  gli  enti  naturali,  ma  ben 
anco  per  gli  artifiziali. 

E se  si  paria  di  quelli,  di  cui  è artefice  I’  uonao,  si  fanno  avanti, 
tra  le  arti  più  nobili,  quelle  che  hanno  per  iscopo  di  produrre  degli 
oggetti  belli. 

Ciascuna  delle  belle  arti  ha  la  sua  scienza  propria  ; e tutte  que- 
ste scienze  suppongono  una  scienza  del  beilo  in  universale,  che  chia- 
miamo Callologia,  della  quale  è una  parte  speciale  l’ Estetica,  che 
tratta  del  bello  nel  sensibile.  Ma  la  callologìa  e l’estetica  apparten- 
gono prima  di  tutto  alia  deontologia  generale,  e massimuinente  a 
quella  parte  che  descrive  gli  archetipi  degli  enti. 

211.  Noi  non  ci  fermeremo  a classificare  tutte  le  scienze  deonto- 
logiche speciali,  ma  restringeremo  il  nostro  discorso  alla  deontolo- 
gia umana,  cioè  alla  scienza  dell’  umana  perfezione. 

212.  L’uomo  è un  essere  reale  intellettuale  e morale;  quindi  par- 
tecipa della  perfezione  propria  dei  tre  modi  dell’  essere.  Ma  poiché 
la  perfezione  morale  è completiva  dell’altre,  ed  ella  sola  è perfezio- 
ne personale,  perciò  la  dottrina  della  perfezione  morate  è quella 
che  riassume  in  sé  la  dottrina  dcll’uinana  perfezione. 

213.  La  dottrina  dell'iimana  perfezione  presenta  alla  mente  quelle 
tre  stesse  parti,  in  cui  abbiamo  detto  dividersi  la  deontologia  gene- 
rale, cioè  : 1°  la  dottrina  dell’  archetipo  umano,  a cui  ogni  uomo 
deve  procurare  d’ avvicinarsi  ; 2°  la  dottrina  di  quelle  azioni,  colle 
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quali  l’ uomo  avvicina  e conforma  sè  stesso  a quell’archetipo  ; 3°  la 
dottrina  dei  mezzi  ed  aiuti,  coi  quali  é stimolato  e avvalorato  a tali 
azioni. 

La  prima  di  queste  dottrine  diccsi  Teletica,  la  seconda  Elica,  la 
terza,  cioè  la  dottrina  dei  mezzi,  si  parte  in  più  scienze,  perché  l’uo- 
mo può  acquistare,  ed  applicare  questi  mezzi  a sé  stesso,  e questa 
scienza  dicesi  .iLscefica;  ovvero  può  applicarli  a’ suoi  simili,  ecci- 
tandoli e aiutandoli  all’acquisto  della  perfezione  umana,  e la  scienza 
che  insegna  ad  applicarli  all’  individuo,  dicesi  Educazione  o Peda- 
g^ia  ; quella  che  insegna  ad  applicarli  alla  società  famigliare,  ac- 
ciocché questa,  resa  buona,  influisca  a render  buoni  gli  individui 
che  la  compongono,  chiamasi  Iconomia  ; quella  che  insegna  ad  a{>- 
plicarli  alla  società  civile,  acciocché  anche  questa,  resa  buona,  ab- 
bonisca i suoi  membri,  dicesi  Politica',  quella  finalmente  che  iase- 
gna  ad  applicarli  alla  società  teocratica  del  genere  umano,  dicesr 
Cosmopolitica. 

214.  Tkletica.  — La  scienza  che  descrive  l’ nomo  perfetto  come 

un  archetipo,  non  fu  ancora  scritta  né  tentata,  ed  ella  non  potreb- 
b'  essere  prima  che  tutte  l’ altre  scienze  intorno  all’  uomo  giungano 
alla  loro  perfezione  ; e neppur  allora  questa  scienza  sarà  mai  com* 
pinta.  Massimamente  che  l’ uomo  al  presente  è decaduto,  e la  sua 
natura  non  fu  pura  giammai,  nè  era  conveniente  che  tale  fosse  la- 
sciata. onde  fu  sempre  mista  col  divino  e col  soprannaturale;  e cid 
che  può  divenir  l’ uomo  più  perfetto  in  quest’  ordine  doppio,  voglio 
dire  naturale  c soprannaturale,  è cosa  che  vince  o sfugge  il  pensiero 
stesso  dell’  nomo,  e però  non  può  essere  compiutamente  raggiunto 
dall’ umana  filosofia.  Ma  invece  d’avere  questo  archetipo  descrìtto 
in  parole  e consegnato  alla  morta  lettera  de’  libri,  Iddio  stesso  pose 
innanzi  all’  uomo  il  suo  archetipo  vivente,  e questi  è Gesù  Cristo^ 
capo  e signore  dell’  uman  genere.  < 

215.  Etica. — L’uomo  dev’esser  buono  e non  cattivo:  la  bontà  deN 
l'uomo  consiste  nella  bontà  della  sua  volontà;  poiché  egli  è evidente^ 
che  colui  che  ha  una  volontà  pienamente  buona,  é uomo  buono. 
Ora  la  bontà  dcH’uomo,  e non  delle  cose  sue,  dicesi  bontà  morale; 
c quella  qualità  della  volontà  umana,  per  la  quale  l’ uomiFè  buono, 
dicesi  bene  morale,  ovvero  bene  onesto,  e di  questo  bene  tratta 
]’  Etica.  L’ etica  dunque  è la  scienza  che  tratta  del  6ene  onesto. 

216. 11  filosofo  morale  fa  tre  cose:  1°  analizza  il  concetto  del  bene 
onesto,  distinguendone  gli  clementi,  e poi  li  raccoglie  t^U  in  una 
definizione  scientifica  ; 2”  cerca  di  conoscere  in  che  modo,  cioè  con 
quali  atti  volontari  e liberi  e con  quali  abili  l’ uomo  li  possa  conse- 
guire, c per  Io  contrario  in  che  modo  e con  quali  azioni  lo  perda, 
rendendosi  malvagio;  3°  quanta  sia  l’eccellenza  e la  preziosità 
del  bene  onesto,  senza  del  quale  gli  altri  non  sono  veri  beni  per 
]’  uomo. 

Quindi  r etica  si  divide  in  tre  parti.  La  prima  tratta  della  natura 
del  bene  onesto  e dicesi  Etica  generale,  perchè  non  discende  a nes- 
suno di  quegli  abili  o alti  speciali,  ne’  quali  il  bene  onesto  si  tras- 
fonde ; ma  parla  di  quella  condizione  ebe  tulli  gli  atti  e tulli  gli  a- 


703  FILOSOFIA  MODERMA 

bili  devono  avere  per  essere  onesti.  La  seconda  tratta  dei  modi  del 
bene  onesto,  e dicesi  Etica  speciale,  perché  lo  considera  negli  abili 
ed  alti  speciali  che  lo  partecipano.  La  terza  tratta  deW  eccellenza 
del  bene  oìiesto,  e dicesi  Eudemonologia  dell  Elica,  perchè  l’eccel- 
lenza del  bene  onesto  si  scorge  singolarmente  nel  vedere  resa  da 
lui  perfetta  e felice  la  natura  intelligente  e volitiva. 

217.  Elica  generale.  — Dovendo  dunque  la  prima  parte  dell’etica 
trattare  del  bene  onesto,  ella  ne  investiga  gli  elementi,  i quali  sono 
tre,  la  volontà  e libertà,  la  legge,  e la  conformità  della  volontà  e 
libertà  colla  legge. 

Trattando  della  volontà,  l’ etica  s’ appropria  una  parte  dell’antro- 
pologia 0 della  psicologia,  trattando  del  potere  della  volontà  sulle 
altre  potenze  dell’uomo,  de’  confini  di  questo  potere,  e della  libertà 
di  cui  è fornita,  per  la  quale  diventa  causa  responsabile  delle  azionL 
■ Parlando  della  legge  ( Nomologia  ),  la  definisce  da  principio  in 
un  senso  larghissimo,  come  il  principio  dell' obbligazione.  Cerca  in 
appresso  quale  sia  la  prima  di  tutte  le  le^gi,  cioè  quale  il  primo 
principio  dell’obbligazione  espresso  in  una  formula  logicamente  an- 
teriore a tutte  le  altre,  di  modo  che  ella  esprima  l’ essenza  stessa 
dell'obbligazione,  nel  primo  atto  in  cui  all’uomo  si  manifesta,  senza 
che  questi  abbia  bisogno  di  cercarne  una  ragione  ulteriore.  E poi- 
ché il  lume  della  ragione  e della  volontà  umana  è l’ essere,  quindi 
apparisce  che  la  prima  formola  dell’  obbligazione  evidente  per  sè 
medesima,  si  è : « segui  il  lume  delia  ragione  »,  ovvero  « riconosci 
r essere  ».  Conoscere  è I’  alto  della  ragione,  ed  appartiene  sempre 
aU’ordtVie  teoretico;  riconoscere  spesso  è l’atlo  corrispondente  della 
volontà,  ed  appartiene  all'ordtne  pratico.  Ma  l’ essere  ha  un  ordine 
in  sè  medesimo,  onde  avviene  che  certi  esseri  sieno  maggiori  e più 
eccellenti  di  altri  ed  abbiano  maggior  dignità,  e quest’  ordine  è 
quello  che  dev’  essere  riconosciuto  dalla  volontà  ; onde  la  formula 
dell’obbligazione  universale,  ossia  il  principio  dell’etica,  può  anche 
esprimersi  cosi:  « riconosci  l’ essere  qual  è nel  suo  ordine  ». 

218.  L’ alto  della  ricognizione  pratica  è quello  in  cui  nasce  la  sti- 
ma proporzionata  al  grado  dell’essere;  e alla  stima  tien  dietro  un’e- 
guale quantità  d’ amore,  che  si  diffonde  anch’  egli  proporzionata- 
mente su  tulli  gli  enti  ; e all’  amore  tengon  dietro,  o per  mezzo  di 
decreti  della  volontà,  o senza  decreti  espressi,  le  operazioni  este- 
riori ordinate  in  conformità  di  quell’amore,  le  quali  rendono  decente 
e armoniosa  tutta  la  vita  dell’  uomo  virtuoso. 

219.  Ma  fra  gli  esseri  Iddio  è assoluto  principio  e fine  di  tutti  gli 
altri  : egli  dunque  è il  fine  ultimo  altresì  della  volontà  e de’ suoi 
alti  Dcir  uomo  onesto,  il  fine  ultimo  in  cui  tende  ogni  ricognizione, 
ogni  stima,  ogni  amore,  ogni  azione  umana:  indi  la  Religione,  come 
morale  ultimata  e sollevata  all’  ultimo  suo  stato  di  compitezza,  nel 
quale  ogni  dovere  diventa  sacro,  ogni  virtù  diventa  santità. 

Come  dunque  tutti  gli  esseri  procedono  da  Dio  per  la  creazione 
e da  lui  dipendono  per  la  conservazione,  così  a lui  tutti  devono  ri- 
ferirsi, e alla  volontà  divina  tutte  le  volontà  conformarsi. 

220.  E la  volontà  divina  diviene  altresì  il  fonte  della  legislazione 
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positivn,  cioè  di  quelle  lofrgi  che  sono  positiramcnle  manifestate  da 
Dio  a$!li  uoniìnì. L’etica  indica  la  diiTerenza  fra  la  legge  naturale  e la 
j50.sj7tV(j,emoslra  come  il  rispetto  dovuto  a questa  p^ocede  daquella. 

221.  Dopo  i doveri  verso  Dio,  vengono  i doveri  verso  le  create 
intelligenze,  i doveri  che  ciascun  uomo  ha  verso  i suoi  simili:  quan» 
tunque  questi  sieno  subordinati  ai  doveri  verso  Dio,  come  i creati 
sono  subordinati  al  creante  ; tuttavia  anche  gli  uomini  sono  oggetti 
di  doveri  morali,  come,  quelli  che  hanno  ragione  di  fine,  ed  hannb 
ragione  di  fine  perchè  sono  forniti  d’intelligenza,  c nell’  intelligenza 
c’  è r essere  ideale,  il  quale  è un  elemento  divino.  Infatti  la  volontà 
che  è la  facoltà  attiva  dell’  intelligenza,  non  può  avere  per  suo  fine 
e per  suo  bene  se  non  qualche  cosa  d’infinito  e di  divino;  onde  pro> 
cede  quella  sentenza  che  « la  luorale  abbraccia  sempre  iu  qualche 
modo  r essere  nel  suo  tutto  «. 

222.  Svolgendo  il  secondo  elemento  del  bene  morale,  cioè  la  log* 
ge,  r etica  insegna  ancora  ad  applicarla  ai  casi  speciali,  onde  la  lo- 
gica speciale  sua  propria,  che  tratta  principalmente  della  coscienza 
morale.  Quivi  si  danno  le  regole  per  applicare  le  leggi  alle  azioni 
particolari,  e specialmente  al  caso  in  cui  si  dubiti  della  legge.  La 
regola  principale  ad  applicarsi  a questo  caso  è la  seguente  : « se  si 
dubita  dell’  esistenza  della  legge  positiva  e non  si  può  sciogliere  il 
dubbio,  la  legge  non  obbliga;  se  poi  si  dubita  in  una  materia  appar- 
tenente alla  legge  naturale  in  modo  che  il  dubbio  cada  sopra  un 
mate  intrinseco  all'azione,  deve  evitarsi  il  pericolo  di  questo  male». 

223.  Venendo  poi  al  terzo  elemento,  cioè  alla  relazione  fra  la  vo- 
lontà e la  legge,  l’etica  espone  tutti  i modi  in  cui  questa  relazione 
può  variare,  e descrive  i diversi  stati  buoni  o rei  in  cui  entra  la 
volontà  e la  libertà  umana  e I’  uomo  stesso  mediante  tali  variazionL 

224.  Etica  speciale.  — Trattando  questa  seconda  parte  dell’  etica 
delle  forme  speciali  del  bene  e del  male  morale,  comincia  dal  distin- 
guere l'atto  c l'abito,  mostrando  la  varia  moralità  di  cui  l’uno  e l’al- 
tro è suscettivo  ; quindi  passa  ad  esporre  gli  uffìzi  speciali  verso  la 
divinità  e verso  l’ umanità. 

Riguardo  a quc>ti  ultimi,  T uomo  deve  rispettare  ed  onorare  la 
natura  umana  in  sè  stesso  e ne’  suoi  simili:  deve  rispettarla  negl’in- 
dividui c nelle  società  o naturali  o artìfiziali,  nelle  quali  gli  uomini 
si  uniscono.  Tutte  le  relazioni  sociali  prestano  occasione  all’esistenza 
di  uffizi  morali. 

Tratta  in  appresso  degli  abiti,  e quindi  di  tutte  le  speciali  virtù, 
e.  di  tutti  gli  speciali  vizi.  Ragiona  ancora  dei  mezzi,  coi  quali  può 
evitarsi  il  male  e procacciarsi  il  bene  morale  ; alla  qual  parte,  come 
abbiam  veduto,  si  suol  dare  il  nome  dì  .\scetica. 

223.  Eudemonologia  dell' Etica.  — Questa  terza  parte  finalmente 
considera  reccellenza  del  bene  morale  e la  turpitudine  del  male  mo- 
rale ; mostra  che  l’ una  e l’ altra  è infinita  ; descrive  la  dignità  e la 
gioia  dell’anima  virtuosa,  l’ignobilìlà  e la  miseria  della  viziosa;  pro- 
va che  niun  uomo  veramente  virtuoso  è infelice,  niun  malvagio  feli- 
ce; apre  quindi  la  fiducia  e l’ aspettazione  che  giace  nel  cuore  uma- 
no, che  la  virtù  abbia  premio  eterno,  il  vizio  eterno  castigo;  lo  prò- 
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va  coi  divini  attribuii  ; e dopo  aver  condotto  l’ uomo  fin  qui,  quasi 
pedagogo,  il  savio  filosofo  consegna  il  suo  alunno  nelle  mani  d' una 
maestra  più  sublime,  la  Kìvelasione. 

226.  Diritto  razionale. — DaU’etica  procede  Tamplissima  sdenta 
del  Diritto  razionale:  questo  nasce  dalla  protezione,  che  l’etica,  os- 
sia la  legge  morale,  dà  al  bene  utile,  e più  generalmente  a tutti  i 
beni  eudemonologici,di  cui  possono  fruire  gli  uomini. Infatti  uno  dei 
doveri  etici  è quello  che  l’uomo  non  noccia  al  suo  simile:  i giurecon- 
sulti romani  l’espressero  colla  formola  nemme»i  facdere.^essun  uo> 
mo  dunque  può  pregiudicare  al  benecheha  il  suo  simile.  Ora  l’uomo 
che  ba  questo  bene,  il  quale  in  virtù  della  legge  morale  non  può  es- 
ser toccato  da  nissuno,  dicesi  che  ha  un  diritto.  Se  l’uumo  che  ha 
questo  diritto,non  avesse  la  facoltà  di  cavarne  dell’uUIitàa.sè  stesso, 
non  ci  sarebbe]  più  nè  il  bene,  oggetto  del  diritto,  nè  il  diritto  stes- 
so. Il  diritto  dunque  subiettivainente,  cioè  in  rispetto  al  snbietto  elio 
Io  possiede,  è una  facoltà  eudemonologica,  protetta  dalla  legge  mo- 
rale. E dall’  esser  questo  bene  eudemonologico  protetto  dalla  legge 
morale,  egli  acquista  una  certa  dignità  morale,e  colui  che  lo  possie- 
de acquista  la  podestà  di  difenderlo  contro  quelli  che  gliel  volessero 
rapire,  o comechessia  deteriorare. 

227.  La  scienza  del  diritto  quindi  si  occupa  : 

1.  In  classificare  tutti  quei  beni  che  possono  esser  oggetto  o ma- 
teria di  diritto  ; 

2.  In  determinare  qual  sia  la  protezione  che  la  legge  morale  loro 
accorda,  fin  dove  si  estenda,  ed  a quali  condizioni  ; 

3.  In  decidere  i casi  dubbi,  cioè  quelli  che  nascono  per  la  colli- 
sione apparente  dei  diritti  ; 

4.  In  determinare  altresì  fin  dove  sia  autorizzata  la  difesa  dei  di- 
ritti dalla  legge  stessa  morale,  e in  quali  circostanze  e condizioni 
ella  sia  legittima  ; 

5.  Finalmente  tratta  della  soddisfazione  e del  risarcimento  dei  di- 
ritti violati,  e però  dei  danni  e delle  ingiurie. 

228.  Tutti  i beni  e i diritti  che  ha  l’ uomo  in  relazione  co’suoi  si- 
mili, ricevono  due  forme,  che  diventano  la  base  delia  suprema  clas- 
sificazione dei  diritti  medesimi  : la  libertà  e la  proprietà. 

229.  La  libertà  è quella  potestà  che  ciascuno  ha  d’ usare  di  tutto 
le  sue  potenze,  fino  a tanto  che  non  entra  nella  sfera  dei  diritti  al- 
trui, cioè  che  non  tocca  i beni  che  hanno  già  i suoi  simili. 

230.  La  proprietà  è l’ unione  dei  beni  coll’  uomo  : quest’  unione 
riposa  sopra  una  legge  psicologica,  la  quale  fa  si  che  l’ uomo  possa 
unire  a se  delle  cose  diverse  da  sè,  quasi  a somiglianza  di  quell’u- 
nione che  ha  il  suo  corpo  coll’anima  sua.  Quest’umone  permanente 
si  fa  per  via  di  sentimento  e per  via  d’ intelligenza  : per  vìa  di  sen- 
timento anche  le  bestie  uniscono  a sè  delle  cose  esteriori;  cosi  sono 
uniti  i figliuoli  alla  madre,  i cibi  che  hanno  presenti  o che  raccol- 
gono, i nidi  e le  abitazioni  ed  altre  cose  che  talora  si  contendono 
fj'a  loro  a morte  ; e cosi  hanno  una  certa  proprietà,  ma  non  morale 
nè  giuridica.  L' uomo  unisce  a sè  le  cose  per  vincolo  naturale  e di 
sentimento,  ed  anche  pel  vincolo  che  vi  sovrappone  l’ inlclligeuza, 
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per  mezzo  della  anale  l’uomo  fa  assegnamento  su  molte  cose  esler- 
ite  e le  riserva  agli  usi  futuri.  Questa  aneora  è una  certa  proprietà, 
ma  non  quella  proprietà  che  costituisce  il  diritto.  .Ma  quando  al  vin- 
colo del  sentimento  e a quello  dell'  intelligenza  s’aggiunge  il  vin- 
colo morale,  allora  la  proprietà  è convertita  in  diritto.  Ora  questo 
vincolo  consiste,  come  dicevamo,  nella  protezione  che  la  legge  mo- 
rale accorda  ai  due  primi  vincoli,  imponendo  agli  altri  uomini  l'ob- 
bligazione  di  rispettarli  : la  ragion  morale  poi  impone  quest’  obbli- 
gazione, quando  quei  due  primi  vìncoli  fra  l’ uomo  c le  cose  sono 
stati  stretti  mediante  la  libertà  giuridica,  cioè  senza  dividere  le  cose 
appropriatesi  da  altri  uomini,  a cui  fossero  già  unite.  E una  tale  ob- 
bligazione nasce  da  questo:  il  dividere  ciò  che  l’uomo  ha  seco  unito 
d’ affetto  c d’ intelligenza,  è un  cagionargli  dolore,  un  fargli  male  ; 
ma  non  si  può  far  male  altrui  per  far  bene  a sé  stesso  ; dunque  la 
ragion  morale  vieta  d’  offendere  le  altrui  proprietà. 

251.11  subietto  dei  diritti  può  esser  l'uomo  considerato 

in  relazione  co’suoisimili,e  l’uomo  socia/e.  Quindi  la  scienza  del  di- 
ritto ha  due  [>nrli,dìesonoi\dirilloindividualee  il  diritto  sociale. 

232.  Il  diritto  individuale  ragiona  di  tre  cose,  cioè  : 

1.  Dei  diritti  connaturali  c dei  diritti  acquistati,  descrivendone  la 
natura  e le  condizioni,  i titoli  e i modi  d’ acquisto  ; 

2.  Della  trasmissione  de’  diritti,  e delle  modificazioni  che  ad  essi 
derivano  ; 

•5.  Delle  alterazioni  dei  diritti  altrui,  e delle  obbligazioni  e modi- 
Ccazioni  dei  diritti  scambievoli  che  ne  conseguono. 

233.  li  diritto  sociale  nasce  daU’individuale,  perchè  nasce  dal  fatto 
della  associazione  ; e la  facoltà  di  associarsi  onestamente  fra  loro  è 
nn  diritto  connaturale  di  tutti  gl’individui  umani, il  quale  non  vien  li- 
mitato se  non  dalla  circostanza,  che  la  nuova  associazione  entri  a 
perturbare  un’altra  associazione  precedentee  giàin  attuale  possesso. 

234.  Il  diritto  sociale  è universale,  e particolare. 

235.  Il  diritto  sociale  universale  considera  i diritti  e i doveri  che 
nascono  dal  fatto  d’una  associazione  qualunque,  c questo  è interno 
fra  i membri  della  società,  o esterno  tra  la  società  di  cui  si  tratta  e 
le  altre  società,  o anche  tra  essa  e gl’  individui  che  sono  fuori  della 
medesima. 

23d.  Il  diritto  interno  sì  divide  naturalmente  in  tre  parti,  le  quali 
trattano  : 

1.  lìddiriito signorile, ìQqmnlosi  mescola  col  diritto  governativo. 

2.  Del  diritto  politico  o governativo,  che  è quanto  dire  dei  diritti 
e delle  obbligazioni  di  chi  governa  e amministra  la  società. 

5.  Del  diritto  comunale,  che  espone  i diritti  e le  obbligazioni  co- 
mnni  a tutti  i membri  delta  società. 

237.  Questa  stessa  divisione  s’ applica  al  diritto  sociale  partico- 
lare,essendoci  in  ogni  società  quelle  tre  maniere  di  diritti  e d’obbli- 
gazioni  sociali.  E ci  possono  essere  innumerevoli  società,  ciascuna 
delle  quali  ha  il  suo  diritto  che  risulta  da  un’applicazione  de’  principi 
esposti  nel  diritto  sociale  universale  : ma  vi  hanno  tre  società  che 
sono  neceisaiie  al  genere  umano  e i’organiz2ano,la  perfezione  delle 
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quali  deve  ricondurre  il  genere  umano  alla  sua  primitiva  unità c ren- 
(icrlocomeunasola famiglia  ordinatissima. Queste  tre  società  sono  le 
teocratica, che  è naturale-divinajla  domestica, che  è naturale-uma- 
na, e si  bi^arte  nella  coniugale  e nella  parentale  ; e la  civile,  che  è 
una  società  artifìziale,  ma  necessaria  al  bene  deli’ umana  specie. 

238.  Il  diritto  particolare  di  queste  tre  società  dà  luogo  a tre  trat-  I 

tali  di  altissima  rilevanza.  La  società  teocratica  è o iniziale,  e av-  | 

vincola  gli  uomini  per  via  della  morale  e della  rcligion  naturale;  ov-  ' 
vero  perfetta,  ed  è la  Chiesa  cattolica,  che  avvincola  oltracciò  e 
stringe  gli  uomini  con  dei  legami  positivi  d' una  religione  e d’ una 
morale  rivelata  e soprannaturale.  Anche  qui  c'è  un  diritto  signorile, 

un  diritto  governativo  e un  diritto  comunale. 

239.  Il  diritto  della  società  domestica  è duplice,  come  dicevamo: 
quello  che  riguarda  i coniugi,  e traila  della  natura  del  matrimonio, 
delle  sue  condizioni,  e della  maniera  di  stringerlo,  dei  diritti  e deJle 
obbligazioni  dei  coniugi;  e quello  cheriguarda  i genitori  e i figliuoli, 
c tratta  pure  dei  diritti  reciproci  e delle  reciproche  obbligazioni  che 
vi  corrispondono,  avuto  riguardo  altresì  alle  morali. 

240. 11  diritto  particolare  della  società  civile  ne  espone  la  natura 
c r origine,  e quindi  le  tre  parti  della  signoria^  del  governo  e della 
aVtadmaaza, assegnando  i diritti  eie  obbligazioni  di  ciascheduna;  e 
rispetto  a questo  diritto, potendo  la  società  civile  essere  costituita  a 
^rie  forme  e proveduta  di  vari  organi  e funzioni.può  darsi  una  leo- 
generale  di  diritto  nazionale  per  tutte  le  società  civili,  avuto  ri- 
guardo solo  a ciò  che  è a queste  essenziale  o comune, e una  teoria  df 
diritto  per  ogni  forma  diversa  che  potesse  prendere  il  corpo  civile. 

241.  Ma  a tutto  ciò  sopravvanza  ancora  una  ricerca  più  elevata, 
quando  si  domanda  : « data  che  fosse  una  moltitudine,  e questa  non 
costituita  ancora  a società  civile,  la  quale  avesse  incaricato  un  filo-  . 
sofo  di  darle  una  costituzione,  qual  sarebbe  la  costituzione  che  se 
le  dovesse  prescrivere,  traendola  dai  soli  principi  di  giustizia,  e fatta 
interamente  -astrazione  da  o^ni  riguardo  politico?»  Perocché  tale  e 
tanta  è la  virtù  e la  fecondità  dei  priucipi  della  giustizia, che  quando 
si  deducono  da  essi  le  illazioni  che  ne  procedono(al  che  si  richiede 
certamente  una  mente  costante  ),  queste  sole  ci  darebbero  tutte  le 
leggi  anche  politiche,  colle  quali  si  può  organare  internamente  una 
nazione,  colla  massima  probabilità  di  concordia  e di  prosperità.  E 
sta  qui  la  congiunzione  fra  le  scienze  giuridiche  c le  politiche. 

242.  Finalmente  il  diritto  esterno,  o comune  ad  ogni  società,  o 
particolare  di  ciascuna  di  esse, non  è che  un’applicazione  del  diritto 
individuale,  considerandosi  le  società  come  altrettanti  individui. 

245.  DoTTHmA  DEI  MEZZI.  — 1.  Ascctica.  L’ ascetica  non  può  faro 
una  scienza  separata  dall’  elica,  perchè  argomento  dell’etica  è l’ob- 
bligazione  morale  e la  virtù  non  solo  ne'  loro  concetti  universali, 
ma  anche  ne’  loro  alti  più  speciali;  ed  è manifesto  che  i mezzi  e gli 
aiuti  alla  virtù  sono  materia  d’obbligazioiie  per  l’uomo,  c il  procac- 
ciarseli e l’ usarli  convenevolmente  sono 'atti  virtuosi,  a cui  certe 
virtù  si  riferiscono. 

244.-2.  Pedagogica.  Questa  scienza  tratta  dell’  arte  dell’  educa- 
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cione  mnana.  L’ uomo  è educato  parte  da  sè  stesso  ; parte  dalla  so- 
cietà domestica,  a cui  riduciamo  ancora  l’educazione  che  ricere  dai 
precettori  che  suppliscono  all’  uffizio  dei  genitori  o cooperano  con 
essi  ; parte  dall’  influenza  che  esercita  sopra  di  lui  la  società  civile 
in  cui  nasce  e cresce  ; e parte  dall’  influenza  che  esercita  sopra  di 
lui  la  società  teocratica.  Onde  questa  scienza  s’estende  a molti  trat- 
tati, e tali  sono  quello  dell’  educazione  di  sè  stesso,  Ae\i'educazio~ 
ne  domestica,  della  magistrale,  della  civile,  e dell’  ecclesiastica.  B 
a tutti  questi  si  deve  aggiungere  un  trattato  che  ha  subictto  magni> 
fico,  vogliam  dire  il  trattato  dell’ educazione  providenziale,  cioè  di 
quella  con  cui  Iddio,  ordinando  e disponendo  gli  avvenimenti,  edu- 
cò il  genere  umano  e l’ educa  di  continuo  e gl’  individui  stessi. 

2i5.  Ciascuno  di  questi  trattati  naturalmente  si  divide  in  tre  par- 
ti, potendo  l’ uomo  ricevere  educazione  rispetto  alla  sua  parte  mo- 
rale, alla  sua  parte  intellettuale,  c alla  sua  parte  fisica. 

246.  Ma  r educazione  dell’  individuo  umano  deve  avere  una  per- 
fetta unità,  ed  è un  grand’errore  il  credere  che  reducazione  fisica, 
intellettuale  e morale  sieno  tre  cose  separate  e indipendenti.  Quindi 
la  prima  regola  dell’  arte  pedagogica,  che  è quella  dell’  unità.  Uno 
è il  bene  umano  a cui  deve  tendere  l’ educazione,  c questo  è il  mo- 
rale : tale  è il  line.  Non  conviene  dunque  che  si  dia  un’educazione 
intelletluale  o fisica  disgiunta  dalla  morale,  ma  conviene  che  si  die- 
110  queste  come  mezzi  di  quella,  per  modo  che  ninna  cognizione^^ 
dote  intellettiva  e ninna  abilità  corporale  si  promova  in  colui  ém 
s’ educa,  se  in  pari  tempo  non  si  subordina  aha  sua  morale  perfe- 
zione. E tutto  ciò  che  fa  l’ educatore,  tutti  i mezzi  che  impiega  nel- 
r educare,  devono  con  una  perfetta  coerenza  e costanza  a questo 
fine  ordinarsi.  Tal  è il  principio  della  pedagogica. 

247.  — 3.  Jconomia.  L’iconomia  tratta  del  governo  della  famìglia, 
ne  indica  la  costituzione  e le  leggi  reali  e quasi  direi  meccaniche  del 
suo  movimento,  sia  verso  la  perfezione,  sia  a ritroso  di  questa,  leg- 
gi che  nascono  dalla  sua  naturale  costituzione. 

248.  La  famiglia  ha  dei  costitutivi  essenziali:  oltre  di  questi  ne  ha 
di  quelli  che  sono  necessari  alla  sua  prosperità,  c che  fluiscono  dalle 
stesse  leggi  reali  che  accennavamo.  Uno  di  questi  è il  principio  se- 
guente: » debb’esservi  equilibrio  fra  il  numero  delle  persone  che  la 
compongono  e i mezzi  dì  sostentamento». 

249.  Di  poi  espone  i principi  dell’  arte  di  governarla  in  modo  che 
prosperi.  E questa  stessa  prosperità  vuol  essere  ordinala  ad  avvici- 
nare grtnàtt'tàut  che  la  compongono  alla  perfezione  e felicità  umana. 

230.  Il  governo  della  famiglia  che  si  descrive,  è quello  che  nasce 
dall’  uso  de’  mezzi  che  presta  la  società  domestica,  e principalmen- 
te del  potere  proprio  del  governo  famigliare. 

231.  Il  governatore,  cioè  il  padre  di  famiglia,  deve  stendere  le  sue 
vedute  fuori  della  famiglia  stessa,  formando  tali  individui  che  sap- 
piano mantenere  la  concordia  e l’ armonia  colle  altre  società  dome- 
stiche, colla  civile  e colla-teocratica.  Una  delle  malattìe  proprie  di 
questa  società  è l'egoismo  famigliare:  la  malattia  opposta  è l’ indi- 
vidualismo. La  famiglia,  affetta  dal  primo  di  questi  due  morbi,  si 
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rende  guerriera  e si  espone  al  rischio  delle  guerre,  onde  può  esser 
distrutta  per  violenta  o divenire  dominante  : la  famiglia  affetta  dal 
secondo  si  discioglic  o perisce  per  interna  discordia.  L’iconumia  ad> 
dita  i caratteri  di  tali  malattie  proprie  della  famiglia,  e insegna  il 
modo  di  preservamela. 

2S3.  — 4.  Polilica.  È la  scienta  dell’arte  del  governo  civile.  Si 
devono  distinguere  le  scienze  politiche  particolari  dalla  Filosofia 
della  politica.  Ciascuna  di  quelle  tratta  d’ un  elemento  o d’ uno  dei 
mezzi,  con  cui  si  governa  la  società  civile  ; ma  questa  cerca  l’ ulti- 
me ragioni  dell’  arte. 

2o3.  Le  ultime  ragioni  sono  primieramente  i criteri  politici,  cioè 
quelle  regole  supreme  che  insegnano  a valutare  il  vero  valore  di 
tutti  i mezzi  ed  espedienti,  a cui  ricorre  l’ uom  di  Stato  nel  governo 
della  società  civile. 

254.1  criteri  politici  si  dividono  in  quattro  classiche  scaturiscono 
dal  considerare  la  società  civile  come  un  corpo  che  si  deve  sospin- 
gere verso  un  termine  dato.  La  teoria  di  quest’operazione  risulta: 

255. 1°  Dal  considerarsi  il  tennine,  a cui  si  deve  sospingere  il  det- 
to corpo.  Cosi  la  filosofia  della  politica  deve  prima  di  tutto  investiga- 
re qual  sia  il  fine,  verso  al  quale  deve  muoversi  incessantemente  la 
civil  società;  e questo  è la  prosperità  pubblica,  che  risulta  come  da 
cause,  dalla  giustizia  e dalla  concordia  dei  cittadini.  Quindi  i cri- 
teri tratti  dal  fine  della  società  civile,  i quali  si  riducono  a questi 
due  : a ) Rivolgere  il  governo  a mantenere  e convalidare  quella  for- 
za prevalente,  a cui  è appoggiata  l’ esistenza  della  società;  e questa 
forza  prevalente  cangia  secondo  i diversi  periodi  di  vita  che  la  so- 
cietà civile  percorre.  Quindi  la  teoria  di  questi  cangiamenti.  lu  altre 
parole,  questo  criterio  si  esprime  brevemente  cosi:  » aver  cura  del- 
la sostanza  della  società  civile,  e trascurare  gli  accidenti  ».  6)  Rivol- 
gere il  governo  a fare  che  i cittadini  ottengano  la  prosperità  tempo- 
rale nella  moralità,  ossia  a fare  che  la  prosperità  temporale  produca 
il  bene  proprio  della  natura  umana,  del  quale  solo  l’uomo  s’appaga. 
I cittadini  appagati  sono  tranquilli  e concordi 

256.  2°  Dai  considerarsi  la  natura  delio  stesso  corpo.  Così  la  fi- 
losofia della  politica  deve  investigare  la  natura  della  società  civile  e 
la  sua  naturai  costruzione,  e dedurne  questa  regola:  » quella  poli- 
tica che  avvicina  la  società  civile  alla  sua  costruzione  naturale  e re- 
golare, è buona  ; quella  che  ne  l’ allontana,  è cattiva  ».  La  naUiral 
costruzione  della  società  civile  risalta  da  alcuni  equilibri  che  sono 
i seguenti:  a)  equilibrio  fra  la  popolazione  e la  ricchezza;  6)  equiii- 
hrio  fra  la  ricchezza  c il  potere  civile;  c ) equilibrio  fra  il  potere  ci- 
vile e la  forza  materiale;  d)  equilibrio  fra  il  potere  civile  e militare, 
e la  scienza  ; e ) equilibrio  fra  la  scienza  e la  virtù.  I criteri  politici 
di  questa  classe  si  riassumono  in  questa  formoia:  « tutti  i mezzi  po- 
litici che  avvicinano  la  società  civile  ai  cinque  equilibri  sopra  indi- 
cati, sono  buoni;  quelli  che  ne  l’allontanano,  sono  cattivi  ». 

257.  S”  Dal  considerarsi  le  leggi  del  movimento.  Così  la  filosofia 
della  politica  deve  considerare  nella  storia  le  leggi,  secondo  le  quali 
si  muovono  le  ^cietà  ciriii  ; pensiero  dovuto  a Giambatlislu  Vico, 
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che  potè  indicarlo,  non  isvolgerlo  a sufficienza,  per  la  profondità  del- 
le  meditazioni  che  si  richiede  a colorirlo  e incarnarlo  mediante  sa- 
$5aci  osservazioni  sulle  diverse  trasformazioni  subite  da  ciascun  po- 
polo della  terra.  Quindi  de*  criteri  politici  che  si  riducono  a questa 
formola:  « i mezzi  politici  che  stanno  in  armonia  colle  leggi  del  mo- 
▼imento  naturale  delle  società  civili,  sono  buoni;  gli  altri  come  con- 
trari alla  natura,  sono  cattivi  ». 

258.  4®  Dal  considerarsi  le  forze  atte  a spingere  i corpi.  Cosi  la 
filosofia  della  politica  deve  valutare  le  forze,  {^r  le  quali  la  società 
civile  è sospinta  verso  il  bene.  Questa  valutazione  esige  molta  saga- 
ci tà  e una  gran  potenza  d’ astrazione,  perchè  ci  sono  delle  forze  df- 
rette  e delle  indirette,  e queste  ultime  sfuggono  airattenzionc,  e so- 
no quelle  che  producono  i maggiori  effetti.  Da  questo  fonte  si  dedu- 
cono de’  criteri  politici,  che  tutti  si  riassumono  nella  seguente  for- 
mola: u i mezzi  politici,  che  con  minor  dispendio  e con  minor  azio- 
ne ottengono  un  effetto  più  grande  di  bene  sociale,  sonoi  migliori  ». 

259.  Scoperti  così  i sommi  criteri  politici,  che  sono  le  ultime  ra- 
gioni di  quest*  arte  e costituiscono  la  Filosofia  civile,  rimane  a far- 
ne r applicazione,  cioè  a valutare  con  essi  il  vero  valore  rispettivo 
di  tutti  i mezzi  politici  somministrati  dalle  particolari  scienze  politi- 
che, ricerca  che  conduce  a questo  risultato:  « la  religione  e propria- 
mente il  cattolicismo  è il  mezzo  politico  di  maggior  valore,  quello 
che  tempera  ed  armoneggia  tutti  gli  altri  ». 

• 260.  — r5.  Cosmopolitica.  Questa  scienza  è la  teoria  del  governo 
della  società  teocratica,  come  quella  da' cui  sola  può  venire  1*  unità 
del  genere  umano  e la  sua  organizzazione  compiuta. 

261.  La  filosofia  spinge  avanti  tutte  queste  ricerche  fin  a tanto 
ehe  la  mente  umana  trovi  il  suo  pieno  soddisfacimento,  il  suo  ripo- 
so. La  mente  trova  questo  riposo,  quando  è giunta  a discoprire  le 
ultime  ragioni  a cui  ella  possa  giungere,  e $’  è persuasa  ad  eviden- 
za eh’  esse  sono  veramente  le  ultime,  eh’  ella  non  può  in  alcun  mo- 
do andare  al  di  là.  Ora  poi  queste  ragioni  ultime,  rinvenute  che  Sie- 
ne, rispondono  altresì  ai  supremi  bisogni  dell’  animo  umano. 

262.  £ tale  è il  frutto  della  filosofia.  Se  il  fine  della  filosofia  è di 

trovar  quiete  e riposo  alla  curiosità  della  mente,  il  suo  frutto  più 
prerioso  ancora  è d’ assicurare  l’ animo  umano  della  possibilità  che 
egli  giunga  al  compimento  di  tutti  i suoi  desideri,  di  togliergli  in- 
torno a ciò  ogni  incertezza,  e d’ additargli  quella  sicura  via,  per  la 
quale  egli  giunga  alla  cima  a cui  tende.  La  qual  via  lo  conduce  a 
Dio,  a cui  il  consumato  filosofo  si  dà  ad  ammaestrare  come  discepo- 
lo, ed  a perfezionare  come  creatura.  ^ 

263.  Tale  è il  fine  della  filosofia,  tale  il  suo  frutto.  Ma  se  invece 
di  considerare  la  scienza,  si  vuol  considerare  la  scuola  della  filoso- 
fia, in  tal  caso  diventa  la  vera  pedagogia  dello  spirito  umano,  del- 
la mente  cui  manoduce  alia  scienza  piu  compiuta,  e dell’  animo  ai 
cui  affetti  svela  innanzi  il  più  compiuto  bene.  Sotto  il  quale  aspetto 
d’ una  pedagogica  dell’  umanità  la  filosofia  è concepita  da  Platone. 

. Rosmini. 
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EPILOGO. 

Rilter,  nel  delineare  il  quadro  della  Filosofia  moderna,  o come 
egli  la  chiama,  della  Filosolia  cristiana,  esprime  sensi  che  a noi  par- 
vero opportunissimi  per  conchiudere  la  presente  raccolta: 

— Scrivere  la  storia  del  movimento  attuale  e contemporaneo,  par- 
ve a molti  impossibile  ; altri  allegarono  l' esempio  degli  antichi,  ot- 
timi modelli  per  risolvere  tale  quistione.  Potrebbe  però  opporvisi 
che  gli  avvenimenti  non  erano  cosi  profondi,  cosi  misteriosi,  e che 
nell’  antichità  non  si  pretendea  tanto  dalla  storia,  quanto  oggi.  Nella 
storia  della  filosofia  bisogna  svelare  attentamente  la  significazione 
dei  fatti,  né  si  può  eccitar  interesse  che  coi  cogliere  ed  esporre  la 
connessione  degli  avvenimenti  fra  loro.  Come  dunque  presentar  una 
storia  che  tal  connessione  non  offre  ? Gii  antichi  che  la  scrivevano 
con  diverso  metodo,  non  seppero  mai  produrre  nulla  di  rilevante 
nella  storia  della  Filosofia,  o in  quella  d’ altri  sviluppi  dello  spirito 
che  impongano  allo  scrittore  doveri  analoghi.  Oggi,  trascinati  nel- 
l’ evoluzione  dei  fatti  presenti,  ci  sentiamo  incapaci  di  portarne  giu- 
dizio. Per  valutare  il  passato  v’  è la  decisione  del  tempo  ; gli  errori, 
le  inclinazioni  troppo  esclusive  nella  scienza  possono  prolungarsi 
anche  per  secoli;  ma  l’ interesse  che  ispirano  dileguasi  alla  fine,  ap- 
parendo r impossibilità  di  darvi  una  sistemazione  scientifica.  Molte 
produzioni  filosofiche  moderne  sono  tentativi  su  questa  o su  quella 
via  d’ investigazione  ; ma  è il  risultato  che  decide  d’ un  saggio,  che 
distingue  il  vero  dal  falso.  Tal  è pure  la  critica  esercitata  dalla  sto- 
ria : ma  una  applicabile  alla  storia  contemporanea  non  v’  è;  i tenta- 
tivi sono  ancora  confusi  gli  uni  cogli  altri  ; questi  fiorentini,  quel- 
li screditati  ; spesso  nelle  nostre  conghietlure  siam  forviati  dal  ba- 
gliore d’ un  effetto  momentaneo;  ciò  che  avrà  una  significazione  per 
l’ avvenire,  e ciò  che  non  avrà  influenza  durevole  presentansi  alla 
rinfusa,  indiscernibili.  Se  vogliasi  separare,  e in  certo  modo  distri- 
buir la  luce  c le  tenebre  in  caos  siffatto,  è necessario  assolutamente 
altro  criterio  che  la  storia.  Si  potrebbe,  lo  so,  cercare  e disporre 
simmetricamente  ciò  che  v’  ha  di  buono  ed  armonico,  e ciò  che  di 
contraddittorio  in  un  dato  sistema  ; già  si  eserciterebbe  una  critica 
storica  sui  fenomeni  del  movimento  attuale  : però  non  si  porterebbe 
che  un  giudizio  sul  particolare,  sull'individuale,  non  già  sull’insie- 
me ; non  il  giudizio  che  lo  storico  deve  cercare  per  mostrar  la  rela- 
zione dei  sistemi  fra  loro,  il  procedere  o l’ indietreggiare  eh’  essi 
fanno.  Proferire  siffatto  giudizio  sulle  produzioni  della  Filosofia  del 
nostro  tempo,  non  è possibile  con  metodo  puramente  storico;  la  sto- 
ria della  Filosofia  si  perderebbe  allora  in  una  conoscenza  e stima 
delle  aspirazioni  filosofiche  contemporanee,  il  cui  procedimento  non 
può  esser  ricevuto  che  come  un  intermediario  fra  la  storia  e la  cri- 
tica filosofica. 
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